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SUMA TEOLOGICA. 



ROLOGO. 


Despues cle haber trataclo en general de ias virtndes y vicios y de 
todo lo demas qne concierne a la moral, es necesario examinar cada 
nna de estas cosas en particular : porque los tratados generales de 
moral son menos utiles, puesto que las acciones son individuales. 
Mas puede considerarse algo en particular con relacion a las cosas 
morales de dos maneras : 1.’^ por parte de la misma materia moral, 
como cuando se considera tal virtud 6 tal vicio ; 2.®^ en cuanto a los 
estados especiales de los hombres, como cuando se trata de siibditos 
y Prelados, de los de vida activa y contemplativa 6 de cualesquiera 
otras diferencias de hombres. Nos ocuparemos pues, l.° especialmente 
en lo que pertenece a todos los estados de los hombres, y 2.° espon- 
dremos lo concerniente a determinados estados. Por lo que toca al 
primer punto hay que tener presente que si tratasemos separadamente 
de las virtudes, dones, vicios y preceptos, incurririamos en muchas 
repeticiones : porque el que intenta tratar con toda estension de este 
precepto : No adulUmrds , necesariamente tienc que examinar el adul- 
terio, que es un pecado, cuyo conocimiento depende tambien del de 
la virtud opuesta. Sera pues mas breve y espedito el procedimiento, 
si se coniprende a la vez bajo un mismo tratado la consideracion de 
una virtud y su don correspondiente, con los vicios a ella opuestos y 
preceptos afirmativos 6 negativos ; metodo por otra parte conveniente 
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PROLOGO. 


a los vicios mismos , segun sn propia especie ; pues gue se lia mani- 
festaclo C. 18, 72 y 73), que los vicios y los pecados se 

diversifican en especie segun la materia li objeto, pero no segiin otras 
diferencias cle pecados, coino de corazon, palabra y obra, 6 seguii la 
debilidad, igiiorancia y inalicia y otras diferencias parecidas. Siendo 
pues una misma la mateiia sobre que obra rectamente la viifud 
y los vicios opuestos a ella se separan de la rectitud, siguese que 
reduciendo todo el estuclio moral al de las virtudes, todas las virtudes 
se reducen asi a siete ; de las cuales tres son teologales, y de ellas 
trataremos ante todo ; y las otras cuatro carclinales, de las que se 
tratara a continuacion. Hay sin embargo una virtud intelectual, la 
prudoncia, que se incluye y enuinera entre las cardiiiales. E1 arte 
empero no pertenece a la ciencia moral, que trata de lo operable, 
puesto que el es «la recta razon de lo factible» como se ha dicbo 
(l.‘‘-2.’® C. 57, a. 3 y 4). Pero las otras tres virtudes intelectuales, 
que son sabiduria, eutendimiento y ciencia, tienen nombre comun 
con ciertos dones del Espiritu Santo ; por consiguiente trataremos a 
la vez de. ellas al examinar los dones correspondientes a las virtudes. 
Todas las demas virtudes morales se reducen de algun modo a las 
cardinales, como se desprende de lo dicho (l.'*-2.'‘‘ C. 61, a. 3). Asi 
pues, al estudiar una virtud cardinal, se examiiiarcin tambien todas 
las virtiides que de cualquier modola pertenecen y los vicios opuestos; 
y de esta suerte no omitiremos asunto alguno moral. 
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CUESTION PRIMERA. 


De la fe. 


Con respecto a las virtudes teologales, trataremos 1 * de lafe, 2.“de ia eEperanza,8.®dc iacaridacl, 
Tocante S. la fe, cuatro consideraciones se ofTecen : L'acercade la l'e miEtna; ‘3.“ de los dones de 
entendimiento y de ciencia que la corresponden ; 3.’ vicios opuestos ; 4.‘ preceptos coneei’nienteB a 
esta virtud — En cuanto 4 la fe misma, debemos considerar: 1.” su obje.to; 2.° su acto, y 3.” el liabito 
mismo de la fe. — Sobre el objeto de la fe examinaremos ; 1." Ej objeto de la fe es la primera ver- 
dad? —2.” Es algo complejo 6 incomplejo, es decir, cosa 6 proposicion? —3." Cabe en la fe lo 
|■aIso?~‘I.“ Puede ser objeto de la fe algo visto?—5.“Y alguna cosa sabida?—0.“ Deben distin- 
guirse por ciertos arllculos las cosas que deben creerse? —I.® Los articulos de la fe son los niismos 
segun todo tiempo? — 8.” Niimero deartlcuJos. — 9.“ Modo de expresar los ai'ticulos en el slmbolo.— 
10.“ A quien compete constituir el sirabolo de fe? 


ArTICULO 1 . — El ohjcfo dc lafccsla 
in'imcra verdad ? (1) 

1. ‘‘ Pai'ece que el objeto de lafe no es 
la primera ■yerdad : pues parece ser ob- 
jeto de la fe lo qiie se dos propone para 
creer. Es asi que no solo se nos propone 
con este objeto lo que pertenece & la Di- 
vinidad, que es la verdad primera, sino 
tambien lo pertenecieute a la humanidad 
de Cristo, & los Sacramentos de la Igle- 
sia jr a la condieion de las criaturas. Lue- 
go el objeto de la fe uo es solamente la 
primera verdad. 

2. ° La fe y la infidelidad se refieren d. 
uu mismo objeto, como opuestas que son. 
Pero con relacion a todo lo qne se con- 
tiene eu la Sagrada Escritura, puede ba- 
ber infidelidad, pues cualquier punto de 
estos que el hombre negare es tenido por 
infiel ; luego tambien tiene por objeto la 
fe todo lo que se contiene en la Sagrada 
Escritura. Y como en ella se contienen 
mucbas cosas sobre los bombres y sobre 
las otras criaturas, siguese que el objeto 
de la fe uo es solamente ]a primera ver- 
dad, siuo tambien la verdad creada. 


{i) I’or verUad priuiera sc dcsig'na af|u{ a Dios; y se ilislln* 
griien en ci Iros manci-as dc verdacl , a saber: cn scr, cn co* 
iiocer, y en csprcsar i la vcrdad in cf^ettdc cs la csencia 
inisina de Dios, la vcrdad i« es la inlinUa sahkUi- 


3.® La fe y la caridad son partes de 
una misma division, segun lo dicbo (1.®— 
2.“ C. 62, a. 3); y por la caridad no so- 
lamente amamos a Dios, que es la suma 
bondad, sino tambien al projimo : Inego 
el objeto de la fe no es solamente la prl- 
mera verdad. 

Por el eontrario; dicc San Dionislo 
(De div. nom., c. 7, lect. 5) que « la fe 
»tiene por objeto la verdad simple y que 
»existe siempre». Esta es la verdadpri- 
mera, luego el objeto de la fe es la pri- 
mera verdad. 

Conclusion. Como nada pertenece a 
la fe sino en orden d Dios, la verdad 
primera es su ohjeto formal; por cuya 
razon asenthnos d las cosas que son de 
fe. El ohjeto material de lafe es lo que 
se cree por los fieles, 

Itesponderemos, que el objeto de todo 
b&bito cognoscitivo encierra dos cosas, 
& saber : lo que se conoce materialmente, 
que es como el objeto material, y aquello 
por lo que se conoce, que es la razon 
forraal del objeto; al modo que eu la 
ciencia geometrica las consecuencias son 
lo que se sabe materialmente, mi^ntras 


ria do Dios poi* la <|uc conoce lodas las cosas, ia vurdad in di- 
ccndo es la vcracidad divina, poi- 1a cuai d nadic quierc n\ 
pucde cn^-atiai'. 
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que la razon formal de la ciencia son los 
medios de demostracion, por los que se 
llega al couocimiento de las couclusiones. 
Igualmente si consideramos en la fe la 
razon formal del objeto, no es otra cosa 
que la primera rerdad : porque la fe de 
que estamos tratando no asiente a cosa 
alguna sino por haber sido revelada por 
Dios (1). Por consiguiente la fe se funda 
eu la ntisma verdad divina, comb medio. 
Pero si cousideramos materialmeute las 
cosas d las que la fe da su asentimiento; 
uo es solo el misrao Dios, sino tambien 
muchos otros (objetos) los cuales, sin 
embargo, no perteuecen al asentimiento 
de la fe, sino en cuanto tieuen alguna 
relacion con Dios, esto es, segunquepor 
medio de algunos efeetos diviuos es ayu- 
dado el hombre a dirigirse d. la fruicion 
divina. Por esto tambien, bajo este punto 
de vista , el objeto de la fe es en cierto 
modo la primera verdad, en el sentido 
de que nada es de fe siuo lo que se re- 
fiere a Dios; como tambien cl objeto de 
la medicina es la salud puesto que de 
nada se ocupa la medicina sino en orden 
d. la salud misraa. 

A1 argumento 1.® dirdmos, que las co- 
sas que pertenecen a la humanidad de 
Gristo, a los Sacramentos de la Iglesia 
6 a cualesquiera criaturas, es de fe, en 
cuanto a que por ellas nos ordeuamos a 
Dios y asentimos a ellas a causa de la 
verdad divina. 

Lo mismodebe contestarse al 2.® sobre 
lo que se contiene enla Sagrada Escritura. 

Al 3,° que la caridad ama tambien al 
projimo a causa de Dios y asi el objeto 
de ella es propiamente el mismo Dios, 
como se dira (C, 25, a. 1}. 

ARXfcULO II. — E1 Olticlo €lc Itt fc cs 
algo coiu|>Icjo a mancra dc pro|ioslcion 7 

1. ® Parece que el objeto de la fe no es 
cosa alguna compleja a manera de pro- 
posicion, porque el objeto de la fe es la 
primera verdad, como se ha dicho (a. 1). 
Es asi que la primera verdad es algo iu- 
complejo; luego el objeto de la fe ,no es 
alguna cosa compleja, 

2. ® La esposicion de la fc esta conte- 


(1) £1 objelo fomale qnod de la fe) comodiccti los lcolo^os, 
6 scit a^iuelto qoc )}ev st y pov su vazou se compiondc |>oi' la 
fe cs la pi'imera vevclad fu exHitdo 6 soa Diosnusmo en cuanlo 
uscccle la razon naluvaJ. K\ objeto fonnaie (fno o aqucJlo mo- 


nida en el simbolo, pero en el simbolo 
no hay proposiciones, siuo cosas ; pues 
no se dice alK que Dios es omnipotente, 
sino : Creo en Dios omnipotente. Luego 
el objeto de la fe no es una proposicion, 
siuo cosa. 

3.° La vision sucede a la fe, segun 
aquello (l Cor., 13, 12) : Ahora vemos 
como por espejo en oscuridad, mas en~ 
tonces cara d cara. Aliora conozco en 
parte, mas entonces conoccrc como soy 
conocido; pero la vision celeste tiene por 
objeto lo incornplejo, puesto que se re- 
fiei'e a la misma esencia divina. Luego 
tambien la fe de esta vida. 

Por el contrario; la fe ocupa el medio 
entre la ciencia y la opinion. Pero el me- 
dio y los estremos sou del mismo gc- 
nero. Luego, puesto que la cienoia y la 
opiuion tienen por objeto las proposicio- 
ues (enuntiahilia), parece que tambieu 
lo tiene la fe ; y por tanto el objeto de 
la fe, refiriendose a las proposicioues, 
es algo complejo. 

Couclusion. El objeto de la fe , aun- 
que en si rnismo sea algo incomplejo , cs 
sin emhargo, de parte del creyente algu 
complejo enunciable. 

Bespouderemoa , que laa cosas conoci- 
das estan eu el que las conoce segun el 
modo del que conoce ; pero el modo pro- 
pio del entendimiento liumauo es cono- 
cer la verdad componiendo y dividiendo, 
como se ha dicho (P. 1,% C. 85, a. 5). 
Por consiguiente, las cosas que son sim- 
ples por si mismas, las conoce el enten- 
dimiento humano de una manera com- 
pleja ; como por el contrario el entendi- 
mieuto divino couoce incomplejamente, 
las que en sf son complejas, Luego en 
este caso el objeto de la fe puede consi- 
derarse de dos maneras : l.^por parte dc 
la cosa misma creida ; y en este caso el 
objeto de la fe es una cosa incompleja, 
esto es la cosa misma de que se tiene fe; 
2.“, por parte del que la cree, y segun 
esto el objeto de lafe es algo complejo 
d manera de proposicion. X por lo tanto 
de ambos modos opinaron cou verdad los 
antiguos y ambas cosas son verdaderas 
bajo ciertos puntos de vista. 


diantc lo cuh) t>e alciinza e1 cbjelo farmnle qttod cs la. pi'iitici'a 
vordad in diccudo, d sca la vcracidad divina quc vevela lcquc 
6C ha dc erecr. 
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A1 argumento 1.® diremos que aquel 
razonamiento procede del objeto de la fe 
por parte de la cosa misma creida. 

A1 2.® que eu el simbolo se esponen 
las COS 0 S que son de fe, segun que son 
el t4rmino del acto del que las cree, como 
aparece por el modo mismo de bablar. 
Pero el acto del que cree no tiene por 
termino la proposicion, sino la coBa,por- 
que no formamos proposiciones, sino para 
llegar por ellas al conocimiento de las 
cosas, tanto en la fe como en la ciencia. 

A1 3.® que la Yision de la patria tieue 
por objeto la verdad primera, segun que 
existe en si misma, conforme & lo que se 
dice {I Joan. ,3,2); Sabemos que cuan- 
do el apareciere, seremos semejantes a 
el, por cuanto nosotros le veremos asl 
como el es ; j por lo tanto esta vision no 
existird & manera de enunciacion sino d 
manera de simple inteligencia. Mas por 
la fe no comprendemos la verdad primera 
tal cual es en si, Por cousiguiente no liay 
paridad. 

AETfCUL.O III. — Pneile liabcr fal.sc- 
ilad en la re ? (1) 

1. ° Parece que puede baber falsedad 
en la fe ; porque la fe, la esperanza y la 
caridad sou partes de una misma divi- 
sion, Pero en la esperanza puede baber 
alguna falsedad, porque mucbos esperan 
que ban de poseer la vida eterna, la cual 
no poseeran ; de la misma manera tam- 
bien en la caridad ; pues mucbos sou 
amados como buenos y sin embargo no 
lo son. Luego puede haber alguna false- 
dad en la fe. 

2. ® Abrabam creyo que Cristo uaeeria, 
segun estas palabras (Joan., 8, 56) ; 
Abraham vuestro padre deseo con dnsia 
rer mi dia; le vid y se gozo. Pero des- 
pues de la muerte de Abrabam Dios po- 
dia nohaberse encaruado ; pues por solo 
su voluutad se encarno; y por lo tanto 
seria falso lo que Abraham creyd de 
Cristo. Luego puede haber falsedad en 
la fe. 

3. ® Los autiguos creyeron que Cristo 
nacen'a; y esta fe duro en muchos hasta 


la predicacion del Evangelio. Pero naci- 
do ya Cristo, aun antes de que empezara 
a predicar, era falso que Cristo naceria. 
Luego puede baber falsedad en la fe. 

4.° Una de las cosas de fe es creer 
que bajo el Sacramento del Altar se con- 
tiene el verdadero cuerpo de Cristo. Pero 
puede suceder, cuando la consagraciou 
uo esta bien becha, que no este en 61 el 
verdadero cuerpo de Cristo, sino solo el 
pan. Luego la fc 
una cosa falsa. 

Eor el contrario ; ninguna virtud que 
perfecciona el entendimiento se refiere a 
lo falso, segun que es el mal del euten- 
dimiento, como cousta por el Fildsofo 
(Etbic., 1. 6, c. 2). Pero la fe es una 
virtud que perfecciona el enteudimiento, 
aomo se vera (C. 4, a. 2 y 4). Luego 
no puede tener por objeto lo que es falso. 

Conclusion. En la fe. no puede tencr 
cahida fahedad alguna. 

Responderemos, que nada existe bajo 
alguna potencia 6 babito 6 tambien acto, 
sino mediante la razon formal del objeto; 
asi no puede verse el color sino por me- 
dio de la luz, y no puede saberse uua cou- 
clusion sino por medio de la demostra- 
cion. Pero se ba dicbo (a. 1) que la razon 
formal del objeto de la fe es la primera 
verdad ; por consiguieute nada puede ser 
de fe sino en el sentido de que est6 bajo 
la primera verdad, que es incompatible 
con lo falso, como tampoco el no ente 
bajo el ente ni lo malo bajo la bondad. 
De donde resulta que no puede haher cosa 
alguna faha hajo la fe. 

A1 argumeuto 1.® diremos que,puesto 
que lo verdadero es el bien del entendi- [ 
miento, y no el bieu de la virtud apetitiva, j 
por eso todas las virtudes que perfeccio- i 
nau el eutendimiento, escluyen total- 
mente lo falso, puesto que es eseucial d 
]a virtud no referirse mas que al bien. 
Pero las virtudes que perfeccionan la 
parte apetitiva no escluyen totalmente lo 
falso: porque puede uuo obrar conforme 
d la justicia 6 d la templanza teniendo 
una opinion falsa de aquello accrca de lo 
que obra. Por tauto, como la fe perfeccio- 
ua el entendimiento, mientras que la es- 


puede tener por objeto 


(1) F^;»la cucstion ilcnedos senlldos : cl pi'imeco sL pucde 
haber taUeilad e» la fe por de Dios revelador, cslo es, 
si Dios puede nienlii* por si 6 por olro, como ralsaiiienle ense- 
iiaroii los [•riseiliaiiistOB; seg'iuulo si puede caber ralsedad en 


la fe por parle del croyenle, esto es, si la fe dlvjna puerle in- 
cUnarla meiile alasentimienlo falso, d jnicde producirln, lo 
qoc no es nienos errdneo. 
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peranzay la earidad perfeccionanlaparte 
apetitiva, uo liay paridad eutre ellas. Siu 
ernbargOj tampoco existe lo falso bajo la 
esperauza; pues nadie espera que ha de 
poseer la vida eterna por su propia po- 
tencia, pues esto seria presuntuoso, sino 
por el auxiiio de la gracia, en la cual si 
perseverase conseguira absoluta e infali- 
blemente la vida eterna. Igiialmeute per- 
tenece tarabien a la caridad, amar d Dios, 
en cualquiera que este resida; por consi- 
guiente, no importa d la caridad que Dios 
Jialle eu este que es amado por causa 
de el. 

A1 2° que absolutamente hablando 
fue tambien posible que « Dios no encar- 
))nase», dun despues del tiempo de 
Abraham; pero seguu que cae bajo la 
])rescieucia divina tiene cierta necesidad 
de infalibilidad, como se ha dicho (P. l.% 
C. 14, a. 13 y 15), y en este concepto ea 
de fe. Por consiguiente, segun que es de 
fe, no puede ser cosa falsa. 

A1 3.'’ que despues del nacimiento de 
Cristo, pertenecia a la fe del creyente, el 
creer que habia de nacer. Pero aquella 
determiuacion del tiempo de su nacimien- 
to, en la que se engafiaba, no era de fe, 
sino de conjetura humana ; porque es 
posible que un hombre de fe crea en al- 
guna cosa falsa por conjetura de los hom- 
bres ; pero el que la fe le haga creer lo 
falso, esto es imposible. 

AI 4.® que la fe del que cree no se re- 
fiere a estas 6 aquellas especies del pan, 
sino a que el verdadero cuerpo de Cristo 
esta realmente bajo las especies del pan, 
cuando la cousagracion ha sido bien he- 
cha. Por consiguiente, si la consagra- 
ciou esta mal hecha (1), no por esto 
existe lo falso bajo la fe. 

AutIcULO IV. — El objcto «lc la te 
piicde acr iinn cosn vlotn? ( 2 ) 

1, ® Parece que el objeto de la fe es 
alguna cosa vista : porque el Sefior dice 
(x Santo Tomas {Joan., 20 , 29 ) : Por- 
que me mste, Tomas, me crciste. Duego 
la vista y la fe tienen un raismo objeto. 

2. ® Dice el Apostol (i Cor., 13, 12) : 
Ahora vemos como por espejo en oscuri- 

(1) En esta Ulpotesi hay tan solo error cle hecUo pero no de 
<loctrlna. 

(2) El oUjelo flc la fe es necesariamenle oscuro e inevi* 


dad ; y habla en este pasaje del conoci- 
miento de la fe. Luego lo que se cree 
es visto. 

3. ® La fe es cierta luz espiritual. Peim 
con cualquiera luz se ve algo. Luego la 
fe es de cosas vistas. 

4. ° « Todo seutido recibe el nombre 
» de vista)), como dice San Agustin (in 
lib. De verbis Dom. serm. 33, c. 5). Es 
asi qiie la fe tiene por objeto las cosas 
oidas, seguu aquello. (Rom. 10,16) : La. 
fe cs por el oido, luego la fe tiene por 
objeto las cosas vistas. 

Por el contrario; dice el Apostol 
(Hebr., II, 1) : La fc es cl arqumento 
de las cosas qiie 7io aparecen, 

Conclusion. I^afe no es dc cosas vis- 
tas 7ii segtin el sentido ni segun el etiten- 
dimietito. 

Responder5mos, que la fe implica el 
asenso del entendimieuto a lo qne se cree. 
E1 entendimieuto asiente d una cosa de 
dos maneras : 1.'*, porque es movido a 
ello por el objeto mismo, que es couoci- 
do 6 por si mismo, como eonsta en los pri- 
meros principios que perteneceu al enteu- 
dimiento, 6 lo es por medio de otra cosa 
conocida, como se ve eulas conchisiones 
que pertenecen a la ciencia; y 2.® asiente 
el enteudimiento, no porque es movido 
suficientemeute por el objeto propio, sino 
por cierta eleccion que se iuclina volun- 
tariamente a una parte rads bien que a 
otra; y si verdaderameute hay duda 6 
temor de engauarse eu el partido que 
adopta, tendrd uua opiuion ; pero si csta 
seguro y no hay temor alguno de enga- 
narse, habra fe. Y como se dice que son 
vistas aquellas cosas que por si mismas 
mueven nuestro entendimiento 6 nuestros 
sentidos al conocimiento de ellas, por lo 
tanto, es evidente que ni lafe ni la opi- 
nion pueden ser de cosas vistas, 6 sequti 
el sentido 6 segun el entendimiento. 

A1 argumento 1.® dir4mos que Santo 
Tomas vio una cosa y creyo otra ; vi6 al 
liombre y creyeudo a Dios, lo coufeso 
cuando dijo : Senor rnio y Dios mio. 

A1 2.® que las cosas qne se hallau bajo 
la fe puedeu considerarse de dos mane- 
ras : una, en particular; y en este caso 
no pueden ser al mismo tiempo vistas y' 

rtenle; pero esta oscuridatl no perteneco a la razon fonnal 
saft qua de la fe, eslo es, b 1 motivo y rozon por los quc a&en* 
tinios a las cosas qne se erecn. 
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creidas, como se lia dicho (in corp.); 
otra eu general, esto es, hajo la razou 
comun de lo que se debe creer, y en este 
caso son vistas por el que las cree; por- 
que no las creyera si uo viera que debian 
creerse, d por la evidencia de los mila- 
gros 6 por otras razones parecidas., 

A1 3.” que la luz de la fe hace ver las 
cosas que se creen (1) ; pues, asi como 
por medio de otros hdbitos de las virtu- 
des ve el hombre lo que le conviene se- 
gun aquel habito; asl tambien por el ha- 
bito de la fe se inclina el espiritu del 
hombre a asentir a las cosas que convie- 
nen d la fe recta y no a otras. 

A1 4.” que al oido correspouden las 
palabras que significan lo que es de fe, 
pero no las cosas mismas que son el ob- 
jeto de la fe; de este modo no conviene 
que tales cosas sean vistas. 

ArTICULO V. — ■'“S COSOS son tlc 
r« pucden sci'sobidoo? (S; 

1Parece que las cosas que son de fe 
puedeu ser sabidas; porque las que no 
se saben, parecen ser ignoradas, puesto 
qne la ignorancia se opone d la ciencia. 
Es asi que las cosas que son de fe,'* no 
son ignoradas ; pues su iguorancia per- 
teuece d la infidelidad, segun aquello 
(i Tim., 1, 13) : Lo hice por ignoran- 
cia en la incredulidad ; luego las cosas 
que son de fe puedeu ser sabidas. 

2. ® La ciencia se adquiere por medio 
de razones. Pero los santos Padres ale- 
gan razones para las cosas que son de fe. 
Luego las cosas que son de fe pueden 
ser sabidas. 

3. ” Las cosas que se prueban por de- 
mostraciones, son sabidas, puesto ccque 
»la demostracion es un silogismo que 
» produce la cieucia.» Pero ciertas cosas 
que encierra la fe han sido probadas de- 
mostrativamente por los fildsofos, como 
la existencia de Dios, su unidad, etc. 
Luego las cosas que son de fe pueden 
ser sabidas. 

4. ° La opinion dista rafis de la ciencia 
que la fe, puesto que se dice que la fe 
ocupa el medio entre la opiuion y la 
ciencia. Pero la opinion y la ciencia pue- 

(I) No eii Bi misiTiiis como sl sc coiiipreiiciieseii inmedlnla- 
menie per slno eii el niailvo qmc )as hace crciblesi 
(2^ EsLo es si (le las cosas que se crccn por medio de la fe 


den tener de cualquiera modo un raismo 
objeto, como se dice (Poster. l. 1, t. ult.) 
Luego tambien la fe y la ciencia. 

Por el contrario, dice San Grregorio 
(hom. 26 in Evangel.) que «las cosas 
» que se ven no producen la fe siuo el 
»couocimieuto. » Luego las cosas que 
son de fe no uos son couocidas ; pero las 
cosas que son sabidas son conocidas y 
por consiguiente la fe no puede tener por 
objeto las cosas sabidas. 

Conolusion. Lo que comun y absolu- 
tamcnte se contiene hajo la fe no cs sa- 
hido. 

Besponderemos, que toda cieucia se 
adquiere por medio de algunos principios 
conocidos por si y por consigniente vis- 
tos; y por eso es menester que todas las 
cosas que son sabidas sean vistas en al- 
guu modo. Y como no es posible que uno 
vea y crea a la vez la misma cosa, seguu 
lo dicho (a. 4); es tambien imposible 
que uno sepa y crea d la vez lo mi.<;mo, 
Sin embargo puede suceder que lo que 
es visto 6 sabido por uuo, sea creidp por 
otro. En efecto, lo que creemos de la 
Trinidad, esperamos verlo, segun aque- 
llo (i. Cor. 13, 12): Ahora vemos como 
por espejo en la oscuridad; mas entSnces 
cara d cara; cuya vision en verdad po- 
seen ya los angeles; por consiguiente 
ellos veu lo que nosotros creemos. De 
esta manera puede sueeder que lo que es 
visto 6 sabido por uu hombre, aun en 
esta vida, sea creido por otro que no lo 
conoce demostrativamente. 

Aquello sin embargo que se propone 
comunmeute a todos los hombres para 
que lo crean es comunmente no sabido y 
estas cosas son las que caen simplemente 
bajo la fe y por lo tanto la fe y la cien- 
cia no son de una misma cosa. 

A1 argumento 1.® dircmos que los in- 
fieles ignoran las cosas que son de fe, 
puesto que no las veu 6 uo las saben en 
si roismos ni conocen quc son creibles. 
Pero de este modo las conocen los fieles, 
uo demostrativamente, siuo en cuanto 
por la luz de la fe ven que deben creer- 
se, como se ha dicho (a. 4. al 2.®y 3.®) 

A1 2.® que las razoues que alegan los 
Sautos para probar las cosas que son de 

piiedo lencrse ciencia propiametUe tliclia 6 soa ia que se ad- 
quiere por (lem09lracion. 
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fe, DO SOQ demostrativas, siuo ciertas 
persuasiones que manifiestan que no es 
imposible lo que se propone en la fe 6 
proceden de los principios de la fe, esto 
es, de la autoridad de las Sagradas Es- 
ci'ituras, como dice San Dionisio (De 
div. nom. c. 2, P. l.% lect. 1). Sin em- 
bargo partiendo de estos princlpios se 
bace una demostracion invencible entre 
los fieles, como partiendo de los princi- 
pios que son naturalmente conocidos se 
hace una demostracion que es recibida 
de todo el mundo. Por esta razou tam- 
bien la Teologia es una ciencia, como se 
ha dicho (P. 1.“, C. 1 a. 2.) 

A1 3.® que las cosas que pueden pro- 
barse demostrativamente se cuentan en- 
ti’e las que debeu creerse, no porque 
sean simplemente el objeto de la fe en 
todos, sino porqne se exigen previamente 
para lo que es de fe j es preciso que al 
m6nos seau presupuestas por raedio de la 
fe por aquellos que no poseen su demos- 
tracion. 

A1 4.® que, como dice Aristdteles en 
el mismo pasaje <r pueden distintos hom- 
» bres saber y opinar enteramente lo mis- 
» mo, J> coraose ha dicho sobre la ,cien- 
cia y la fe. Pero por un solo y mismo 

I sujeto puede tenerse ciencia y fe sobre 
la misma cosa secundum quid, esto es, 
sujetivamente, pero no bajo el mismo 
punto de vista; porque que puede suce- 
der que por relacion al mismo objeto sepa 
ttno uua cosa y opine otra (1); de la 
misma mauera tambien por relacion d 
Dios puede saber uuo demostrativamente 
que es XJno y creer que es Trino. 

Pero respecto al mismo objeto consi- 
derado bajo el mismo punto de vista no 
puede haber simultaneamente en nn solo, 
y mismo hombre ciencia ni con opinion, 
ni ciencia cou fe ; no pueden existir estas 
dos cosas sino bajo diferentes puntos de 
vista. En efecto la ciencia no puede exis- 
tir simultineameute con la opinion a la 
vista del mismo objeto pura y simplc- 
mente; porque es de eseucia de la cieu- 
cia que lo que se sabe se considere que 
pueda ser de otro modo; mientras que lo 
que se ha opinado se crea poslble existir 
de otra ‘manera. Lo que es de fe es igual- 
mente irrecusable & causa de la certeza 

(1) La t>piniori no eschiye el temoi* de eiTar como lampoco 
la ciencia. 


misma de la fe. Pero el mismo objeto 
considerado bajo el misrao punto de vista 
no puede pertenecer simultaneamente d 
la ciencia y d la fe, puesto que lo sabido 
sciUini es visto y lo creido, creditum es 
lo no visto como se ha dicho. 

ArTICUJLiO VI. — litts cosns ci'etblcio 
debcn dlf^tlDgnSrsc por cicrtoM articnlox ? 

1. ® Parece que las cosas creibles no 
deben ser distinguidas por ciertos ar- 
ticulos; pues todas las cosas que se con- 
tienen eu la Sagrada Escritura debeu 
creerse. Pero no pueden reducirse & 
cierto numero de articulos todas estas 
cosas porque sou uumerosas. Luego pa- 
rece inutil distinguir articulos de fe. 

2. ° E1 arte requiere que se omita toda 
division material, puesto que puede ha- 
cerse hasta el infinito. Pero la razou for- 
mal del objeto creible es una e iudivlsible, 
como se ha dicho (a.. 1) es decir, la ver- 
dadprimera, y de este modo segun la 
razon formal no pueden distinguirse las 
cosas que debe creerse. Luego debe omi- 
tirse la dmsion material por articulos 
acerca de las cosas creibles. 

3. ® Como se dice por algunos, « ar- 
» ticulo es una verdad indivisible sobre 
» Dios, que nos obliga & crecr. » Pero 
el creer es voluntario, puesto que, como 
dice San Agustin (Tract. 24, in Joan), 
unadie cree, siuo queriendo.» Luego 
parece inconveniente distinguir las cosas 
de fe por artlculos. 

Por el contrerio, dice San Isidoro: 
« Articulo es la percepcion de la verdad 
B divina que tiende & la misma. » Pero la 
percepcion de la verdad divina nos com- 
pete por cierta distinciou ; porque las co- 
sas que son una eu Dios se multiplican 
en nuestro entendimiento. Luego deben 
dividirse por articulos las cosas creibles. 

Conclusiou. T,as cosas que son de fe 
cstdn convenientemente distribuidas en 
ciertos articulos, 

Responderemos, que la palabra ar- 
ticulo parece haberse derivado del grie- 
go ; porque cn griego la palabra Ap9pov 
que quiere decir eu latin artlculus sig- 
nifica cierta union de partes distintas; 
por consiguiente las particulas del cuerpo 
unidas entre si reciben el nombre de ar- 
ticulos (articulaciones)', de la misma 
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manera los griegos hau dado en. la gra- 
mSiticael nombre de articulos a ciertas 
partes de la oracion unidas a otros uom- 
bres para expresar su genero, numero 6 
caso; igualmeute en laretorica llamanse 
articulos &. ciertas uniones de las partes 
de la frase. Asi dice Cicei-on (iu E.het. 
1. 4, ad Heren.) que « se llaman articu- 
los las pequefias divisiones que cortan la 
frase y que la suspenden & cada palabra, 
como el ejemplo siguiente : Por tv. vehe- 
mencia, por iu vo 2 ,portu ademan ater- 
raste d tus contrarios. Por esta razon 
las cosas creibles de la fe cristiana se 
distiuguen por articulos en el sentido de 
que se dividen en partes que tienen al- 
guna conexion eutre si. Pero el objeto de 
la fe es algo divino que no se ve, como 
se ha dicho (a. 4). Por consiguiente 
donde ocurre algo queno se ve por una 
razon especial, alli hay artieulo espe- 
cial; pero donde hay muchas cosas co- 
nocidas 6 no conocidas, segun la misma 
razon, no deben distinguirse articulos. 
Asi la dificultad que uos impide ver 
que Dios ha padecido, difiere de la que 
nos impide ver que resucito despues de 
su muerte; por eso mismo se distingue el 
aiticulo de la resurreccion del articulo 
de la pasiou. Pero el que haya padecido 
muerto y sido sepultado presentan una 
sola y misma dificultad, de tal suerte 
que admitida una de estas cosas no es 
dificil admitir las otras ; y por esto todas 
estas cosas pertenecen a un mismo ar- 
ticulo (1). 

A1 argumento l.° diremosque hay co- 
sas creibles de las cuales se tiene fe se- 
cnndum se y otras creibles de las cuales 
no se tiene fe secundum se, sino solo en 
ordeu d. otras: como tambien en las cien- 
cias hay cosas que se proponen %it per se 
intenta y ciertas para manifestacion de 
otras. 

Pero puesto que la fe tiene por objeto 
las cosas que esperamos ver eu el cielo, 
segun aquello (Hebr. 11, l) : La fe cs 
la sustancia de las cosas que se esperan, 
por eso pertenecen por si a la fe las que 
nos ordenau directaraente a la vida eter- 
na, como son, la Trinidad de las perso- 

(1) Triple es 1a razon Je In dUllncion dc lo$ nrltculos de la 
fe • l ■* para )a luslrncfion msis fdcil de los scncillns; 2,** para 
]a unifonnldad ei\ 1a crdcuoia , de ial mudo ([ue la l^lcsia, 
aunque eslendida por iodo el luundo, prorese unlformemenU 
la uiisma fe, y 3,'' para lener sienipre a la mauo una regila de 


nas divinas; el misterio de la Eucama- 
cion de Cristo y otros & este tenor; y 
segun estas cosas se distinguen los ar- 
ticulos de la fe. Mas la Sagrada Escri- 
tura nos propone para creer cosas, que 
no son el objeto priucipal de nuestra fe, 
sino que sirven para manifestarnos las 
predichas, tales comoque Abrah’am tuvo 
dos hijos, que al contacto de los huesos 
de EKseo fud resucitado un muerto, y 
otras parecidas que se refiereu en la Sa- 
grada Escritura en orden d la mauifesta- 
cion de la raajestad diviua 6 de la Encar- 
naeion de Cristo, y segun 4stas no con- 
viene distiuguir articulos. 

Al 2." que la razon formal del objeto 
de la fe puede considerarse de dos ma- 
neras, una por parte de la misma cosa 
creida, y eu este caso la razon formal de 
todas las cosas creibles es una a saber, la 
verdad primera y por esta parte uo se 
distinguen articulos. Otra, cou relacion a 
nosotros, y en este caso la razon formal 
de lo que debe creerse es que sea algo 
no visto ; eu este ultimo sentido se dis- 
tinguen articulos de fe, corao se ha dicho. 

A1 3.® que se defiue de aquella mauera 
el articulo mas bienpor cierta etimologia 
de la palabra, segun que se deriva del 
latin, que por su verdadera siguificacion 
en cuanto se dei-iva del griego; luego no 
es de un gran peso, Mas puede decirse 
tambien que aunque nadie esta obligado 
& creer por una necesidad de coaccion, 
puesto que el creer es voluntario, siu 
embargo esta obligado d ello por la ue- 
cesidad del fin, puesto que, como dice el 
Apostol (Hebr. 11, 6); es necesa^'io 
que el que se llcga d Dios crea que hay 
Dios; y sin fe es imposible agradar 
d Dios. 

ArTICULO VII, — A1.0S articwlos «le la 
fc han aiinientado scgun la siiceslon ilc los 

llcill 1>(IS ? (2) 

1.® Parece que los articulos de la fe 
no han aumentado en el iranscurso de 
Iqs tiempos ; porque, como dice el Apos- 
tol (Hebr. 2, 1), la fe es la sustancia de 
las cosas que se esperan, Es asi que en 

fe coDlra los here^es. 

(2) En esta ciiestion eosena el Sanlo Poctor que Jos ar- 
licalos de la l'o no han aunientado en el Iranscurso ile lox 
liempos en cuanlo a la suslanoia, slno solo en cnanto a ia es- 
pUcaclon. 
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todo tiempo se esperan las mismas cosas; 
luego en todo tiempo deben ser creidas 
las mismas cosas. 

2. ® En las ciencias humanas se pro* 
gresa andando el tiempo, d causa de la 
imperfeccion del conocimieuto de los pri- 
meros que las han inventado, como cons- 
ta por Aristoteles (Met. ]. 2, t. 1 y 2). 
Pero la ensenanza de la fe no se ha in- 
ventado por los liombres, sino que nos 
ha sido trausmitida por Dios: pues es don 
de Dios , cbmo se dice (Ephess. 2, 8). 
Por cousiguieute no sieudo posible en 
Dios defecto alguno de ciencia, parece 
que desde uu principlo fue perfecto el 
conociniiento de las cosas creibles, y que 
uo aumeuto segun el transcurso de los 
tiempos. 

3. ® La operacion de la gracia no pro- 
cede menos ordenadamente que la ope- 
racion de la naturaleza. Pero la natura- 
leza comienza siempre por alguna cosa 
perfecta, como dice Boecio (De consol. 
1. 3, pros. 10). Luego.parece que la ope- 
racion de la gracia haya comenzado tam- 
bien por la perfeccion y que los que pri- 
mero nos han transmitido la fe, la hayan 
conocido perfectamente. 

4. ® Asi como por medio de los Apos- 
toles nos ha llegado la fe de Cristo, asi 
tambien en el antiguo Testaraento llego 
el conocimieuto de la fe d las generacio- 
nes posteriores por los padres anteriores 
que las precedieron, segun estas palabras 
(Deuter. 32, 7) : Pregunta d tu padre y 
te lo declarard. Pero los Apostoles fueron 
plenisimamente instruidos sobre los mis- 
terios; porque como los recibieron dntes 
que los demas, por eso los conocieron 
mas abundautemente, como dice la GIo- 
sa (interl.) con ocasion de estas palabras 
de San Pablo (Rom. 8) : nosotros mismos 
que tenemos las primicias del Espiritu, 
Luego parece qiie el conocimiento de las 
cosas creibles no ha crecido por la siice- 
sion de los tiempos. 

Por el contrario, dice San Gregorio 
{liom. 16 in Ezech. y Hugo de Sau Vic- 
tor, De Sacram. 1. 1, a. 10, c. 6): « La 
» ciencia de los Santos padres ha crecido 
» con el tiempo ; y cuanto mas prbximos 
»estuvieron d la Venida del Salvador, 
» tanto raas plenamente percibieron los 
)) sacramentos de la salvacion ». 

Conclusion. Eos articulos de lafe con 


el transcurso de los tiempos crecieron, no 
en cuanto d la sustancia, sino en cuanto 
d la esplicacion y profesion espl'icita., 
Responderemos, que los articulos de 
la fe son con relacion a la enscnanza de 
la fe, lo que los principios evidcntes d la 
ciencia que se adquiere naturalmente por 
medio de la razon, en cuyos principios se 
descubre cierto brden que hace que los 
unos esten implicitamente comprendidos 
en los otros : asi todos los principios se 
reducen a este como principal: « cs im- 
» posible negar y afirmar d la vez », co- 
mo consta por el Filosofo (Met. I. 4, t. 9 
y sig.) De la misma mauera todos los 
articulos se contieueu implicitameute en 
alguuas verdades primeras, de fe tales 
como la existencia de Dios y su provi- 
dencia por relacion a la salud de los hom- 
bres, segun aquello (Hebr. 11, 6): es 
necesario que el que se llega d Dios crea 
que hay Dios y que es remunerador de 
los que le bvscan. En efecto en la exis- 
tencia de Dios se encierran todas las co- 
sas que creemos que existen eternamentc 
en el, cn las que consiste nuestra felici- 
dad ; pero la fe en la provideucia encier- 
ra todas las que dispensa Dios temporal- 
mente para la salvacion de los hombres, 
las cuales son el oamino para la bien- 
aventurauza. De esta manera entre los 
articulos subsiguieutes hay uuos que es- 
tan conteuidos en otros, como la fe en la 
redencion del genero humauo comprende 
impHcitamente la encarnaciou de Cristo 
su pa.sion y todos los niisterios que se 
siguen. Asi pues diremos que en cuanto 
d la sustancia de los articulos de la fe 
estos no se han aumentado coii la suce- 
sion de los ticmpos ; puesto que todo lo 
quehan creidolas geueraciones posterio- 
res, estaha coraprendido en la fe de las 
generaciones anteriores, aunque impHci- 
tamente. Pero en cuanto d la csplicacion 
ha crecido el numero dc articulos puesto 
que han aido conocidos espHcitamente 
por las generaciones posteriores alguuos 
qiie uo lo eran de las anteriores. Por esta 
razon dice el Senor a Moisbs (Exod.6,2); 
Yo el Sehor, que apareci d Ahraham d 
Isaac y d Jacob en Dios oninipotente y 
mi nombre Aponai no lo manifeste d 
ellos; y David dice (Psal. 118, 100): 
mds que los ancianos he entendido; y 
San Pablo (Ephess. 3, 5): en otras ge- 
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neracio7ies no fue conocido de los hijos 
de los hombres, el misterio de Cristo, asi 
como ahora ha sido rcvelado a sus san- 
ios a-postoles y profetas. 

A1 argumeiito l.“ diremos, que los 
liombres siempre hau debido esperar las 
mismas cosas de Cristo ; sin embargo co- 
mo ellos DO llegaron a esperarlas sino 
por Cristo, cuanto mds espacio de tiem- 
po les separo de Cristo, tanto mas lejos 
estaban de obtener lo que esperaban. 
Por esta razon dice el Apostol (Ilebr. 
11, 13); cn fe murieron todos estos sin 
haber recibido las promcsas, mas mirdn- 
dolas de lejos. Pero cuanto mas lejos se 
ve una cosa, tanto menos distintamente 
se ve, por esta razon los que hau estado 
mds cerca de la venida de Cristo, han 
conocido mds distintamente los bienes 
que debian esperarse. 

Al 2.® que el progreso del couocimien- 
to tiene lugar de dos maneras : una, por 
pai-te del que ensefia el cual progresa en 
conocimiento, sea uuo sdlo 6 muchos, por 
la sucesion de los tiempos; y esta es la 
razon del aumento en las ciencias inven- 
tadas por los hombres: otra, por parte 
del que apreude; como el maestro que 
conoce un arte completo,nole transmite 
iumediatamente desde el principio al dis- 
cipulo puesto que no podria corapreii- 
derlo, sino poco d, poco, en proporcion d. 
su capacidad ; de esta manera progresa- 
ron los hombres en el conocimiento de la 
fe d. medida que los tiempos fueron cor- 
riendo. Por esta razon San Pablo (Ga- 
lat. 3) compara el estado del antiguo tes- 
tamento d. la infaucia. 

A1 3.° que para la geueracion natural 
se exigen prdviameute dos causas, d, sa- 
ber: el agente j la materia. Luego se- 
gun el ordeu de la causa agente es natu- 
ralmente dutes lo que es mds pcrfecto; y 
eu este caso la uaturaleza comienza por 
lo perfecto, puesto que las cosas imper- 
fectas no son llevadas d, la perfeccion 
siuo por medio de algunas cosas perfectas 
preexistentes. Pero segun el orden de la 
causa material es dntes lo que es mas 
imperfecto, j segun esto la naturaleza 
procede de lo impei.'fecto d, lo perfecto. 
Sin embargo en la raanifestacion de la fe, 

(I) Si consuloramos d lodo cl cuer|)o de 1» Igtesiaconiadice 
Silvio, son espii'cilas ahora las cosas de ia fe t^tie 1o fue- 
ron nunca ; mas respecto de los jefes y paslores de la I^lcsia 


Dios es como el agente que posee una 
ciencia perfecta ab asterno, mientras.qiie 
el hombre es como la materia que recibe 
el influjo de Dios agentc; por este moti- 
vo ha sido preciso que el couocimiento de 
la fe en los hombres procediese de lo im- 
perfecto d lo perfecto; j aunque entre 
estos haya habido quienes bayan sido 
como causas agentes puesto que fueron 
doctores de la fe, sin embargo les ha sido 
dada la manifestacion del espiritu para 
el bien comun, segun se dice (i Cor. 12): 
por esta razon se daha a los padres, que 
eran los doctores de la fe, tauto conoci- 
miento de ella, como convenia que se 
diera ya claramente ya en figura al pue- 
blo en aquel tiempo. 

A1 4.° que la ultima consumacion de 
la gracia fud ohrada por Cristo; por esta 
razon se llama d, aquel tiempo tiempo de 
la plenitud (ad Galat. o) ; por consi- 
guiente aquellos que estuvieron m.ds cer- 
canos d, Cristo ya antes, eomo San Juau 
Bautista, y los que le siguieron, como 
los Apostoles, conocieronmdsplenamente 
los misterios de la fe (1) ; porque vemos 
con relacion al estado del hombre que la 
perfeccion existe en la juventud y en 
tanto tiene un estado mds perfecto ya 
d.utes ya despues, cuanto md.s cercauo se 
halla a esta 4poca de su vida. 

ArtIcULO VIII.— t'Os ai-t»cuios dc ta 
fc ac cnuiueran convcnlcntciucutc ? 

1. ® Parece que no se enumeran de un 
modo conveniente los articulos de la fe; 
porque las cosas que pueden saberse por 
razon demostrativa, no pertenecen d, la 
fe para que sean creibles d. los hombres, 
como se ha dicho (a. 5). Pero se puede 
saber por demostracion qiie Dios es uno ; 
asi lo prueba Aristoteles (Met. 1. 12, t. 52 
y sig.) y otros muchos filosofos igual- 
meute. Luego « que Dios es imo» no 
debe considerarse como un articulo de 
la fe. 

2. “ Asi como es de necesidad de la fe 
que creamos en Dios todopoderoso, asi 
tambien que le creamos enteramente sa- 
hio y que provee d todos ; j sohre estos 
dos pantos algunos han caido en error. 

es cterlD qiie los Aiiostoles y los Evang-elislas fueroR ituntiria- 
(los con \uz tnayor que sus sucesores. 
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Luego entre los articulos de la fe debio 
hacerse menciou de la sabiduria y de la 
providencia como tambieu de la omnipo- 
teucia. 

3. ° E1 conocimiento del Padre y del 
Hijo, es el mismo, seguu aquello (Joan. 
14, 9 ): el que me ve d mi ve tamhien al 
Padre. Luego solamente debe baber un 
solo articulo sobre el Padre y el Hijo y 
por la misraa razoo sobre el Espiritu 
Santo. 

4. ” La persona del Padre no es menor 
que la del Hijo y la del Espiritu Santo. 
Pero hay muchos articulos que se refie- 
ren d. la persoua del Espiritu Santo y mu- 
chos a la del Hijo. Luego deben esta- 
blecerse muchos articulos acerca de la 
persoua del Padre. 

5. ° Asi como hay algo que se apropia 
a la persona del Padre y d la del Espi- 
ritu Santo, asf tambieu d. la persona del 
Hijo segun su divinidad. Pero en los ar- 
ticulos de la fe se ve una obra apropiada 
al Padre, esto es, la obra de la creacion; 
y de la misma manera una obra apropiada 
al Espiritu Santo, a saber, que hablo por 
los Profetas. Luego tambien en los arti- 
culos de la fe debe apropiarse alguna obra 
al Hijo seguu su divinidad. 

6. “ E1 Sacramento de la Eucaristia 
ofrece una dificultad especial comparati- 
vamente a una multitud de otros artfcu- 
culos. Luego debio habdrsele consagrado 
un artjculo especial, y por tanto no pa- 
rece que los articulos de la fe esten sufi- 
cienteraeute euumerados. 

Por el contrario, esta la autoridad de 
la Iglesia que asi los euumei'a. (Vid. 
etiam cap. Qui eptseopus, dist. 23.) 

Conclusion. Convenientemente fueron 
distinguidos los articulos de la fe en ca- 
iorce d doce, de los cuales nnos pertene- 
cen d la fe de la Divinidad y otros d la 
fe de la Humanidad. 

BesponderSmos, que, como se ha di- 
cho (a. 4 y 6), pertenecen pdr si a la fe 
aquellas cosas de cuya visiou gozamos cn 
la vida eterna y por las que somos condu- 
cidos a ella. Pero dos cosas se nos propo- 
uen que debemos ver, que son lo oculto de 
la Divinidad cuya vista nos hace felices, 
y el misterio de la humanidad de Cristo 
por el que tenemos acceso d, la gloria de 

(l) £$ta enumeracion esla tomada del autor dei sermon 115 
ilc ieinpQre apud Augmt. y la usaSan Leon en )a epfstola 13, y 


los hijos de Dios, segun se dice (Eom. 5): 
— Por esta razou se dice (Joan. 17, 3) ; 
Psta es la vida eterna. Que te conozcan 
d ti solo Dios verdadero y d Jesucristo d 
quien enviaste. Por cousiguiente la dis- 
tincion primera de las cosas que debeu 
creei’se es que algunas pertenecen d la 
majestad de la Divinidady otras al mis- 
terio de la humanidad de Cristo que es 
el sacramento de piedad, como se dice 
(1 Timot. 4).—Pero tocaute d la majes- 
tad divina se nos proponen pai'a creer 
tres cosas: 1.'% la nnidad de la Divini- 
dad; y a esto pertenece el primer articulo; 
2.", la Trinidad de las personas, y sobre 
ella hay tautos articulos como personas; 
y 3.”, las obras propias de la Divinldad, 
de las cuales la primera pertenece al ser 
de la naturaleza y por esto se nos pro- 
pone el articulo de la creacion; la seguuda 
al ser de gracia, y por eso se nos propo- 
nen bajo uu articulo todas las eosas que 
pertenecen a la santificaciou humana; y 
la tercera al ser de gloria y por esto se 
nos propone otro articulo sobre la resur- 
reccion de la carne y la vida eterna. Por 
tanto son siete los articulos qne pertene- 
cen a la Divinidad. De la misma mauera 
tambien siete son los que pertenecen d la 
humanidad de Cristo, de los cuales es el 
1.° la encarnacion 6 concepcion de Cristo; 
el 2.** su iiacimiento de la Virgeu; el 3.° sii 
pasion, muerte y sepultiira; el 4.” su ba- 
jada d los infieruos; el 5.” su resurrecciou; 
el 6." su ascension, y el V.® su venida en 
el dia del juicio; asi en resumen sou ca- 
torce. — Sin embargo algunos no distiu- 
gueu mfis que doce (1), seis que perteneceii 
a la divinidad y seis a la humanidad; 
pues comprenden en uno los tres articu- 
los de las tres pei'sonas, porque el conoci- 
mieuto de ellas es el mismo; raieutras que 
el de la ohra de la glorificacion lo de la 
divideu en dos, a aaber, la resurreccion 
cariie y la gloria del alma. De igual modo 
tambieu el articulo de la concepcion y 
nacimiento lo comprenden en uuo mismo. 

A1 argumento 1.® diremoa, qiie la fe 
nos ensefia sobre Dios multitud de cusas 
que los Filosofos no han podido descu- 
brir con las luces natnrales de la razou, 
por ejemplo, oon relaciou d su providen- 
cia y omnipotencia y que el solo debe ser 

ha sido inuy comun entra los fieles (Vense Caleeisino Tnden- 
tlno, part. i.) 
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adorado; cuyas cosas todas se contieneu 
eu el articiilo de la unidad de Dios. 

A1 2.“, que el nombre mismo de la Di- 
vinidad implica cierta provision, como se 
ha dicbo (P. C. 13, a. 8). Pero en los 
seres inteligeutes la poteucia uo obra sino 
seguu la voluutad y el conocimiento. Por 
consiguieute la omuipoteucia de Dios in- 
cluye en cierto modo la cieucia y provi- 
deucia de todas las cosas; porque no po- 
dria hacer de los seres iuferiores todo lo 
que el quiere, si uo los couociera y sii 
providencia no se estendiera hasta ellos. 

A1 3.® que el conocimieuto del Padre, 
del Hijo y del Espiritu Santo es uno eu 
cuauto a la uuidad de la esencia que per- 
tenece al articulo primero; pero en cuauto 
a la distiucion de las personas que se 
fuuda en las relacioues de origeu, va in- 
cluido en cierto modo eu el conocimiento 
del Padre el conocimieuto del Hijo; pues 
uo seria Padre, si no tuviera Hijo, cuyo 
lazo de union es el Espiritu Sauto. Luego 
ban hecho bien en cuauto a esto los que 
uo han formado mas que un articulo de 
las tres persouas. Pero puesto que en cada 
persona hay que observar alguuas cosas 
acerca de las que puede incurrirse en 
error ha sido convenieute poner tres ar- 
ticulos sobre las tres personas. En efec- 
to, Arrio creyo al Padre omnipotente y 
eteruo, pero no creyo que el Hijo era 
igual y consustancial al Padi’e; por con- 
siguiente ha sido necesario anadir un ar- 
ticulo sobre la persoua del Hijo para de- 
terminar esto. Porla mismarazou fu6 pre- 
ciso agregar contra Macedonio (1) unter- 
cer articulo sobre la persona del Espiritu 
Santo. Asimismo tambien la concepcion 
de Cristo, y nacimicnto, y lo mismo la re- 
surreccion y la vida eterna, pueden com- 
prenderse bajo un solo articulo, segun uu 
concepto, en cuauto se ordenan 6 una sola 
cosa; y segun otro concepto pueden dis- 
tinguirse, en cuauto estas verdades ofre- 
cen cada una sus dificultades especiales, 

AI 4.“, que couviene al Hijo y al Es- 
piritu Sauto ser euviados para santificar 
la criatura, sobre lo que hay muchas 
cosas que creer. Por consiguiente hay 
mas articulos sobre la persona del Hijo 


(1 ) Macctlonlo oascrkabu (|iic c1 Santu uta crialui'a 

sti lo llamn semi-amyno poiH|uc (leciA ilc la [lei'sona i.1cl Ks- 

{lU'ila Satilo lo (|uo acurca liel Ilijo Iiabia tiieho anles Aitio. 

[2) ICI scnlhto ilc csta cucslion cr si ruecanvcnicnte rcunii' 


y del Espiritu Santo que sobre la del 
Padre, que no ha sido jamas enviado, 
como lohemos visto {P, 1.®, C. 43, a. 4). 

A1 5.®, que la santificacion de la eria- 
tura por la gxacia y la conaumacion por 
la gloria se hace tamblen por el dou de 
caridad,que se apropia alEspiritu Sauto, 
y por el de sabiduria, que se apropia al 
Hijo; por lo tanto ambas obras pertene- 
cen launa y laotra al Hijo y al Espiritu 
Santo por apropiacion segun diversas va- 
zones. 

A1 6.®, que en el Sacraraeuto de la 
Eucaristia pueden considerarse dos co- 
sas; a saber, uua que es el sacramento, 
y esto la hace entrar en los otros efectos 
de la graoia santificante; y otra es, que 
en el se contiene milagrosamente el cuer- 
po de Cristo y en este seutido se encierra 
bajo la omnipotencia, como todos los 
otros milagros, que a ella se atribuyeu. 

AeTICULO IX. — Aios oi'ticiilos rte la 
conventetitemcntc rcnnldos (6 rednc- 
tAdos)cn el sinibolo? 

1. ® Parece que no estan reunidos con- 
venientemente en un simbolo los articu- 
los de la fe; porque la Sagrada Escritura 
es la regla de la fe a la que no es licito 
ui afiadir ni quitar; pues se dice (Deut. 
4,2) JVb anadireis d la palabra que os 
hablo ni quitareis dc clla. Luego, despiies 
de publicada la Sagrada Bscritura, fue 
ilicito establecer algun simbolo, como re- 
gla de fe. 

2. ® Como dlce el Apostol (Ephess. 4, 
5) : una es la fe. Pero el simbolo es la 
profesion de la fe. Lnego inconveniente- 
mcnte se establece un sirabolo miiltiplc, 

3. ® La confesion de la fe, que se cou- 
tiene en el simbolo, pertenece a todos los 
fieles, Pero no a todos los fieles conviene 
creer eu Dios, sino solo a los que tienen 
la fe formada. Luego inconvenieutementc 
se establece el simbolo de la fe bajo esta 
forma de palabras: Creo en un solo Dios. 

4. ® La bajada los iufiemos es uno 
de los articulos de la fe como se ba di- 
cho (a. 8). Pero en cl simbolo de los 
Padres no se liace mencion de la bajada 
a los infiemos. Luego parece que este 


cn alg'un biiiubolo l&s cos<ts maii capilalcs (jub sc (lehcn crcci', 
y »0 i.[ue ai lns avticulos eslan (Usli'ibuUlos coii onlcn 6 dU- 
liiicioii convenicntc, lo cual qucda vcsucllocn cl arliculo ati- 
lerior- 
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sirabolo fue forinado insuficientemente. 

5. “ Dice San Agustin al esplicar estas 
palabras (Joan., 14, 1) : Creeh en Dios, 
creed tambien en mi (Tract. 39 in Joan): 
c< Creemos a Pedro 6 a Pablo, pero no 
» decimos creer sino en Dios ». Luego 
siendo la Iglesia Catolica puramente una 
cosa creada, parece que se dlce inconve- 
nientemente : En una , santa , catolica 
y apostolica Iglesia. 

6. “ E1 simbolo se establece para ser 
regla de fe. Pero la regla de fe debe jiro- 
ponerse d todos y pviblicamente. Luego 
todo sirabolo deberia cautarse eu la misa, 
corao se canta el de los Sautos Padres. 
Por lo tanto no parece ser conveniente 
esta promulgacion de lo.s articulos de la 
fe en simbolo. 

For el coutrario; la Iglesia universal 
no puede equivocarse, por ser gobernada 
por el Espiritu Santo, que es Espiritu 
de verdad; pues esto prometio el Senor 
d sus discipulos (Joan,, 16, 13) al de- 
cirles : « Cuando viniere aqnel Espiritu 
de verdad os ensenard toda verdad. Pero 
el simbolo ba sido publicado cou la auto- 
ridad de la Iglesia universal, Luego nada 
inconveniente se contiene en el. 

Couclusion. Las cosas que seproponen 
d la creencia de los hombres por los arti- 
culos de la fe han sido convenientemente 
reunidas por la Iglesia en tm simbolo 6 
coleccion , para su mejor esplicacion e 
inteligencia. 

Bespouderemos, que como dice el 
Apostol ( Hebr. 11,6), es preciso que el 
que se acerca d Dios erea en el. Pero 
uadie puede creer, si no se le propone 
una verdad para que la crea. Eor esta 
razon fue neeesario reunir en una sola 
colecdon, la verdad de la fe, para que 
pudiera proponerse mds facilmente d todos 
con el fin de que nadie se apartase de la 
verdadera fe. Y la coleccion de las sen- 
tencias de esta fe ba recibido el nombre 
de simbolo. 

A1 argumento 1.^’ diremos, que la ver- 
dad de la fe se balla contenida en la Sa- 
grada Escritura difusamente de diferen- 
tes maneras, j eu algunos pasajes oscu- 
ramente ; de suerte que para sacar de la 
Sagrada Escritura la verdad de la fe, es 
preciso largo estudio y ejercicio, al que 
no pueden llegar todos aquellos cjue tie- 
nen uecesidad de couocer la verdad de la 


fe; de los cuales ocupados la mayor parte 
en otros negocios, no pueden dedicarse a 
su estudio. Por eso fue necesario el que 
de las sentencias de la Sagrada Escritu- 
ra se entresacasen sumariamente las mas 
claras verdadcs para proponerlas d la 
creencia de todos; lo cual no es una adi- 
ciou a la Sagrada Escritura, siuo mas 
bien un compendio (sumptum) suyo. 

A1 2.° que en todos los svmbolos se en- 
seila la misma verdad de fe ; pero es pre- 
ciso instruir al pueblo con mas cuidado 
sobre las verdades de la fe alli donde re- 
saltau los errores, para que la fe de los 
seucillos no se corrompa por los berejes. 
Esta es la causa porque fue necesario 
publicar mucbos simbolos que en nada 
difieren, sino en quc eu uuo se esplicau 
mas plenamente las cosas que se contie- 
neu implicitamente en otro, seguu que 
lo exigian las sutilezas de los berejes. 

A1 3.® que la confesion de la fe que ae 
eusena en el simbolo es piiesta en boca 
de toda la Iglesla considerada como una 
sola persona. Pero la fe de la Iglesia es 
la fe formada; porque tal fe se eucueu- 
tra en todos aquellos que son numerica y 
meritoriamente de la Iglesia. Por lo tanto 
la confesiou de la fe se ensefia en el sim- 
bolo segun que conviene a la fe formada, 
d fin de que, si bay fieles que aiiu no tie- 
nen esta fe, se esfuercen eu adquirirla. 

A1 4.® que de la bajada a los iuflernos 
ningun error habia nacido entre los he- 
rejes, y por lo tanto no fue necesario que 
se hiciera sobre esto esplicacion alguna; 
por esto no se reitera en el simbolo de 
los Santos Padres, sino que se supone 
como predeterminado eu el simbolo de los 
Apostoles; porque el simbolo que sigue 
no destruye al que antecede, slno que 
mas bien le esplica, como se ha dicho 
(al 2.®). 

A1 5.® que si se dice : En la santa 
Iglesia catdlica, debe entenderse seguu 
que nuestra fe se refiere al Espiritu San- 
to, que santifica la Iglesia, de modo que 
sea este el sentido : Creo en el Espiritu 
Santo que santifiea la Iglesia. Pero es 
mejor, y mas conforme al uso dc no po- 
ner la palabra en (1) ; sino que simple- 
mente se diga : La Santa Iglesia catd- 

(1) Cieei'cu alguiio cs 1o utiiimo que piolesai' su dlviiudad 
seg-un aqucllo dc Cn.slo CrcAUi» in Dcmn ei in frcffi/t*. 
(Joan. 11). 
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liea, como lo dice tambien el Papa San 
Leon (hoc habet Pufinus in Exposit. 
symb.,. inter opera Cypriani). 

Al 6.“ que puesto que el simbolo de 
los Santos Padres es declarativo del de 
los Apdstoles, que fue formado en tiempo 
de la persecuciou, aun no publicada la 
fc se recita en voz baja en Prima y en 
Completas, como contra las tinieblas de 
los errores pasados y futuros. 

ARTICtTLO X. — i l*«i‘tenecc al Sniuo 
l*ontificc ordciittr iin siiiiliDlo tle fe ? 

1Parece que uo pertenece al Sumo 
Pontifice ordenar uu simbolo de fe, por- 
que la uueva edicion del simbolo es ne- 
cesaria a causa de la esplicacion de los 
articulos de la fe, conio se ba dicbo 
(a. 9.). Pero eu el antiguo Testamento 
se esplicaban mas y mas los articulos 
de la fe seguu la sucesion de los tiem- 
pos, porque la verdad de la fe se ma- 
nifestaba mds seguu la mayor aproxi- 
maciou ^ Cristo, como se ha dicho (a. 7 
in corp. ad 1). Luego no existiendo tal 
causa en la nueva ley no debe bacerse 
cada vez mayor la esplicacion de los ar- 
ticulos de la fe. Y por tanto no parece 
que pertenece a la autoridad del Sumo 
Pontifice el hacer una nueva edicion del 
simbolo. 

2. “ Lo que esta probibido por la Igle- 
sia universal bajo anatema, no estl. so- 
metido a la potestad de hombre alguuo. 
Pero la nueva edicion de un simbolo estd 
prohibida bajo pena de anatema, porque 
vemos en las actas del primer Concilio de 
Efeso ( p. 2, act. 6 in decreto de fide), 
([ue (c coucluido el simbolo del Concilio 
» Xlceuo, este decreto que a nadie era 
» licito proferir, escribir 6 componer otra 
» profesion de fe que ia definida por los 
» Santos Padres reuuidos en Xicea con 
»el Espiritu Santo» ; y esto bajo pena 
de auatema ; tambien se reitera esto rais- 
mo en las actas del Coucilio de Calcedo- 
uia (p. 2, actioue 5). Luego parece que 
uo pertenece al Sumo Pontifice, la nue- 
va edicion del simbolo. 

3. ° Sau Atauasio no fue Sumo Ponti- 
fice, siuo Patriarca de Alejandria, y sin 

(1) Aqui eiiseiia Saiila Toitids es^ircsmiicnlc ia iol'aUbiUdad ! 

dol Houiatio l^onlilico tnJopcmUetilenicnlc ilci CciiiclUo geno- ' 
viil y rlel conseiilimienlo Je los Jemas obispos- Esla rioolnnn ^ 


embargo, establecio un simbolo que sc 
canta en la Iglesia. Luego no parece 
que pertenece m4s bien la edicion de un 
simbolo al Sumo Pontifice que a otros. 

Por el contrario ; la ediciou del sim- 
bolo ba sido hecha en uu concilio general. 
Pero al soberauo Pontificie pertenece so- 
lamente reunir uu concilio general, corao 
se ve (Dccret. dist. 17, c. 4 et 5). Lne- 
go la edicion del simbolo pertenece a la 
autoridad del Sumo Pontifice. 

Conclusion. Compete al Sumo Ponti- 
Jice instituido por Jesucristo cabeza de 
toda la Iglesia , el establecer y publicar 
el simbolo de la fe, como tambien cl con- 
yregar el concilio general. 

Responderemos, que seguu lo dicho 
(al arg. 1), la nueva edicion del simbolo 
es necesaria para evitar los errores quc 
sobrevengau; la nueva edicion del sim- 
bolo pertenece a la autoridad de aquel a 
quien finalmente corresponde determinar 
lo que es de fe para que todos lo crean 
inconeusamente. Y como esto pertenece 
&, la autoridad del Sumo Pontifice, a 
cuya declsiou se llevan las mayores y mas 
dificiles cuestiones de la Iglesia, como 
se dice (in Decr. extra de baptisrao, 
c. Majores) ; por esta razon tambien el 
Senor ( Luc., 22, 32 ) dice a San Pedro, 
d quien constituyd en Sumo Pontlfice : 
Yo he rogado por ti, Pedro, que nofalte 
tu fe ; y tu nna vez convertido conjir- 
ma d tus hermanos (1). La razon de 
esto es qiie no debe haber mas que uua 
fe para toda la Iglesia, seguu aquello 
(i Cor., l, 10) : Que todos digais una 
misma cosa, y que no haya divisiones 
entre vosotras , lo cual uo puede obser- 
varae si las cuestiones de fe , que surgen, 
no se determinau por el que esta d la ca- 
beza de toda la Iglesia, de modo que su 
seutencia se sostenga iuquebrautable- 
meute por toda ella. Por consiguiente, 
solo a la autoridad del Sumo Pontifice 
corresponde la uueva edicion del simbolo, 
como todo lo que pertenece 6, la Iglesia 
eutera, tal como reunir un concilio ge- 
ueral y otras cosas a este tenor. 

A1 argumento 1.® dir^mos qne eu la 
doctrina de Cristo y de los Apostoles 
esta suficieutemente espitcada la verdad 

lia slJo elevaJa a Jog-ma |>ai- el Coiidlio N'allcano convouailo 
por Plo IM. 
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cle la fe. Pero puesto que los hombres 
perversos corrompen la doctriua aposto- 
iica y las demas doctriuas j escrituras 
para su perdicion, como se dice (2. Pet. 
iilt.), por eso fue necesaria andando el 
tiempo la esplicacion de la fe contra los 
errores que saliau. 

AI 2.® que la prohibicion j la scnteucia 
del concilio se estiende a las personas pri- 
vadas que no tienen derecho 4 determi- 
uar sobre la fe; porque esta sentencia del 
coucilio general uo ha quitado al concilio 
siguiente la facultad de hacer una nueva 
promLdgacion del simbolo que no conten- 
ga eu verdad otra fe, sino la misma mas 
esplicada{l). 


Asi pues, todo concilio observo que el 
siguiente espusiera algo sobre lo que antes 
habia espuesto el precedente d, causa de 
la necesidad de alguna heregia naciente, 
Por lo cual pertenece esto al sumo Pon- 
tifice bajo cuya autoridad se congrega 
un concilio y se confirman sus decisiones. 

A1 3.® que Sau Atanasio no compuso 
la manifestacion de la fc a modo de uu 
smibolo ; sino m^ bien bajo la forma dc 
doctrina, como aparece de su manera de 
espresarse. Pero como su doctrina en- 
cierra en pocas palabras la verdad iu- 
tegra de la fe, fue recibida por la auto- 
ridad del Sumo Pontifice, para que fuese 
tenida como regla de fe (2). 


CUESTION 11. 

Del acto de la fe. 


Despues de haber hablado de la i'e, vamos a tratar de su acto ; primero, del acto interior y scgundo 
del acto csterior. En cuanto al aoto interior estudiar^mos diez puntos. 1." Que es creer,6 en que con- 
sisteelacto interior delafe? —2-° DecuAntosmodossellama? —3.° Es necesario para la salvacion 
crcer algo que este sobre la razon natural ? — 4.“ Es necesario creer aquellas cosas que puede alcan- 
zar la razon naturai ? — 5.” Es necesario para la salvacion creer algunas cosas espHcltamente? — 6.“ 
Estftn obligados todos iguaimente icreer esplicitamente ? —'3.<“ Es siempre necesario para la sal- 
vacion tener sobre Cristo fe esplicita ? — 8.” EI creer espllcitamente en la Trinidad es de necesidad 
para la salvaoion ? — 9 .° E1 acto de fe es nieritorio ? —10.° La razon liumana disminuya el merito de 
la fe ? 


ARTfcUL.0 I. — Crccr en pcnaiir con 
asentimiento ? 

1. ® Parece que creer no es peusar con 
asentimlento , porque el pensamiento in- 
dica cierta indagacion, pues la palabra 
latina cogitare pensar, quiere decir en 
cierto modo coagitare agitau a la vez. 
Pero San Juan Damasceno dice (Ortb. 
fid. I. 4, c. 12), que «la fe es asentimiento 
» que no indaga ». Luego el pensar no 
pertenece al acto de la fe. 

2, ® La fe reside cn la razon, corao se 
diri mfc adelante (C. 4, a. 2). Pero el 
pensar es acto de la potencia cogitativa, 
que pertenece a la parte sensitiva, como 


(t) Como clavamento iterendiei'on losdoi*tot'e8laUno&cciiitra. 
I08 g-rie^os en el Concrlio Florenlino con moUvo de laadicion 
dc 1 a palal)ra/'WttM?«c. 

(2) £1 simbolo qiie so llaraa de Sao Atanasio pncde atn- 


se ha dicho (P. 1.®, C. 78, a. 4.) Luego el 
pensamiento no pertcnece d la fe. 

3.® Creer es acto del entendimiento, 
puesto que su objeto es lo verdadero. 
Pero el asentir no parece actb del enten- 
dimiento, sino de la voliintad, como tam- 
bieu el consentir, segun se ha dicho 
C. 15, a. 1 ad 3.) Luego creer 
no es pensar con asentimiento. 

Por el contrario , San Agustin define 
asi la palabra creer en su libro « De la 
» predestinacion de los santos » (c. 2.) 

Couclusion. Creer es pensar con asen~ 
timiento , no cn cuanto el pensamiento 
(cogitatio) pertenece d la facnltad cogi- 
tativa, 6 en cuanto sc toma comunmcnte 


buii-sd con i*Taii prcbablHdad a Tapsciisc (cn Afrlfa) 

el ctiai acoslumhraba , como dicc BtUuail ^ a publicar atis 
obras conlra los horcjcs bajo el nombre de las anlig-uos 
padros. 
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jtor cualquier consideracion actual del 
entendimiento, sino en cuanto importa 
iconsideracion del entendimiento con al- 
\guna inquisieion y consentimiento dc la 
noluntad. 

Eesponderdmos que la palabra pen- 
sar puede eDtenderse de tres maneras: 
1.”' comuumente por cualquier considera- 
cion actual del entendimiento, como dice 
San Agustin (De Trinit. I. 14, c. 7): 
« Llarao inteligencia a la facultad por la 
j> que entendemos pensando 2.^ se dice 
pensar mds proplamente, d la considera- 
cion del entendimiento que va acompa- 
fiada de cierta investigacion dntes de 
llegar la perfeccion del entendimiento 
por medio de la certidumbre de la vision; 
y segun esto dlce San Agustin (De 
Trinit. 1. lo, c. 16) que, «el Hijo de 
B Dios no se Ilama peusamiento, sino 
» Verbo de Dios ; porque nuestro peusa- 
» miento llegando a lo que nosotros sa- 
)) bemos y sacando de ello su forma, es 
)) nuestro verbo » ; por consiguientc el 
Verbo de Dios debe entenderse sin pen- 
samiento ( cogitatione) de Dios, que nada 
tiene capaz dc formarse, que pueda ser 
informe. Segun esto el pensamiento pro- 
piamente hablaudo, es el movimiento del 
alraa que delibera, dun no perfeccionado 
por la plena vision de la verdad. Pero 
pnesto que tal movimiento puede ser 6 
del alma que delibera acerca de las iu- 
tenoiones universales, lo cual pertenece 
a la parte intelectiva, 6 aeerca de las in- 
tenciones particulares, lo cual pertenece 
a la parte sensitiva, por eso la palabra 
pensar (cogitare) se toma en el segundo 
sentido por el acto del entendimiento que 
delibera; y en un tercer sentido por el 
acto dc la potencia cogitativa (l). Lue- 
go sl la palabra pensar se considera de 
uua manera general en el primer sentldo, 
en este caso lo que se llama pensau con 
asentimiento no encierra todo lo que se 
entiende por la palabra creer, pues de 
esta raanera, el que considera lo que sabe 
6 entiende, piensa con asentimiento. Pero 
si toma la palabra pensar del segundo 


(1) Qud sc debe eittendei' por esta facuUad. cog'ltativa 6 es* 
timaliva, lo dctermino el Saalo Doctor ( P. 1 (j. LXXVIH, 

a.4.) 

(^) Tomase aqut el aseniimieiito poi' un jnicio coustaiitc y 
liritie del entendimienlo; mas el pensamienlo(«DSfi/a?jujpor el 
acio del enteodimiento quc considera con oierta tnquisicioii. 

(3) La fe, dice el Santo Iloctor, que es werfta ciitro- do^ inqui- 

STTM.'I TCOr.6RIC.\.—TOMO ITJ. 


modo, en este caso encierra todo lo que 
se entiende por acto de fe ; porque entre 
los actos del entendimiento los mas pro- 
ducen un asentimiento firme sin tal peu- 
samiento, como cuando uno considera lo 
que sabe 6 lo que comprende, pues tal 
consideracion esta ya formada. En los 
otros actos el peusamiento es informe; uo 
bay en ellos asentimieuto firme, sea que 
no se inclinen a parte alguna, como su- 
cede al que duda, seaque seinclinen mas 
d una parte, sometidndose a praebas li- 
geras , como el que supone , sea que se 
adhleran duna parte, temiendo enganarse 
como sucede al que oplua. Pero el acto 
de creer exige adhesion firme a una 
parte, en lo cual conviene el que cree 
con el sabio d inteligente; sin embargo 
su conocimiento no es perfecto por vislou 
manifiesta, en lo cual conviene con el que 
duda, sospecha y opina ; de esta manera 
es propio del creyente pensar con asenti- 
miento (2). Por esto se distingue este 
acto que es creer, de todos los actos del 
entendimiento que versan acerca de lo 
verdadero 6 lo falso. 

A1 argumento L’’ diremos que la fe no 
tiene la inquisicion de la razon natural 
que demuestra lo que se cree ; sin em- 
bargo la tiene de motivos que conducen 
al hombre d creer, por ejemplo las pala- 
bras de Dios y los railagros (3). 

Al 2,° que pensar no se toma aqui por 
el acto de la potencia cogitativa, sino se- 
guu que pertenece al eutendimiento, co- 
mo se ha dicho. 

A1 3." que el entendimiento del quc 
cree es deterrainado a una cosa no por la 
razou, sino por la voluntad. Por tanto la 
palabra asentimiento se toma aqui por el 
acto del entendimiento segun que se de- 
termina por la voluntad a una cosa (4). 

ArTICULO II.— i Sc iHxtlngiien convc- 
ulcntciucnto Ion nctON ilc In tc lic CNtc nioilo; 
ci'CcrnnioN, crcerle lHos fo que Dios eatiste, 
credere Deum J y crecr cn »Iom ? 

1," Parece que se distingiien inconve- 


8icioii€& de las cuales una iiicllna la volontad d crcoT y esta 
prccedc a fe, la olra Lieode al enlendimiento 6 i la vlsion de 
lo queya ci'ce, y ©sta existe juntamente con c\ asentimiento 
de la fe (iit. Dist. 23, C. % a. 2, C. 1 ad 2.) 

(4) La Tazon , dice Santo Toinaa (in iii. C. 2), porque bc in* 
clina la vuluntad a crecr aquellas cosa? quc no ve, es porque 
llios las dicr. 
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uientemente los actos de la fe de este 
modo ; « creer a Dios, creer que Dios 
» existe y creer eu Dios », poi’que el acto 
de uu solo habito es uno. Es asi que la 
fe es un solo habito, puesto que es una 
virtud; hiego inconvementemente se dis- 
tinguen muchos actos de fe. 

2° Lo que es comun a todo acto de 
fe, no dehe ser considerado como nn acto 
de fe particular. Pero creer d Dios se 
encuentra en geueral en todo acto de fe; 
porque la fe se funda eu la verdad pri- 
mera. Luego parece qne se distingue iii- 
convenientemente de los otros actos de 
la fe. 

3. “ Lo que convienc tambieu a los iu- 
fieles no pnede figurar entre los actos de 
fe. Pero creer que Dios existe, convieue 
tambieu a los infieles. Luego no debe 
ponerse entre los actos de la fe. 

4. " Moverse al fin pertenece a la vo- 
luntad cuyo objeto es el bien y el fin. 
Pero creer, uo es acto de la volnntad 
sino del entendiraiento. Luego no debe 
establecerse una diferencia de aquello 
que es creer en Dios, lo cual implica mo- 
vimleuto al fin. 

Por el eontrario, Sau Agustin esta- 
blece esta distincion (lib. De verbis Do- 
inini, serm, 61, o. 2, et super Joan. 
tr. 29). 

Conclusion. Convenientemente se dis- 
tingtien tres actos de fe por partc del 
objeto con relacion al entendimiento, d 
saber, credere Deo, credere Deum et 
eredere in Dev.ni. 

Responderdmos, que el acto de toda 
potencia 6 hdbito se considera segnn el 
drden de la potencia 6 del hd.bito d. su 
objeto. Pero el objeto de la fe puede 
considerarse de tres modos. En efecto, 
perteneciendo creer al eutendimiento, 
seguu quc e.s movldo por la voluntad pa- 
va dar el asentimlento, como se ba dicbo 
(a. 1 al 3.'*), puede considei-arse el objeto 
de la fe 6 por parte del mismo entendi- 
miento 6 por parte de la vobmtad que le 
mueve, Si por parte del entendimiento, 
en este caso pueden considerarse dos 
cosas en el objeto de la fe, como se ba 


(t| Dc aqui resuUa qae Dcumf es creev que Dies 

eKlsle, crcdere Deo es ci'cerle cuaudo dicc alg^o,credere iu 
Denm cs dii'igirse 4 Dios ui’eyendo , cotno al ultimo fio poi* 
causa del cuut queremos creer. Y como nada fuoi'a de Dios 
puedc sei- nuesiro rni , ))or uso eii nadie jmode crcersc 


dicho (C. 1, a. 1). Es una de ellas el ob- 
jeto material de la fe en cuyo caso el 
creer que Dios existe se considera como 
acto de fe ; porque como se ha dicho 
(ibid.), uluguna cosase nos propone para 
creer siuo eu cuanto perteneee a Dios. 
La otra es la razon formal del objeto, que 
es como el medio por el que se asiente a 
la verdad creible ; eu este caso creer d 
Dios se considera oomo acto de fe ; por- 
que seguu se ba dicho (ibid.) el objeto 
formal de la fe es la verdad primera a la 
que se adbierc el hombre pai’a asentir 
por ella a las cosas creidas. Pero si se 
considera del tercer modo el objeto de la 
fc, segun que el enteudimieuto es raovido 
por la voluntad, en este caso, el creer eu 
Dios se tieue por acto de fe, porque la 
verdad pi’imera se refiere a la voluntad 
segun que tieue razou de fiu (1). 

A1 argumento 1.® diremos, que por es- 
tas tres cosas no se designan diversos ac- 
tos de fe, slno uno y mismo acto que tie- 
ne diversa relacion cou el objeto de la fe. 

Por lo dlcho se deduce la contestaclou 
al 2.° 

A1 3.® que credere Deum uo eonvienc 
a los infieles bajo la razon por la que sc 
considera acto de fe. Pues uo creen que 
Dios existe bajo las condiciones que de- 
termina la fe. Por lo tauto no creen ver- 
daderamente que Dioa existe, porque 
como dice el Filosofo (Met. I. 9, t. 22), 
en los sencillos el defecto del eonocimien- 
to consiste tan solo en que no llegau 
completamente al fin. 

A1 4.® que, como se ba dicho (1.® 2.*' 
C. 9, a. 1) la voluntad mueve el enteu- 
dimiento y demas poteucias del alma al 
fin; y segun esto se cousidera como acto 
de fe creer en Dios. 

AkTICIULiO III.— tTecp aI|;o ooliPC la 
raxon naiitral iiecc«<arlo para la Naiva- 

1.® Parece quc creer ulgo sobre la 
razon natural, uo es necesai'io para la 
salvaciou ; porque para la salvaciou y 
perfecciou de cualquier ,s€r parece quc 


biiiotin Dioii. 

('i) En e»La cuesLion fiuede con^xilci'aviie 1o sobroimlui’ai ya 
(>or parto lie la cosa que so cree, ya por parLe dcl inedio, pui 
c1 quc rlanios asontiinionlo , ya por parlc dcl auxilio r|uc si> 
uos cla para creci’. 


© Biblioteca Nacional de Espana 






19 


CUESTION II. —ARTICULO II!. 


bastan las cosas qiie le convienen segun 
su uaturaleza. Pero las que sou de fe, 
escedeu la razon natural del hombre, 
] (uesto quc uo se las ve, como se ha di- 
cho (C. 1, a. 4). Luego no parece que es 
uecesario para la salvacion, el creer, 

2. ® E1 hombre asiente peligrosameute 
a las cosas eu que no puede juzgar, silo 
que se le propone es verdadero 6 falso, 
seguu aqiiello (Job. 12, 11); i Por ven- 
tura la oreja no es la que discierne de 
ias palabrasf Pero el hombre uo puede 
teuer tal juicio en las cosas que son de 
fe, puesto que no puede resolverlas eu 
los primeros principios por los que juz- 
gamos de todo. Por lo tauto es peligroso 
aplicar la fe a estas cosas. Luego el creer 
uo es uecesario para la salvaciou. 

3. ® La salvaciou del hombre cousiste 
eu Dios, segim aquello (Ps. 36, 39): mas 
la salud de los justos viene del Sefior. 
Pero las cosas de el invisibles se ven 
dcspnes de lu ereacion del mundo, consi- 
derdndolas por las obras criadas ; dun 
su virtud eterna y su divinidad, como se 
dice (Roui. 1, 20). Y como no se creen 
las cosas que se veu por el entendimien- 
to, siguese que no es necesario para la 
salvacion, que el hombre crea alguua. 

Por el contrario: dicese (Hebr. 11, 6): 
sin la fe es irnposible agradar d Dios. . 

Conelusion. Fue necesario para la 
.mlvueion de los hornbres proponerles 
creer algunas cosas por medio de laje. 

Responderemos, que en todas las na- 
turalezas ordeuadas coneurreu dos cosas 
a la perfeccion de la uaturaleza iuferior. 
La uua resulta de sii propio moviinieuto; 
la otra provieue del movimieuto de la 
naturaleza supeiior, Asi el agua tieude 
por su propio moviinieuto liacia el cen- 
tro de la tierra y seguu el movimiento 
que la luua la imprime, se mueve por 
flujo y rellujo. De la mlsma manera tam- 
bien las drbitas de los planetas se mue- 
ven por sus movimientos propios de Oc-, 
cidente a Oriente, pero por el movimieu- 
to de la primera di'bita de Oriente d Oc- 
i'idente. Mas sola la uaturaleza racional 
creada se ordena iumediatamente a, Dios, 
porque las demas criaturas no llegau a 
lo universal, sino solamente a lo parti- 
ciilar, participando de la bondad diviua, 

(IJ Ks dc leconlfalos pclag^ionos y rac\ou;ilisla» que oii 
lici»|io luc iieecBiirio pura la salvainou . crocr cou fo 


ya recibiendo .unicamente el ser, como 
las cosas iuanimadas, ya recibiendo la 
vida y el conocimiento de las cosas par- 
ticulares, como las plautas y los anima- 
les. Pero la naturaleza racional, eu cuan- 
to conoce la razou universal del bien y 
del ser, tieue uu drden Inmediato al prin- 
cipio universal del ser. Luego la perfec- 
ciou de la criatura racional no solo con- 
siste eu lo que la conviene segun su na- 
turaleza, sino tambieu en lo que se la 
atribuye por cierta participacion .sobre- 
natural de la bondad divina. Por esta ra- 
zou se ha dicho 1.®-2.“C. 3, a. 8), que hi 
ultima bienaventuranza del hombre con- 
sistc en cierta sobrenatural vision de 
Dios, d curja vision no puede llegar el 
hornbre si no es instniidopor Dios seg'un 
aquello (Joan. 6, 45): todo aquel que 
oyo del Padre y aprendio, vienc d rni. 
Pero el hombre uo participa inmediata- 
mente de esta ensefianza, sino sucesiva- 
mente, segim el modo de sir naturaleza. 
Sin embargo todo el que aprende es pre- 
ciso que crea para llegar a la ciencia per- 
fecta, como dice tambien Aristdteles 
(Eleucb. 1. 1, c. 2) que « es preciso que 
» el discipulo crea al maestro ». Por con- 
siguieute, para que el hombre llegue a 
la vision perfecta de la bieuaveuturanza. 
se preexige que crea d Dios, cortto el dis- 
ctpulo al muestro que le enseha (1). 

A1 argumento 1.® diremos, que, puesto 
que la naturaleza del hombre depeude de 
una naturalcza superior, no basta para su 
perfeccion el conocimiento natural, siuo 
que se rcquiere otro sobrenatural, como 
se ha dicho, 

A1 2." que, asi como el hombre por la 
luz natural del entendimiento asiente a 
los piincipios, asi el hombre virtuoso, por 
el habito de la virtud, juzga rectamente 
de las cosas que convienen a aquella vir- 
tiid; y de este modo tambieu por medio 
de la luz de la fe infusa por Dios en el 
hombre, da este su asentimiento a las co- 
sas que sou de fe, pero uo a las contra- 
rias ; por cousiguiente ningun peligro y 
dano correu los que viven en Jesucristo, 
ilumiuados por el mismo por medio de 
la fe. 

A1 3." que la fe percibe de uu modo 
mas elevado las cosas invisibles de Dios 

tjrainHo acr.vj>ia Je his oosas <|ue supevui) a la razon iia 
Itiral. 
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CUESTION U.—ARTICULOS III Y IV. 


respecto de muchas, que la razon natural 
que procede de las criaturas a Dios. Por 
esta razou se dice (Eccli. 3, 25) : mu~ 
cMsimas cosas te han sido 7nostradas so- 
bre cl entejidimiento de los kombres. 

AliTlCULO IV. — E« nccesni'Ift crcei* lo 
(|tic iiuodo proliarse |>or la razon nntural? (1) 

1. ” Parece que uo es necesario creer 
lo que puede probarse por la razon natu- 
ral; porque en las obras de Dios nada 
superfluo se encueutra con mucha mas 
razon que en las obras de la uaturaleza. 
Pero es inlitil, cuando no hace falta mds 
que un suieto, para hacer una cosa, apli- 
car otra. Luego seria intitil admitir por 
la fe las cosas que pueden conocerse por 
medio de la razon natural. 

2. ° Es necesario creer las cosas que 
son objeto de la fe. Pero la ciencia y 
la fe no tienen el mismo objeto, como se 
ha dicho (C. 1, a. 4 y 5). Luego teniendo 
la cieucia por objeto todas las cosas que 
pueden 0000061*80 por la razon uatural, 
parece que uo es jireciso creer lo que se 
pmeba por esta, 

3. “ Todas las cosas que son del domi- 
nio de la ciencia parecen ser de la misma 
naturaleza. Por consiguiente si entre las 
cosas de ciencia hay algunas que son pro- 
puestas £ la creencia del hombre, por 
igual razon es necesario creer todas estas: 
pero esto es falso. Luego no es necesario 
creer lo que puede conocerse por la razon 
natural. 

Por el contrario : puesto que es nece- 
sario creer que Dios es uno e iucorporeo, 
cosas que los filosofos prueban por la ra- 
zon natural. 

Conclusion. Para que los hombi'es 
consigv.iesen mas ■pronta. y Jii'mcmente 
conocimiento de Dios,fue necesario que 
el hombre recibierapor medio de lafe, no 
solo aquellas cosas que estdn sobre la ra- 
zon natural, sino tambien las que pueden 
ser investigadas por la Inz natural. 

Respond.er6mos, que es ^ieeesai'io al 
hombre recibir por medio de lafe, no solo 
las cosas que son superiores d la razon, 
sino tambien las que pueden conocerse 


(1) £n cste artCculo enserla el Santo Doctor que en la- in- 
vestig^aelon de la verdad» deben todos anteponer el m^todo 
dc autoridad al metodo puramente racLonal. 

(2) Enesto artfcnlo dice Silvio, se contiencn iiiuchus 


por medio de ella, y esto por tres moti- 
vos : L® para que el hombre Ilegue m£s 
pronto al conocimiento de la verdad di- 
vina. Eu efecto, la ciencia, d la que cor- 
responde probav que Dios existe y sus 
atributos, es propuesta para que la apren- 
da en filtimo lugar, presupuestas otras mii- 
chas ciencias. Por consiguieute con solo 
la cicncia no Ilegara el hombre al co- 
uocimieuto de Dios, hasta despues de ha- 
ber pasado uua gran parte de su vida. 
2.° para que el couocimieuto de Dios sea 
inds general; porque hay multitnd de iu- 
dividnos que no pueden progresar en la 
cieucia, ya a causa de la rudeza de su 
ingeuio, ya por otras ociipacioues y ne- 
ccsidades de la vida temporal, ya tam- 
bien por la indolencia en aprender, los 
cuales estarian privados del conocimiento 
de DIqs, si no se les propusiesen las co- 
sas diviuas por modo de fe. 3." A causa 
de la certeza. Eu efecto, la razou humana 
es muy deficiente en las cosas divinas. 
La prueha de ello es que los filosofos en 
sus investigaciones racionales sobre las 
cosas humanas hau caido en muchos erro- 
res y hau profesado opiuioues entera- 
mente contrarias. Por consiguiente, para 
teuer sohre Dios nociones ciertas e indu- 
dables, ha sido preciso que la fe nos las 
transmitiese,como dichas por Dios, el cual 
no puede mentir. 

AI argumento l.“ diremos, qiie la in- 
vestigacion de la razon natural no basta 
al genero humano para el conocimiento 
de las cosas divinas (2), ui £un de las 
que pueden manifestarse por la razon; 
por cousiguiente no esta demas el oreer 
tales cosas. 

A1 2.® que en uu mismo iudivlduo no 
puede haher ciencia y fe acerca de lo 
mismo, sino que lo que es sabido por uuo, 
puede ser creido por otro, como se ha 
dicho (C. 1, a. 5). 

A1 3.” que aunque todas las cosas que 
puedeu saberse couvieueu en razon de 
ciencia, sin embargo no convienen en que 
nos ordenen igualinente £ la bienaventu- 
rauza; por lo cual uo todas se proponen 
del mismo modo £ nuestra creencia. 


cosas que no pucden eer InvcstigradaB poi' U razon nataral y 
acerca de las que conviene que los lleles len^an conocimieulo, 
como que Dios es omnipolente , proviiior de lodas lae cosas y 
a quien solo se debe adorar. 
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ARTfCUI,0 V. — EstA Abllgndo cl hom- 
hro A crecr algo espU’cltnnienle ¥ (Ij 

1. ° Parece que el hombre no estd obli- 
gado d creer a]go explicitamente:porque 
uadie esta obligado a aquello que no estii 
en su poder. Pero el creer algo espHcita- 
mente uo estd en la potestad del hombre; 
pues se dice (Rom. 10, 14): i Covio 
creerdn d aqucl que no oyeron? ^ P como 
oirdn sin predicador? g Y camo predica- 
rdn si no fueren enviados ? Luego el 
hombre uo esti obligado d creer algo es- 
pljcitamente. 

2. ® Asi como por la fe somos ordena- 
dos Dios, asi tambien por la caridad. 
Pero el hombre no estd obligado d obser- 
var los preceptos de la caridad, sino que 
le basta la preparacion sola del alma, 
como se ve en aquel precepto del SeBor 
(Matth, 5, 39) ; Si alquno te hiriere en 
la mcjilla derechay pdrale tambien la 
otra; j en otros pasajes parecidos, se- 
gun la esplicacion de San Agustin (lib. 
De serm. Dom. in monte, c. 19 et sig.) 
Luego tampoco estd obligado d creer 
algo esplicitamente, sino que basta que 
tenga el animo dispuesto para creer lo 
que Dios le propone. 

3. ® E1 bien de la fe consiste eu cierta 
obediencia, segun aquello (Rom. 1,5): 
Para que se obedezca d la fe en todas las 
ffentes. Pero no se requiere para la vir- 
tud de la obediencia que el hombre ob- 
serve algunos preceptos determiuados, 
sino basta que tenga el dnimo pronto a 
ohedecer, segun aquello(Psal. 118,60): 
Pronto estoy y no me he turbado, para 
guardar tus mandamientos. Luego pa- 
rece que tambien basta para la fe, que 
el hombre tenga su alma dispuesta para 
creer lo que Dios le pueda proponer, sin 
que por esto crea algo espHcitamente. 

Por el coutrario: dicese (Hebr. 11, 6): 
Es necesario que el que se llega d Dios, 
crea que ha.y Dios y q%ie es remunerador 
de los que le buscan. 

Couclusion. Estd obligado el hombre 
d crcer csplicitamente todos los ariiculos 
de lafe, c implicitamente todo cuanto se 
con tiene cn la Sagrada Escritura, 


(1) Crecr esph'citamente cs dnr asentimienlo d nna cosa 6 
proposlcion conocida en particalar sc^n sus tcrmlnos; e im- 
pUcUamente, consisle en creer unlcamcnte al princlpio iini> 
verial en el quese conticncn Jascosas. 


Bespouderdmos, que los preceptos de 
la ley, que el hombre esta obiigado d 
cumplir, se dan sobre los actos de las vir- 
tudes, que son elcamino para Hegar d la 
salvacion. Pero el acto de la virtud, como 
se ha dicho) l.'^-2.“ C. 60, a, 5), se toma 
seeruu la relacion del habito con su ob- 

D 

jeto. Mas en el objeto de una virtud 
cualquiera pueden considerarse dos cosas, 
a saber, lo qne propiamente j por si es 
el objeto de la virtud, lo cual es necesa- 
rio en todo acto de virtud, j ademas lo 
que existe per accidens j se refiei’e por 
lo tauto a la naturalcza propia de su ob- 
jeto, como pertenece propiaraente j por 
si al objeto de la fortaieza soportar los 
peligros de muerte, y acometer a los ene- 
migos, aunque en ello haya peligro, d 
causa del bien comun. A1 contrario, el. 
que un bombre se arme y se sirva de la 
espada en una guerra justa 6 que baya 
otra cosa pai’ecida, se reduce en verdad 
al objeto de la fortaleza, pero per acci- 
dens. Luego la determinacion del acto 
virtuoso en cnanto al objeto propio y 
esencial de la virtiid, es de necesidad de 
precepto, como el acto mismo de la vir- 
tud; pero en cuanto a las cosas que se 
refieren accidental 6 secundariamente al 
objeto propio y eseucial de la virtud, no 
es de necesidad de precepto, sino en cier- 
tas circunstancias de tiempo 6 de lugar. 
Luego diremos que el objeto de la fe es 
per se aquello por lo cual el bombre se 
hace bieuaventurado (2) como los he- 
mos visto (C, 1, a, 8). Pero todas las 
cosas que coutiene la Sagrada Escritura, 
y que Dios nos ha transmitido se refiereu 
accidentalmente 6 de nn modo secuuda- 
rio al objeto de la fe; como cuando se 
dice que Abraham tuvo dos bijos, que 
David fu5 hijo de Isai, etc. Luego eu 
cuauto a las cosas que primcramente hay 
que creer, que son articulos de fe, estd 
obligado el hombre d creerlos esplicita- 
mente, como esta obligado d tener fe; 
pero en cuanto d las demas no cstd obli- 
gado d crecrlas csplicitamente sino solo 
implicitamente en la preparacion del ani- 
mo, en cuanto estfi dispuesto a creer todo 
lo que contieue la diviua Escritura; pero 


(2) Ya formahnente coino aqncllo que goza^ ya taoDbien 
causalmdnle conio aqueUo por lo que Ue^a i U roiama fnii* 
clon. 


© Biblioteca Nacional de Espana 






22 


CUESTION U. 


ARTICULOS V Y VI. 


estd. obligado d, creerlas esplicitamentc, 
cuando le constare liallarse coutenidas en 
la doctriua de la fe. 

A1 argumento l.®dir4mos, que si dice 
que el bombre puede algo siu el auxilio 
de la gracia, en este caso esta obligado 
d muchas cosas que le son imposibles sin 
la gracia reparadora, tales como amar d 
Dios y al projimo, e igualmente a creer 
los articulbs de la fe : puede siu embargo 
todo esto con el auxilio de la gracia, cuyo 
auxilio d cualesquiera que se da divina- 
mente, se da misericordiosamente, mas ii 
quienes no se da, es jmr efecto de la jus- 
ticia en peua del pecado precedente 6 al 
ineuos dcl original, como dice San Agus- 
tin (lib. De correptione et gratia, c. 
5 y 6). 

A1 2.“ que el liombre esta obligado a 
amar determinadamente las cosas que 
son el objeto propio y esencial de la ca- 
i'idad, como Dios y el projimo. Pero la 
objecion procede de aquellos preceptos 
de la caridad, que pertenecen al objeto 
de la misma como consecuencias tjfuasi 
consecuentes. 

A1 3.® que la virtud do la obedieucia 
consiste propiamente en la voluntad ; y 
por lo tanto basta para el acto de la obe- 
diencia la proutitud de la voliintad su- 
jeta al que manda; que es propiamente 
y per se objeto de la obediencia. 

ArTICULO VI.-— Esti'm Ahligiidom^loilo.^ 
Igualmentc a tcnei' fc csplictfn? 

1 . ® Parece que todos estdn obligados 
igualmente a tener fe esplicita, porque 
todos estan obligados d. lo que es de ne- 
cesidad para la salvacion, como consta de 
los preceptos de la caridad. Pero la es- 
plicaciou de lo que debe crecrse es de ne- 
cesidad para la salvacion, como se ba di- 
clio (a. 5). Duego todos estdu igualmente 
obligados & creer esplicitamente. 

2 . ® 2s inguuo dcbe ser examinado sobre 
lo qne no esta obligado a creer espKei- 
tamente. Pero algunas veces son exa- 
minados ignorantes sobre los menores 
articulos de la fe. Luego todos los hom- 
bres estan obligados i creer esplicita- 
rrtente todo lo que es de fe. 

3. ® Si los pequefios no estan obligados 
a tener fe espKcita, siuo solo impKcita, 
es preciso que tengan fe implicita en la 


fe de los mayores. Pero esto parece peli- 
groso, porque podria suceder que aque- 
llos mayores errasen. Luego parece que 
tambieu los menores deben tener fe es- 
pKcita. Eu su consecuencia todos igual- 
mente estfo obligados ^ creer espKcita- 
raente. 

Por el contrario, dicese (Job. 1, 14) 
los hucyes estaban arando y las hori-ic.as 
paciendo junto d ellos ; esto es, porque 
los menores que estdu representados por 
las borricas deben adherirse en las cosas 
que debeu creerse, 4 los mayores que es- 
tau representados por los biieyes, como 
lo esplica San Gregorio (Moral. I. 2, 
c. 17). 

Conclusion. Ferteneciendo d los su- 
periores instruir en la fe d los suhditos, 
cs nccesario que aquellos, tenyan un co- 
nocimiento mds cstenso de las cosas defe, 
y crearlas mds csplicitamentc qnc sns 
snbditos. 

Besponderemos, que la e.splicacion de 
las cosas que deben creerse se efectua 
por revelacion divina, porque estas escc- 
den a la razon natural. Y como la reve- 
lacion divina llega segun cierto orden a 
los inferiores por medio de los superiores, 
como a los hombres por los augeles y d 
los angeles inferiores por los superiores, 
segun con.sta por San Dionisio (Cielesh. 
hiei’arch. c. 4 y 7); por la misma razon 
es preciso que la esplicacion de la fe lle- 
gue a los hombres inferiores por los .raa- 
yores. Por cousiguieute, asicomo los an- 
geles superiores que iluminau a los iofe- 
riores tieuen un couocimiento mds pleno 
de las cosas divinas que loa iuferiorca, 
como dice San Dionisio (Cmlest. hie- 
rarch. c. 12), asi tambien los hombres 
.superiores, d los que corresponde ins- 
truir d otros, estdn obliyados d tcner 
conoeimiento mds pleno de lo que debe 
creerse, y crcer mds esplicitamente. 

A1 arguraeuto 1.® dir^mos, que la es- 
plicacion de las cosas de fe no es en euanto 
a todas igualmente necesaria para la sal- 
vacion, porque raas cosas estan obligados 
& creer esplicitamente los mayores que 
tienen el deber de instruii’ a otros, que 
los demas. 

Al 2.® que los ignorantes no deben ser 
examinados sobre sutilezas referentes -ti 
la fe, sino cuando se supone que estdn 
imbuidos por los herejes, los cuales, en lo 
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que atafie a la sutileza de la fe, acostum- 
bran d depravar la creencia de los sencl- 
llos. Sin embargOj si se ve que no estan 
obstinadamente adheridos a la doctrina 
perversa, si en tales cosas faltan por sim- 
plicidad 6 i<j7>nrancia, no se les imputa d 
culpa. 

A1 .3.° que los inferiores no tienen una 
fe implicita en la fe de sus superiores, 
sino en cuanto estos se adhieren a la doc- 
trina divina. Por esta razon dice el Apos- 
tol (l. Cor. 4, 16) : Scd mis imitadores, 
como tambien yo lo soy de Crista. Por lo 
cual el coDOcimiento humano no se hace 
regla de fe, sino la verdad divina, a la 
eual si faltan algnnos mayores, no perjii- 
dicau il la fe de los seucillos que creen 
tener una fe recta, a uo ser que pertiuaz- 
mente ae adhieran en particular a los er- 
rores de aquellos contra la fe de la Igle- 
sia uuiversal, que no puede faltar, segun 
estas palabras del Seuor ( Luc. 22, 32}: 
Vo he royado por ti, Pedro, qne no te 
falte tu fe. 

ArtiCUI.O VII. — **;« de necesUate sa- 
liitiii pai*ik toda« crccr csiilicltamcntc cl ml^- 
tcrlo de la Encnrnueion tic C'riKto? 

1. “ Parece que el creer esplieitamente 
el misterio de la Encarnaciou de Cristo, 
no es necesario d todos para lasalvaciou; 
pues el hombre no esta obligado d creer 
esplicitamente lo que los angeles ignorau, 
puesto que la esplicacion de la fe se hace 
por revelacion divina la cual llcga ^ los 
hombres por niediacion de los angeles, 
como se hadicho ( a.-6 y P. 1.'‘, C. Ili, 
a. 1). Pero los angeles tambieu iguoraron 
el misterio de la Encarnacion , por esto 
preguutaban (Psal. 23, 8): iQnien es 
este Rey de la yloria ? et (Isai. 53, 1 ): 
^Quien es este, que viene de Edom? como 
espone San Dionisio (Cocl. hierarch. c. 7). 
Luego no estaban obligados los hombres 
&, creer esplicitameute el misterio de la 
Encarnacion dc Cristo. 

2 . " Consta que San Jnau Bautista 
fue uno de los m^s grandes hombres y 
el mas proximo & Jesucristo, del que dice 
el Sefior (Math. 11, 11): Entre los tia- 
cidos de mujeres no se leva,nt6 mayor; 
pero no consta que San Juan Bautista 
conociese espHcitameute el misterio de la 
Encarnacibn de Cristo, cuando le pre- 


guntd: iEres tu el que ha de netiir 6 es- 
peramos d otro? como se ve (Math. 11, 
3). Luego tampoco estaban obligados 
los mayores a tener fe esplicita de Cristo. 

3.® Muchos gentiles alcanzaron la sal- 
vacion por ministerio de los angeles, 
como dice San Dionisio (Ccelest. hierarch. 
c. 4 y 9.) Pero los gentiles no tuvieron fe 
de Cristo ni esplicita ni implicita como se 
ve, porque ninguua revelacion les fue 
hecba. Luego parece que el creer espli- 
citamente el misterio de la Encarnacion 
de Cristo, no fue necesario a todos para 
la salvacion. 

Por el eontrario, dice San Agustin 
(1. De correptione et gracia c. 7, et ple- 
uius epist. 190, olim. 157) : « Es sana la 
i> fe por la cual creemos que ningun hom- 
» bre jdven 6 viejo se libra del contagio 
» de la muerte y de la obligacion del pe- 
5) cado sino por el (inico mediador de 
» Diosy los hombres, que es Jesucristo)). 

Conclusion. Es necesario creer espli- 
citamente de alqun modo eh misterio de 
la Encarnucion para la salvacion de las 
almas. 

Besponderemos, que como se ha dicho 
(a. 5 y C. 1, a. 8), pertenece -propia y 
esencialmeute al objeto de la fe, aquello 
por lo que consigue el bombre la bien- 
aveuturauza. Pero el camino de los hom- 
bres para llegar a la bienaventuranza es 
el misterio de la Encarnacion y de la pa- 
siou de Cristo, pues se dice (Act, 4,12): 
No hay otro nombre debajo del Cielo 
dado d los hombres en que nos sea nece^ 
sario ser salvos. Por lo tanto fue preciso 
qiie el misterio de la Encarnacion de 
Cristo fuese creldo de algim raodo, de 
todos en todo tiempo (1); de diverso 
modo segun la diversldad de tiempos y 
personas. En efecto, antes del ostado del 
pecado el hombre tuvo fe espHcita de la 
Bncarnacion de Cristo , segun que se or- 
denaba d la consumacion de la gloria, 
pero no segun que se ordenaba &, la libe- 
racion del pecado por la paslon y resur- 
reccion, puesto que el hombre no fue 
previo conocedor del pecado futuro. Pero 
parece que couocid previamente la Eu- 
carnacion de Cristo segun estas palabras: 
Dejard el homhre d su padre y d su ma- 
dre y se unird d su mujer, segun consta 


(1) Ya efipUcila ya iiiiplicitamenlcj 
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(Genes. 2, 24). Y d esto dice el Apostol 
(Ephes. o, 32) quees Sacramentogrande 
en Cristo y en la Iglesia, cuyo Sacra- 
meuto no es creible que ignorase nuestro 
primer padre. Mas despues del pecado 
fue creido esplicitamente el misterio de 
la Encarnacion de Cristo, no solo en 
,cuanto a la encarnacion sino tambien en 
cuanto a la pasiou y resurreccion que li- 
bran al gdnero humano del pecado y de 
la muerte ; pues de otra mauera no hu- 
bieran prefigurado la pasion de Cristo 
por ciertos sacrificios dntes dc la ley y 
bajo la ley; decuyos sacrificios conocian 
el siguificado esplicitamente los mds sa- 
bios (1), mientras que los rads sencillos 
creyendo bajo el velo de estos sacrificios 
que aquellas cosas habiau sido dispuestas 
diviuamente acerca de Cristo que habia 
de venir, tendrian de ellas en cierto modo 
un conocimiento velado. Y, como hemos 
dicho (C. 1, a. 7, in corpore y ad 1 y 4), 
conocieron con tanta mds distincion lo 
perteneciente d los misterios de Cristo, 
cuanto mds proximos estuvieron a dl. 
Mas despues del tiempo de la gracia re- 
velada, tanto los mayores como los pe- 
quenos, estan obligados d tener fe espU- 
cita sobre los misteriosde Cristo,princi- 
palmente en cuanto d las cosas que se 
solemnizan comunmente en la Iglesia y 
se proponen publicamente, como son los 
articulos de la Encarnacion, sobre los 
que ya se ha hablado (C. 1, a. 8 ). Sin 
embargo existen sobre estos mismos ar- 
ticulos otras consideraciones mds sutiles 
que algunos estan obligados d creer mas 
6 mdnos esplicitamente como conviene al 
estado y oficio respectivo. 

A1 argumento l.“ diremos que no se 
les oCulto d los dngeles enteramente el 
misterio del reino de Dios, como dice 
San Agustin ( Sup. Genes. ad. litt. 1. 5, 
c. 19); pero conocieron mds perfecta- 
mente ciertas razones de este misterio, 
por revelacion de Cristo. 

A1 2.“ que San Juan Bautista no pre- 
gunto sobre la venida de Cristo en carue 
como si lo ignorase, puesto que el lo con- 
fesd espresamente al decir Yo le vi y di 
testimonio , que este es el Hijo de Dios, 
como se ve (Joan, 1, 34). Por esta razon 
no dijo ^ Eres tu el que viniste ? sino 

(1) De oqui ea qne aolee de la venida de CrietO) no erane« 
cesaria por necesidad de medio (neoesl/nfe -medii) la fe esplicita 


i,Eres tu el que has de venir'? hablando 
en futuro, no en pasado, De la misma 
manera uo debe creerse que igiiorase su 
pasion porque habia dicho (Joan. 1,29); 
He aqui cl Cordero de Dios, he aqiii el 
que quita el pecado del m.undo, pronosti- 
cando su inmolaciou futura. Siu embargo 
tampoco ignoraron esto los otros in’ofe- 
tas, sino que ya dutes lo vaticinaron, 
como consta principalmente (Isai. 53), 

Puede, pues, decirse, comoindica Sau 
Gregorio (hom. 6 in Evang.), que dl 
pregunto ignorando si bajaria en persona 
d los infiernos. Sabia sin embargo que la 
virtud de su pasion deberia estenderse 
hasta d los que estaban detenidos en el 
limbo, segun aquello (Zach. 9); Tu tam- 
bien por la sangre de tu testamento hi- 
ciste salir tus cautivos del lago en que 
no hay agua: lo cual tampoco estaba 
obligado d ereer esplicitamente, dntes de 
cumplirse que debia descender por si 
mismo. Puede decirse tambien, como es- 
presa San Ambrosio (stip. Liic. sup. 
illud c. 7 : Et anuntiaverunt Joanni), 
que no preguuto por duda d por ignoran- 
cia, sino por piedad. O puede decirsse, 
con San Crisdstomo (hom. 37, in Matth,), 
que no preguntd por ignorarlo el mismo, 
sino para satisfacer por medio de Cristo 
d sus discipulos ; por lo que Cristo para 
la instruccion de sus discipulos contestd 
mostrandoles Jas senales de sus obras. 

A1 3.“ que Cristo fue revelado d rau- 
chos gentiles, eomo consta por las cosas 
que pronosticaron; pues se dice (Job. 
19, 25): se que mi Redentor vive. La 
Sibila pronosticd ciertas cosas sobre Cris- 
to, como dice San Agustin (Cout. Faust. 
1. 13, c. 15). Tambien se encuentra en 
la historia romaua que, en tiempo de Au- 
gusto Constantino y Eleua su madre, se 
descubrid un sepulcro en el que yacia un 
hombre que tenia sobre el pecho una 
plancha de oro en la que estaba escrito: 
« Nacerd Cristo de la Virgen y yo creo 
» en el. O sol, tu me veras de nuevo en 
»la epoca de Constantino y de Elena ». 
(Vid. Baron, ad aunum Cristi 780). Por 
otra parte si se-salvaron algunos d quid- 
nes no fue hecha la revelacion, no se 
salvaron sin la fe del mediador; porque 
aunque ellos no tuvieron la fe esplicita, 

en 61, 8ino que bastaba la impHcita t sin embarg'O podia exi* 
girso de los mayores por necesldad de precapto. 
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sin embargo taviei'on la fe impliclta (1) 
en la Providencia divina creyendo que 
Dios es el libertador a los bombres por 
los modos de su beneplacito j segun que 
el Espu'itu Santo lo ba revelado a algu- 
nos que conocian la verdad, segun estas 
palabras (Job. 35, 11): que nos cnsefia 
mds qne d, las bestias de la tierra. 

AKTfCULO VIII.- 4 EI creer csptieKa- 

mente en 1« Trtnidnd cs ucccNnrio pnrn In 
Nnlvnciou 7 (3) 

1. ® Parece que creer esplicltamente en 
la Triuidad no fue neoesario para la sal- 
vacion, pues dice San Pablo (Hebr. H, 
6 ) : cs preciso que el que se acerca d Dios 
crea que existe y que es remxmerador de 
ios que le buscan. Pero esto puede creer- 
se sin creer en la Trinidad. Luego no 
era preciso tener fe esplicita sobre la 
Trinidad. 

2. ° Dice el Senor(Joann. 17, 6): Pa- 
drc, he manifestado tu nombre d los 
hombrcs ; lo cual al esplicarlo San Agus- 
tin (tract. 106, in Joann.) dice : «no tu 
» nombre (aquel por el que eres Ilamado 
» Dios, sino aquel por el que eres llama- 
» do Padre mio » , j despues anade: 
« Dios, como autor de este mundo, es co- 
» nocido de todas las naciones : como el 
» ser 110100 ) que no debe ser adorado con 
»los falsos dioses (ha sido conocido en 
» Judea ; en cuanto Padre de Cristo por 
» el cnal borra los pecados del mundo) 
» este nombre dntes oculto d los bombres, 
»se lo manlfesto ahora». Por consi- 
guiente dntes de la venida de Jesucristo 
no era conocido que hubiese en la divi- 
nldad paternidad j ■fiUacion. Luego la 
Trinidad no era creida espHcitamente. 

3. “ Estamos obligados a creer esplfci- 
tamente en Dios, que es el objeto de la 
bienaventurauza. Pero el objeto de la 
bienaventuranza es la suma bondad que 
puede entenderse en Dios siu la distin- 
cion de personas, Luego uo fu6 uecesa- 
rio creer esplicitamente la Trinidad. 

Por el eontrario, cn el autiguo Tes- 
tamento esta espresada de muchas ma- 


(t) De lo cual se co^ig'e qae la fe impUciu de la Encarna- 
cionf fa^ por lo general sufictente antes de la protnulgacion 
del Evang'eHo, y por lo tanto que uun ahora basta d los infie- 
le« & quiencs no ha sido antinciada la doclriita cristiana* 

(2) La aolucion do esta cuestion dependo de la precedenle, 


neras la Trinidad de las personas, como 
al principio del Geuesis (Genes. 1, 26), 
se dice para espresar la Trinidad: haga- 
mos al hombre d nuestra imdgen y se- 
mejanza. Luego dcsde el principio fue 
necesario para la salvaclon, creer esplici- 
tamente la Trinidad. 

Conclusion. Fue necesario que los an- 
tiguos creyeran el misterio de la l'rini- 
dad, como creian el de la Encarnacion 
de Cristo: despues de la publicacion del 
Evangelio todos estan obligados d creer 
esplicitamente el misterio de la Tri- 
jiidad. 

Besponderemos, que uo puede creerse 
esplfcitamente el misterio de la Encar- 
nacion de Cristo sin creer en la Trinidad, 
porque en el misterio de la Encarnacion 
de Cristo se contieue el que el Hijo de 
Dios tom6 carne, que renov6 el mundo 
por la gracia del Espiritu Santo j ade- 
mas que fu6 coneebido del Espiritu San- 
to. Por lo tanto, del mismo modo con 
que el misterio dc la Encarnacion de 
Cristo fue creido espUcitamente dntcs de 
Cristo por los mayores y de una manera 
impUcita y confusa por los menores asi- 
mismo el misterio de la Trinidad. Por 
consiguiente tambien despues de la ley 
de la gracia estan obligados todos (3) d 
ci'eer espUcitamente el misterio de la 
Trinidad ^ j todoa los que renacen en 
Cristo, lo consigueu por lainvocacion de 
la Trinidad, segun estas palabras (Matth. 
ult. !&): id pues, y ensehad d todas las 
gentes, bautizdndolas en el nombre del 
Padre, dcl Hijo y del Espiritu Santo. 

AI argumento 1.® diremos que fue ne- 
cesario en todo tiempo j d. todos, creer 
esplicitamente de Dios aquellas dos co- 
sas, pero esto no basta para todo tiem- 
po j respecto 6 todos. 

A1 2.® que fintes de la venida de Jesu- 
cristo la fe de la Trinidad estaba oculta 
eu la fe de los mayores;. pero fu6 mani- 
festada por Cristo y los Ap6stoles al 
mundo. 

A1 3.® que la suma bondad de Dios 
puede eutenderse sin la Trinidad de las 
personas del modo que ahora se entiende 


puesto que no puode ereerse esplicitamente d mistei'Io de le 
EncarnacioD $in la fe de la TriDidad, coino diee el iniiroo 
Sanlo Iloctor. 

(3J Todos a quienes ruepubltcadaUdoctrinacrhtiana, pcro 
no a los que se ballen en caso contrario. 
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por los efectos; pero segun que se en- 
tiende en si misma tal como es vista por 
los bienaventurados, no es posible sea 
entendida sin la Trinidad de las perso- 
nas. Ademas la misma mision (1) de las 
personas divinas nos condnce n la bien- 
aventuranza, 

ARTfCTJLO IX.-K«meriloriocrecr? (S 

) 

1. " Parece que no es raeritorio creer, 
porque el principio de merecer es la cari- 
dad, comose badicho (1 ,'‘-2,=^ C. 114 a. 4). 
Pero la fe es una predisposicion a la ca- 
ridad, como tambien la naturaleza. Por 
consiguiente, asi como un acto natural 
no es meritorio, puesto que no merece- 
mos por las facultades naturales, asi tam- 
poco un acto de fe. 

2 . “ E1 creer ocupa el medio entre opi- 
uar y saber 6 contemplar lo sabido. Pero 
la consideracion de la ciencia no es me- 
ritoria. De la misma manera tampoco la 
opinion. Luego ni el creer es meritorio. 

3. “ E1 que asiente & alguna cosa, cre- 
yendo, 6 tiene una causa suficiente que 
le induce £ creerla, 6 no: si tiene sufi- 
ciente motivo para creerla, no parece que 
esto le sea meritorio, puesto que ya no 
estd en su libertad ei creer 6 no creer; 
pero si no la tiene, el creer, es por lige- 
reza, segun aquello (Eccli. 19,4): gute?i 
se cree de ligero es de corazon liviano, y 
en este caso no parece ser meritorio. 
Luego creer, en manera alguna es me- 
ritorio. 

Por el eontrario, dicese (Hebr. 11,33), 
que los sanios alcanzaron las promesas 
por la fe, lo cual no seria asi, si no me- 
reciesen creyendo. Luego es meritorio 
creer. 

Conclusion. El creer es un a.cto me- 
ritorio. 

Besponderemos, que como se ha di- 
cho (1.^-2.® C. 114, a. 3 y 4), nuestros 
actos son meritorios en cuanto proceden 
del libre albedrio movido por Dios por 
medio de la gracia. De consiguiente todo 
acto humano que esta sujeto al libre al- 
bedrio, si es referido a Dios. puede ser 
meritorio. Pero el mismo creer es un acto 


(1) £n otiroscodlces so lee 

(2) Es de fe qiic en el acto de fe qne procede del libre ar- 
bitrio^ mo'vido por ia gracia es mertlorio. 

(3) Se disponen a la justicia, dico el ConciUo Tridontino 


del entendimiento que se adhiere a la 
verdad divina bajo el imperio de la vo- 
luntad movida por Dios por medio de la 
gracia. Asi este acto esta sometido al 
libre albedrio en orden £ Dios y por 
consiguiente el acto de la fe puede ser 
meritorio. 

A1 argumeuto l.° dir^mos, que la na- 
turaleza es a la caridad que es el princi- 
pio de merecer, lo que la materia a la 
forma, pero la fe se compara a la cari- 
dad, como una disposicion (3) que pre- 
cede a la ultima forma. Sin embargo es 
evidente que el sujeto 6 la materia no 
pueden obrar sino en virtud de la forma; 
ni tampoco la disposiciou precedente, 
antes que llegue la forma; sino despues 
que sobrevenga la forma : tanto el sujeto 
corao la disposicion precedentc obran eu 
virtud de la forma, que es el principio 
principal de la accion ; como ei calor del 
fuego obra en virtud de la forma sustan- 
cial. Luego en estecaso ui la naturaleza, 
ni la fe sin caridad pueden producir un 
acto meritorio; mientras que, concurrien- 
do la caridad el acto de la fe se hace 
meritorio por medio de la caridad, como 
tambien el acto de la naturaleza y el acto 
natural del libre albedrio. 

A1 2.® que en la ciencia pueden consi- 
derarse dos cosas, £ saber: el asenti- 
miento mismo del que sabe a la cosa sa- 
bida, y la consideracion de esta. Pero el 
asentimiento a la ciencia no est^ someti- 
do al libre albedrio, puesto que el que 
sabe esta obligado a asentii’ por raedio 
de la eficacia de la demostracion, y por 
lo tanto el asentimiento £ la ciencia no 
es meritorio. Mas la consideracion actual 
de la cosa sabida est^ sometida al libre 
albedrio, pues estd en la potestad del 
hombre el considerar 6 no considerar. 
Por lo tanto la consideracion de la cien- 
cia puede ser meritoria, si se refiere al 
fin de la caridad, esto es, al honor de 
Dios 6 a la utilidad del projimo. En ma- 
teria de fe ambas cosas estan sometidas 
al libre aibedrio, por cuya razon bajo 
ambos puntos de vista puede ser merito- 
rio el acto de fe. Pero la opinion no tiene 
la firmeza del asentimiento, pues es una 


G, cap. G), aquellos que cuando cscilados yayudadospor 
la divina ^cacia y percibiendo la fe por cl oido se mueven lU 
lircmcnle hacia J)ios, creycndo qne son verdBderas las cosas 
qno han sido divinaiuenle reveUdas y proinelidas. 


© Biblioteca Nacional de Espana 







CUESTION II. — ARTICULOS IX V X. 


27 


cosa debil e iusegura, segun Aristoteles 
(Posterior.'l. 1, t. 44), por lo que no pa- 
reee que procede de la voluntad perfec- 
ta ; Y asi por parte del asentimiento no 
parece que tiene razon de merito; pero 
por parte de la consideracion actual pue- 
de ser meritoria. 

A1 3.” que el que cree, tiene un' moti- 
vo suficientc para creer, porque es obli- 
gado 4 ello por la autoridad de la doctrina 
divina confirmada por los milagros y lo 
que cs mds, por el instiuto interior de 
Dios que 4 ello le invita ; por lo que no 
cree ligeramente. Sin embargo uo tiene 
suficieute motivo (1) para saber y por 
lo tanto uo se destruye la razoii del 
m4rito. 

AkTICTJLO X.-rnzon <|iic nof4 tu- 

dncc d las conas qtie non de dlNinlniiyc el 
nii^riio do la fe ? (%1 

1 .” Parece que la razou que nos indu- 
ce 4 las cosas que son de fe, disminuye 
el merito de ella, porque dice San Gi’e- 
gorio eu cierta homilia (26 in Evang.) 
que <(la fe no tieue merito cuando la ra- 
» zon humana la suminiatra la esperien- 
)) cia)). Luego si la razon humana la su- 
miuistra pruebas snficientes, escluye to- 
talmento su merito. Eu su consecuencia 
parece que toda razon, cualquiera que 
sea, disininuye el merito de la fe, si nos 
induce a creer las cosas que la fe enseiia. 

2° Todo lo que dismiunye la razon de 
virtud, dismiuuye la de merito, puesto 
que «la felicidad es la recompensa de la 
» virtud », como dice Aristoteles (Ethic. 
1. 1, c. 9). Pero la razon humana parece 
que disminuye la razou de virtud de la 
misina fe, puesto que es propio de esta 
que tenga por objet.o las cosas que no se 
ven como se ha dicho (C. 1, a. 4 y 5). 
Pero cuantas mas razones nos inducen a 
una cosa, tanto esta es m4nos oculta. 
Luego la razon humana inducida 4 creer 
las cosas que son de fe, dismiiiiiye el m4- 
rito de esta. 

3.“ Las causas de los contrarios son 
coutrarias. Pero lo que nos induce 4 lo 

(1) No tiono una evKlcncia intn'nseca A la <[ue no pnede 
reRistlr, sino iiue se apoya su cciTeza; unicameute cn argu- 
montos eslrmsecos. 

(2J La raxon inducUva cs \o quo Uamfln lcs (ilosofos inoti- 
vos de credibilidad. 

i^) Anlec<fdentcr ct coinqnenler: en esle leslodci aulor no so 


contrario de la fe aumenta su m6rito, ya 
sea una persecucion que obliga 4 sepa- 
rarse de la fe ya tambien alguna razon 
que uos persuada 4 esto mismo. Luego la 
razon que ayuda a la fe disminuye el me- 
rito de esta. 

Por el eontrario, dicese (l Petr.3,15); 
aparejados siempre para rcsponder d to- 
do el que os demandare razon de aquella 
esperanza que hay en vosotros. Pero el 
Apostol uo nos induciria 4 esto, si por 
ello se disminuyese el merito de la fe. 
Luego la razon no disminuyc el merito 
de la fe. 

Conelusion. argunientos humanos 
si se aplican d las cosas divinas,para que 
asintamos d ellas por la fe quitan ente- 
ramente todo merito ; pero si se aplican, 
110 para que creamos, sino para que me- 
jor y mds Jirmeraente aceptemos las cosas 
que son de Je, no disminuyen el merito. 

Besponder§mo3, que, como se ha di- 
cho (a. 9), el acto de la fe puede ser 
meritorio, en cuanto esta sometido 4 la 
voluntad, no solamente respecto al uso 
sino tambien en cuanto al asentlmiento. 
Pero la razon humana inducida a las co- 
sas que son de fe puede referirse de dos 
maneras 4 la voluntad del que cree. Una, 
como precedente ; por ejemplo cuando 
uuo 6 no tiene voluntad 6 no la tieue 
dispuesta para creer, 4 no ser que la ra- 
zon humana le induzca a ello, en cuyo 
caso la razon humana inducida disrni- 
nuye el merito de laje. Por esto se ha 
dicho tambien (l.‘‘-2."' C. 24, a. 3 al l.“ 
y C. 77, a. 6 al 2.®) que la pasion que 
precede a la eleccibn en las virtudes mo- 
raleSj disminuye la alabanza de un acto 
virtuoso. En efecto, asi como el hombre 
debe ejercer los actos de las virtudes 
morales 4 causa del juicio de la razon y 
no por pasion; asi debe creer las cosas 
que sou de fe, uo 4 causa de la razon 
humana, sino 4 causa de la autoridad 
divina. Del segundo modo que piiede 
referirse la razon humana a la voluu- 
tad del creyente consequenter (3); pues 
cuando el hombre tiene la voluntad dis- 
puesta para creer, ama la verdad creida, 

enlicndeit; dlce Billuarl, <le la anteiToi'idad y posterioridad 
fle tiempo sino de lacausalidad d no o.ansalulad ; puesto qiie 
siempre deben precedef cn lletnpo losmotivos de crcdibiUdad 
para que uuo crea prudentemente, pero no deben entiar en 
la tazon l'omal de asentir; pncs dc otro modosedisminuye el 
inerilo de la fc. 
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CUESTION IT. — ARTICULO X. 




piensa sobre ella j abraza todas las ra- 
zones que puede hallar para ello; y en 
cuanto d esto la razon humana no escln- 
ye el merito de la fe, sino que es senal de 
mayor merito, De esta manera tambien 
la pasion consiguiente en las virtudes 
morales, es signo de uua Voluntad mds 
pronta, como se ha dicho C. 24, 

a. 3 al 1.°) Esto es lo que significa el 
discurso que los Samaritanos dirigieron 
a la mujer, en la que estd figurada la ra- 
zon humana, al decirla (Joan. 4, 42); ya 
no creemos por tu dicho. 

A1 argumento 1." diremos, que San 
Gregorio habla eu aquel caso cuando el 
hombre no tieue voluutad de creer las 
cosas que son de fe, sino por la razon in- 
ducida (inductam), Pero cuando el hom- 
bre tiene voluntad de creer las cosas de 
fe, por solo la autoridad divina, aunque 
conozca la demostracion de algunas de 
estas cosas, como que Dios existe, no por 
eso se quita 6 disminuye el merito de 
la fe. 

A1 2.® que las razones que son aduci- 
das en apoyo de la fe, no son demostra- 
ciones que puedan condncir el entendi- 
miento humano d la vision inteligible ; y 
por esto no dejan de ser ocultas, sino qne 
separan los obstaculos de la fe, manifes- 
tando que no es imposible lo que se pro- 


pone en la fe; y asi estas razoues no 
disminuyen ni el merito de la fe ni su 
razon. Pero las razones demostrativas 
aducidas para las cosas que son predm- 
bulos de la fe, mas no los articulos, 
aunque disminuyen la razon de fe puesto 
que hacen aparentc lo que se propone eu 
ella ; no' disminuyen sin embargo la ra- 
zon de caridad por la que, la voluntad 
estd pronta a creerlas, aunque uo aparez- 
can y por lo tanlo no se disminuye la 
razon de merito. 

Al 3.® que las cosas que repugnau & 
la fe, bien en la consideracion del hom- 
bre, bien en la persecucion exterior, en 
tanto aumentan el mdrito de la fe en 
cuanto mds pronta y firme se manifiesta 
la voluntad en la fe. Por esta razon los 
mfirtires tuvieron mayor merito de su fe, 
uo separdndose de ella por las persecu- 
ciones; asimismo tambien los sabios me- 
recen mas por su fe, no separandose de 
ella por los argumentos de los filosofos y 
herejes aducidos contra ella. Pero las 
cosas que couvieuen S la fe (1), no siem- 
pre disminuyen la prontitud de la voluu- 
tad para creer; y por consiguiente no 
siempre disminuyen el mfirito de la fe. 

(IJ Esto es, que son conformes &lcs dog’tnas de U fe, & que 
tienen cierta conformidad con sus decretos i Juicio de la 
raxon. . 
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CUESTION III. 


Del aoto oxterior de la fe. 


Tratarimos del acto exterlor de la fe, que es la confesion, en los doa articulos BiguientCB : 1.’ La 
confesion es unacto de la fe? — 9,“ Laconfesion de la fees necesaria para lasalvacion? 


ARTfcULO 1, — Lnconreelon ee un aeto 
de la ro f 

1. ® Parece que la confesiou no es un 
acto de la fe, porque un mismo acto no 
pertenece a diversas virtudes. Es asi que 
la confesion pertenece d la penltencia de 
la que se considera como parte ; luego 
no es un acto de la fe. 

2. ® E1 hombre se retrae de confesar la 
fe a veces por temor 6 tambien por al- 
guna confusion ; por esta razon San Pa- 
blo (Ephes. ult. 19) pide que se ore por 
41, para que se le conceda el hacer cono- 
cer con conjianza el misterio del JEoan- 
gelio. Pero el no separarse del bien por 
confusiou 6 por temor pertenece k la for- 
taleza que modera la audacia y el temor. 
Luego parece que la confesion no es un 
acto de la fe, sino m4s bien de la forta- 
leza 4 de la constancia. 

3. ® Asi como el fervor de la fe induce 
d uno 4 confesarla eateriormente, asi 
tambien le induce 4 hacer otras buenas 
obras esteriores; porque se dice (Gal. 
5, 6) que la fe oh-a por caridad. Pero 
las otraa obras esteriores no se eonside- 
ran como actos de la fe. Luego tampoco 
la coufesioD. 

Por el contrario, sobre estas palabras 
del Apostol; et opus jidei in virtute (2 
Thes. 1), dice la Glosa (ordin.) : « que 
» en ellas se trata de la confesion que es 
propiamente obra de la fe. 

Conclusion. Aif como el concepto in- 
terior de las cosas gue son de fe es pro- 
piamente acto de fe, asi tamhien lo es la 
confesion esterior de las mismas. 

BQspondergmos, que los actos este- 
riores de uua virtud, son propiamente los 
actos 4 cuyos fines se refiereu segun sus 
especies ; oomo el ayunar segun su espe- 


cie se refiere al fin de la abstinencia que 
consiste en mortificar la carne ; y por lo 
tanto es acto de abstiuencia. Pero la con- 
fesion de las cosas que son de fe se or- 
dena segun su especie, como 4. su fin, 4 lo 
que es de fe, segun aquello (2 Cor. 4,13); 
teniendo el mismo espiritu de la fe... 
creemos y por eso hahlarnos. En efecto la 
locucion esterior se ordena para significar 
lo que se coucibe en el corazon. Por con- 
siguiente asi como el eoncepto interior de 
las cosas que son defe, es propiamente 
un acto de la fe^ asi tamhien la confesion 
esterior. 

A1 argumeuto l.®dir4mo3 que hay tres 
clases de confesiou de que habla la Sa- 
grada escritura. TJna es la confesion de 
las cosas que son de fe ; y esta es el acto 
propio de la fe, como que se refiere al fin 
de esta, segun se ha dicho (in corp.) 
Otra es la confesion de accion de gracias 
6 de alahanza; y esta es el aoto de latrfa; 
porque tiene por ohjeto dar a Dios este- 
riormente veneracion, que es el fin de la 
latna. Y es la tercera, la confesion de 
los pecados; esta tiene por objeto borrar 
el pecado, que es el fin de la penitencia, 
por cuya razon pertenece 4 la penitencia. 

Al 2.® que lo que remueve un obs- 
taculo no es causa per se, sino per acci- 
dens, como consta por Aristoteles (Phys. 
1. 8,t. 32). Por esta razon la fortaleza 
que remueve el impedimento de la con- 
fesion de la fe, esto es, el temor 41a ver- 
giienza, no es causa propia y directa de 
la confesion, sino accidental. 

A1 3.® que la fe interior mediaute el 
amor, causa todos los actos esteriores de 
las virtudes mediante otras virtudes im- 
perando non eliciendo, pero produce la 
confesion como su acto propio, no me- 
diando alguna otra virtud. 
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CUESTION ni. — ARTIcULO II. 


AeTICDLO II.—1« confesioti dc la fc cs 
necoaarla para la salvacion ? 

1 . ” Parece que la confesion de la fe no 
es uecesaria para la salvaciou, porque 
parece que basta para la salvacion aque- 
llo por lo que el bombre alcauza el fin de 
la virtud. Pero el fin propio de la fe es la 
uniou de la mente huraana a la verdad 
diviua, lo cual puede tambien tener lugar 
sin la confesion exterior. Luego la con- 
fesion de la fe no es necesaria para la 
salvacion, 

2 . ® Por la confesion exterior de la fe 
el horabre manificsta a otro hombi'e su 
creencia. Pero esto no es uecesario sino 
a aquellos que tienen que instruir d otros 
eu la fe. Luego parece que los menores 
no estSn obligados d la confesion de la fe. 

3. ® Lo que puede redundar en escan- 
dalo y perturbacion de otros no es nece- 
sario para la salvacion, porque dice Sau 
Pablo (I Corinth, 10, 32 ) ; Sin que ofen- 
dais ni d losjudios, nid los gentiles ni d 
la Iglesia de Dios, Pero por la coufesiou 
de la fe son d veces escitados losinfieles a 
la perturbaoiou. Luego la confesion de la 
fe no esnecesaria para la salvaciou. 

Por elpontrario: dice San Pablo (Rora. 
10, 10) : De corazon se cree para jus- 
ticia, mas de boca se hace la confesion 
para salud. 

Conclusiou. Da confesion de la fe no 
siempre y pura siempre es de necesidad 
de salvarAon, sino en dcterminado luyar 
y tiempo, 

Responderdmos, que las cosas que son 
uecesarias para la salvacion, caen bajo el 
dominio de los preceptos de la ley divi- 
ua. Pero la confesion de la fe, siendo uua 
cosa afirmativa, no puede caer sino bajo 
el precepto afirmativo. Por consiguiente 
es una de las cosas necesarias a la salva- 
cion de la misma manera con que puede 
caer bajo el precepto afirmativo de la ley 
divina. Mas los preceptos afirmativos, 
como se ha dicho (1 C. 71, a. 5 al 

3, y C. 88, a. 1 al 2), no obligan para 
siempre : aunque si obliguen siempre: 
obligan segun el tiempo y lugar con- 
forme a las otras circunstancias debidas 


n) L .0 enal et> de fe conki'a los helcesaiUs^ los cuales etiic- 
naban t^ue podia neg'ai'se verbahnenle la l'e en las pei’sccucio- 
nes cou tal que se conservabe en cl coiazou ; item, conlra los 
prioiliauistas, quienes lenian por axioiua pcrjro'Oj m 


por las que es preciso que el acto humauo 
se limite a ser uu acto de virtud. Asi 
pues el confesar la fe no siempre ni en 
todo lugar es de necesidad de salvacion, 
sino en lugar y tiempo determinado; esto 
es, cuaudo por la omision de csta confe- 
sion so quita a Dios ol houor debido y 
tambieu la utilidad debida al projinio; 
por ejemplo, si prcgunt.ado nno sobre In 
fe callase y por csto se creyera, 6 que uo 
la tenia, 6 que uo cra verdadera y otros 
por este silencio apostataran de clla. Eii 
tales casos la confesion de la fc es nece- 
saria para la salvacion (1). 

A1 argumento 1.® dir(mos que el fln de 
la fe como el de la.s demas virtudes debe 
referirse al fiu de la caridad, que es el 
amor de Dios y del projimo ; por consi- 
guiente cuando el amor de Dios d la uti- 
lidad del prdjimo lo exige, no debe cou- 
teutarse el hombre coh estar unido a la 
verdad diviua por su fe, sino que debe 
aun confesarla esteriorraente. 

A1 2.®que eu caso denccesidad,cuaudo 
la fo esta en peligro, todos estau obliga- 
dos a predicarla a los demas, ya para 
instruccion de los otros fieles, ya para 
confirmarlos en ella, d para repririiir el 
insulto de los infieles ; pero eu cualquiera 
otro tierapo no incumbe a todos los fiele.s 
instruir a los hombres sobre la fe. 

A1 3,® que si la turbacion de lo.s intie- 
les proviene de la confesiou raanifiesta de 
la fe sin provecho alguno para la fe d 
para los fieles, uo es laudable eu tal caso 
confesar la fe piiblicamente; por esto dice 
el Senor (Matth. 7,6); No deis lo santo 
d los perros, ni echeis vuestras perlas dc- 
lantc de los puercos no sea que fas hue- 
llen eon sus pies. Pero .si se espera al- 
guua utilidad de la fe, d hay uecesldad, 
despreciando la perturbaciou de los infie- 
les, debe el hombre eonfesar la fe publl- 
cameute; por esta razon (Math. 15,12) 
se dice que hahiendo dicho los discipulos 
d Jesuerista que los fariseos se escanda- 
lizabaw, cuando oian la. palabra de Dios, 
el Se&or les respondid : Dejadlos, esto 
es, que se escandalicen : ciegos son g 
guias de eiegos. 


ftenciibva^ ecci'eJo * iteiti f eonlt'a iio iiuhOb horejcs niodoi'no^i 
los cuaks opinau que es hcito cjerciJr los rilos de cualquioi' 
vcli^oii con lal quoon ei curp^^on pcTinanezca ia l'o verUit<loi'it.i 
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CUESTION IV. 


De ia virtud misma de la fe. 


A1 tratar de este tetna lo harcmos; l.“ de la le misrna; 2.° de los que tienen fe ; 3.“ de la causa de la 
fe; 4.“ de-sus efeetos. I,o primero seraobjeto de ocho articulos; 1." Que es la fe? —2.° En que poten- 
( ia del alma reside conio en su sujeto?—3." La forma de la fe es ia caridad? —4.” La fe formada y la 
fe informo es la misma numericamente? —5." La fe es uria virtud?—6.® Es una virtud unica? — 
7.“ Su relacion con las virtudes, —8.® Comparaoion de su certeza con la oerteza de las virtudes inte- 
lectuales. 


ARTICLIiO I.— 4 E« c.omitctentc c»ta dc- 

Hnlclon dc lo fc i la fe ea la austancia de las co- 
sas que se deben esperar y un argumento de las 
que no aparecen? 

1. ® Parece que es iucompleta'la fdefi- 
nicion de la fe que el Apostol da, (flebr. 
11, 1) cuando dice: Es pues la fe la 
susiancia de las cosas qtie se esperan, ar- 
gumento de las cosas que no aparecen; 
porque ninguna'cualidad es una sustan- 
cia. Es asi que la fe es una ciialidad, 
pues que es una virtud'teologal, como se 
ha dicho (l.^-^.”, C. 62, a. 3) ;Iaego uo 
cs ima sustancia. 

2, ° Los objetos de diversas virtudes 
sou diversos: pero la cosa que debe es- 
perarse es el objeto de la esperauza. Lue- 
go no debe liacerse entrar eu la defiui- 
cion de la fe, como su objeto. 

3, ® La fe se perfeccioua mas por la ca- 
ridad que por la csperanza ; puesto que 
la caridad ea la forma de la fe, como se 
hara ver mas adelante (a. 3 de esta cues- 
tion). Luego mas debe entrac en la defi- 
uicion de la fe, la cosa que debe amarse, 
que la que debe esperarse. 

4. ° La misma cosa uo debe enunierarse 
en genei'os diferentes. Pero la sustancia 
y el argumento son generos diversos que 
no eatfin subordinados el uno al otro. 
Luego inconveuieutemente se dice que la 
fe es sustancia y argumento. En su con- 
secueucia se describe incouvenientemente 
la fe. 


5.® Por medio del argumento se poue 
de manifiesto la verdad de aquello para 
que se aduce. Pero se dice ser aparente 
aquello cuya verdad es manifiesta. Luego 
parece que bay contradiccion al deeir: 
argumento de las cosas que no apare- 
cen; puesto que el argumento bace que 
la cosa que antes no aparecia, aparezca 
despues. De consiguiente esta mal dicho; 
Ee las cosas que no aparecen. Luego se 
describe inconveuientemente la fe. 

Por el contrario, basta la autoridad 
de San Pablo en este asunto. 

Conclosion. Estas palabras, la fe es 
la sustancia de las cosas que se esperan, 
argumento de las cosas que no aparecen 
dichas por San Pablo,forman ladefini- 
cion exacta de la fe, dc la que todas las 
demas definiciones acerca de la misma 
no son nias que esplicaciones. 

Responder^mos que, aimque algunos 
digan que las predicbas palabras del 
Apostol no sou la defiuicion de la fe, 
pucsto que la definicion iudica la quidi- 
dad y eseucia de la cosa, como se ve 
(Met. 1. 6, t. 19 ), sin embargo, si alguno 
considera rectamente todas las cosas por 
las cuales puede defiuirse la fe, ve que 
estau incliiidas en la predicha descrip- 
cion, aunque las palabras no tengan la 
forma de definicion ; como ven los filo- 
sofos los principios de los silogismos, aun- 
que se oraita la forma silogistica. Para 
evidenciar esto, hay que considerar que, 
conocidndose los babitos por los actos, y 
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CUESTION tV. —ARXicULO I. 


estoa por los objetos; aiendo la fe un 
bito, debe ser definida por el acto propio 
que estd en relaciou con su propio obje- 
to. Pero el acto de la fe es creer como se 
ha dicho (C. 2, a. 2 y 3), y creer es un 
acto del entendimientodeterminado a una 
cosa por imperio de la voluntad. Asi pues 
el acto de la fe se ordena al objeto de la 
vo]untad,que es el bieu y el fin, y al 
objeto dcl entendimiento, que es lo ver- 
dadero. Y puesto que la fe, siendo nna 
virtud teologal, como se ha dicho (!.“- 
2.” C. 92 , a. 3), tiene la misma co.sa por 
objeto y fin, es necesario que el objeto y 
fin de la fe se correspondan proporcio- 
nalmente. Mas se ha dicho (C. 1, a. 1 
y 4) que la verdad primera es el objeto 
de la fe, segun que ella no es vista ni 
tampoco las cosas d las que por ella nos 
adherimos; y en este concepto es preciso 
que la verdad primera se refiera al acto 
de la fe por modo de fin segun la razon 
de la cosa no vista, lo cual pertenece & 
la razon de la cosa esperada, segun aque- 
llo (Rom. 8, 25): Lo que no vemos es- 
peramos; porque ver la verdad es po- 
seerla. Y como nadie espera lo que ya 
posee, sino que la esperanza es de lo que 
no se tiene, como se ha dicho (l.*-2.*, 
C. 67, a. 4), siguese que la relacion del 
acto de la fe al fin, que es el objeto de la 
voluntad, se significa por estas palabras: 
Laje es la sustancia de las cosas que se 
deben esperar, porque se acostumbra a 
llamar sustancia al primer principio de 
cada cosa y maxime, cuando toda la cosa 
siguiente esta contenida virtualmente en 
el primer principio ; como si dijeramos 
que los primeros principios indemostra- 
oles son la sustancia de la ciencia; puesto 
que lo primero qne poseemos en la cien- 
bia son los primeros principios y en ellos 
estd, contenida virtualmente toda la cien- 
cia. Luego del mismo modo se dice que 
la fe, es la sustancia de las cosas que se 
deben esperar; esto es, porque el primer 
principio de las cosas que se deben espe- 
rar reside en nQsotros por el asentimiento 
de la fe, que contiene virtualmente todo 
lo que debe ser el objeto de nuestra es- 
peranza ; puesto que esperamos ser di- 
chosos, precisamente porque esperamoa 
ver claramente la verdad d la que nos 
adherimos por la fe, como lo prueba lo 
que se ha dicho sobre la felicidad (1 


2 .“, C. 3, a. 8, y C. 4, a. 3). En cuanto 
a la relaciou del aoto de la fe con el ob- 
jeto del entendimiento, segun que es el 
objeto de la fe, se encuentra desiguada 
por estas palabras : El argumento de las 
cosas quc no aparecen ; y se toma aqui 
la palabra argumentum por su efecto, 
pues por el argumeuto es inducido el eu- 
tendimiento a prestar su adhesion d algo 
verdadero ; por cousiguiente la misma 
firme adhesion del entendimiento ala ver- 
dad de la fe que no aparece se llama aqui 
argumeniuin. Hay otras versiones en las 
que se emplea la palabra conviccion, corao 
se Ide ( Aug. tract. 79, in Joan); por- 
que el eutendimiento del que cree es con- 
vencido por la autoridad divina para dar 
su aseutimiento d las cosas que no ve. 
Luego si alguno quisiese dar d estas pa- 
labras la forma de definicion, podria de- 
cir que «Ia fe es un habito del espiritu, 
» por el que coraieuza la vida eterna en 
» nosotros, haciendo que el entondimiento 
» asienta a las cosas que no apareceu.B 
Por esto pues se distingue la fe de toda.s 
las demas virtudes que pertenecen al eu- 
tendimiento; y por esto que se dice argu- 
mentum, se distingue la fe de la opinion, 
suposicion y duda, por las que no hay 
adhesion firme del entendimiento d cosa 
alguna ; pero al decir: de las cosas que 
no aparecen, la fe se distingue de la 
ciencia y del entendimiento por los que 
se hace algo aparente ; y finalmeute, 
cuando se dice : la sustaneia de las eosas 
que se deben esperar, se distingue la vir- 
tud de la fe, de la fe tomada en general, 
la cual no se ordeua a la bienaventui-anza 
que se espera. 

Por otra parte, todas las demas defi- 
uicioues que se dan de la fe, cualesquiera 
que sean, son explicaciones de esta del 
Apostol; porque lo que dice San Agus- 
tiu (tract. 40 in Joan y C. evang. I. 2, 
C. 39) : « La fe es una virtud por la que 
» se cree lo que no se ve; » lo que dice 
San Juan Damasceno (Orth. fid. 1. 4, 
c. 12), que « la fe es un consentimiento 
» uo inquisitivo ; » y lo que otros diceu 
que « la fe es una certeza del alma sobre 
»las cosas auaentes, superior a la opi- 
»nion e inferior a la ciencia,» es lo 
mismo que lo que dice el Apostol: El 
argumento de las cosas que no aparecen. 
Lo que dice Saii Dionisio (De div. 
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nom. c. 7, lect. 5), que « la fe es elfuu- 
damento fime de los que creen, que los 
» coloca en la verdad y que en ellos la 
B manifiesta », es igual d lo que se dice: 
La sustancia de las cosas que se deben 
esperar. 

A1 argumeuto l.° diremos que la pala- 
Ijra substantia no se toma aqui segun 
que es genero universalfsimo, dividido 
por oposicion S otros generos,siao seguu 
que en cualquier geuero se Kalla cierta 
semejanza de sustancia, es decir, seguu 
que lo primero eii todo genero, conte- 
piendo en si virtualmente los demas, se 
dice ser sustancia de ellos. 

A1 2." que perteneciendo la fe al eu- 
tendimieuto, segun que es imperado por 
la voluntad, es preciso que se ordene, 
como a su fin, a los objetos de aquellas 
virtudes que perfeccionan la voluntad, 
entre las qne se eucuentra la esperanza, 
como lo veremos (C. 18, a. 1). Por con- 
siguiente eu la definicion de la fe entra 
el objeto de la esperauza. 

A1 3.® que el amor puede teuer por 
objeto las cosas vistas y las no vistas 
ya presentes ya ausentes, por lo tanto la 
cosa que debe amarse no se adapta tan 
propiamente d. la fe, como la cosa que debe 
esperarse, puesto que la esperanza es 
siempre de cosas ausentes y no vistas. 

A14.® que las palabras substantia y ar~ 
gumentuin, segun que forman parte de 
la definicion de la fe, no implican diver- 
sos generos de fe ni diversos actos, sino 
diversas relaciones del mismo acto a ob- 
jetos divei'sos, como aparece de lo dicho. 

A1 5.° que el argumento que se toma 
de los priucipios propios de lacosa, hace 
que esta sea manifiesta; pero el argu- 
mento que se toma de la autoridad di- 
vina no hace que la cosa sea en si apa- 
rente (1); tal argumento entra en la 
definicion de la fe. 

AllTfcUI.O II. — ttt fc eslsfc Ctt cl cm- 

(cndlniicuf.o coinocn oii Niijc(o?('l) 

l.° Parece que la fe no esta en ei en- 
tendimiento como en su sujeto, porque 
dice San Agustin (lib. De prgedest. 


(1.) Iislo es, no cngendra la cvidencia iiUrinscca, sino solo 
]a cslrinseca. 

(‘2) Por Ift docUina de csle arUcuio se veclaramente quclos 
iici'cjes del slg^lo xvi aiaiamcnte enseiiaroii, qti6 ia fe no era 

bUMA TtOLOUlCA. — TOMO 1U. 


sanctorum, implic. c. 5) que «la fe con- 
» siste en la voluntad de los que creeu.» 
Pero la voluntad es una potencia dife- 
rente del entendimiento. Luego la fe no 
reside en el entendimiento como en su 
snjeto. 

2 . ® E1 asentimiento delafe, paracreer 
algo, proviene de la voluntad que obe- 
dece a Dios. Luego todo el merito de la 
fe, parece que provieue de la obediencia. 
y como esta existe eu la voluntad, por 
igual razon tambien la fe; luego no 
existe en el entendimiento. 

3. ° E1 entendlmiento es 6 especulativo 
d practico. Pero la fe uo exlste en el 
enteudimiento especulativo, pues que 
nada dice sobre lo que se ha de evitax d 
huir, como se dice (De an. 1. 3, t. 34 y 
46); luego no es el principio de la ope- 
racion. Pero la fe es «la que obra por 
Bamors, como se dice (Galat. 5, 6). 
Asimismo tampoco existe en el eutendi- 
miento practico, que tieue por objeto lo 
verdadero contingente que se debe eje- 
cutar d hacer; porque el cbjeto de la fe 
es lo verdadero eterno, como consta de 
lo ya dicho (C. 1, a. 1.). Luegolafe no 
existe en el entendlmiento como en su 
sujeto. 

Por el eontrario, la vision eelestial 
sucede 6. la fe, seguu estas palabras del 
Apdstol (i Cor. 13, 12): Ahora vemos 
como por espejo en oscuridad, pero en- 
tonces cara a. cara, Es asi que la vision 
existe en el entendimiento. Luego tam- 
bien la fe. 

• Conclusion. Es necesario que la fe, 
como acto del entendimiento y como prm- 
cipio de este acto, este en el entendimiento 
como en su snjeto. 

Besponderdmos, que siendo la fe una 
virtud, es preciso que su acto sea per- 
fecto. Pero para la perfeccion del acto 
que procede de dos principios activos, se 
requiere que ambos principios sean per- 
fectos; porque no se puede cortar bien a 
no ser que el que corta posea el ai-te de 
esta operacion y la sierra con que corta 
estd bien dispuesta pai’a ello. La dispo- 
sicion a obrar bien en aquellas poteucias 
del alma que se reficren a objetos opnes- 


oU'a cosa que la conltaiizadn ladivina mlsericordia, que habia 
dc perdonaL' d cada uno sus pccados: puese&laconQanzationc 
su asienlo en la voluntad, por ser un movimicnto dc la cspC' 
lanza \ mas la fc lo tiene cn el eniendimlenlo. 
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toSj cs el Mbito (l.“-2.” C. 49, a. 4 al 
1,2 j 3). Por coiisiguiente es preciso 
que el acto que procede de dos poten- 
cias de tal uaturaleza sea perfecciouado 
por un Mbito preexistente en cada una 
de ellas. Se ha dicho (C. 2, a. 1 y 2), 
que creer es el acto del entendimiento, 
segun que es movido por la voluutad a 
asentir. Y como tal acto procede de la 
voluntad y del entendimiento y estas dos 
potencias deben ser naturalmente per- 
feccionadas la una y la otra por un ha- 
bito, siguese que para que el acto de fe 
sea perfecto, es preciso que haya un hd- 
bito en la voluntad lo mismo que en el 
entendimiento, como pai’a que el acto 
concupiscible sea perfecto es preciso que 
el habito de la prudencia se haUe en la 
razon, y el de la templanza en el apetito. 
concupiscible. Mas el creer es inmedia- 
tamente acto del entendimiento, pues- 
to que el objeto de este acto es lo ver- 
dadero, que pertenece propiamente al eu- 
tendimiento. Por lo tanto es necesario 
<jtte la fe qtie e$ el principio propio de 
este acto exista en el entendimiento como 
en sti sujeto. 

Al ar^mento 1.“ dir^mos que San 
Agustin toma la fe por el acto de ella, 
que se dice consistir en la voluntad de 
los que creen en cuanto el entendimiento 
asieute por el imperio de la voluntad & las 
cosas creibles. 

A1 2.® que no solamente es preciso 
que la voluntad este dispuesta i obede- 
cer, sino tambien que el entendimiento 
lo est^ para segnir el imperio de la vo- 
luntad ; como conviene que lo concupisci- 
ble este bien dispuesto £ recibir el man- 
dato de la razon; y por consiguiente no 
solo conviene que el habito de la virtud 
est4 en la voluntad imperante, sino tam- 
bien en el entendimiento que asiente. 

A1 3.® que la fe existe en el entendi- 
miento especulativo, como en su sujeto, 
segunconsta evidentemente porel objeto 
de la fe. Pero puesto que la verdad pri- 
mera, que es el objeto de la fe, es el fin 
de todos nuestros deseos y acciones, como 
dice San Agustin (De Trinit. I. 1, c. 6), 
de aqui es qne obra por dileccion, como 
tambien el entendimiento especulativo 
llega a ser practico por estension, como 
se dice (De au, 1. 3, t. 49). 


ARTiCULO III. — La carhlod cs la ror- 
nia dc la fe ? 

1. ® Parece que la caridad no es la 
forma de la fe, porque todo ser trae su 
especie de la forma. Luego eutre las co- 
sas que se dividen por oposicion, como 
especies diversas del mismo genero, la 
una no puede ser forma de la otra. Pero 
la fe y la carldad se dividen por oposicion 
(i Cor. 13) como especies diversas de la 
virtud. Luego la caridad no puede ser 
forma de la fe. 

2. ® La forma y la cosa de que es forma 
existen en un mismo sujeto, pues de es- 
tas dos cosas se hacc uua simplicitcr. 
Pero la fe existe eu el entendimiento, y 
la caridad en la voluntad. Luego la 
caridad no es forma de la fe, 

3. ® La forma es el pi'incipio de la cosa. 
Pero el principio de creer por parte de 
la voluntad mas parece ser la obediencia 
que la caridad, segun aquello (Rom, 
1,5): para que se ohcdezca d la fc en 
todas las gentes. Luego la obediencia es 
mds bien forma de la fe que la caridad. 

Por el eontrario, todo ser obra por su 
forma. Pero la fe obra por amor. Luego 
el amor de la caridad es la forma de 
la fe. 

Conolnsion. La caridad es la forma 
de la fe, puesto que por ella es formado 
y perfeccionado el acto de la fe. 

Besponderemos que, como eonsta de 
lo dicho (l.®-^.'' C. 1, a. 3 y C. 17, a. 6), 
los actos voluntarios reciben la especie 
del fin, que es el objeto de la voluntad, 
Pero aquello de lo que algo toma su es- 
pecie, es como su forma en el orden 
natural. Por consiguiente la forma de 
cualquier acto voluntario es en cierto 
modo el fin a que se refiere, ya porque 
recibe la especie de 41 mismo (1), ya 
tambien porque el modo de la accion 
debe ser proporcionado al fin. Pero es 
evidente por lo ya dicho (a, 1), que el 
acto de la fe se ordena aJ objeto de la 
voluntad, que es el bien, como al fin. Y 
como este bien, que es el fin de la fe, 
esto es el bien divino, es el objeto pro- 
pio de la caridad; por esta razon se dice 
que la caridad es la forma de la fe en 

(t) 0 como (licc cl mismo Doclor, la caritlad es la rorma dc 
la fc on cuanto U l'e atcaiiita de la caL'ldad al^una perfcccion 
(De veril. C. 14, a- 5 aU 1.®) 
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cuanto <]uo el acto de esta es perfeccio- 
nado y formado por medio de la cari- 
dad{\). 

A1 argumento 1.® dir^mos, quesedice 
que ]a caridad es la forma de la fe en 
cuanto informa su acto. Pero nada im- 
pide que un acto reciba la forma de dife- 
rentes habitos y que segun esto se refiera 
en cierta manera d diferentes especies, 
como s&ha dicho (l.% 2.®, C. 18, a 6 y 7, 
y C. 61, a. 2), al tratar de los actoshu- 
manos en general. 

A1 2.° que aquella objecion procede de 
laforma Intrmseca. En este sentido,pues, 
la caridad no es la forma de la fe (2), 
sino segun que da forma a su acto, como 
se ha dicho (in carp. art.) 

A1 3.“ que tambien la obedlencia mis- 
ma, la esperanza y toda otra virtud po- 
dria prcceder al acto de la fe, formado 
razonablemente por la caridad, como se 
dira (C. 23, a. 8), y por lo tantolamis- 
ma caridad es considerada como la forma 
de la fe. 

ArTICUL(1 IV. — I.U to Intoi'iuc pnc- 
ilu huecrsc to torniuilu 6 |ior cl contrurio? 

1 . ” Parece que la fe informe no se 
hace fe formada, ni viceversa ; puesto 
que como se dicc (i Cor., 13, 10) ; 
Cuando viniere lo qzie es perfecto aboli- 
do serd lo que es en parte. Pero la fe in- 
forme es imperfecta con relacion i, la fe 
formada. Luego, desde el momento que 
la fe formada existe, se escluye la fe in- 
forme de tal modo, que no es uno mismo 
el habito numericamente. 

2. ° Lo que esta muerto no se vivifica. 
Pero la fe iuforme estd muerta segun 
aquello («Tac., 2, 20) : jLa fe sui ohras 
es mnerta. Luego la fe informe no puede 
hacerse formada. 

3. “ La gracia de Dios no causa menor 
efecto sobreviniendo k un infiel que a un 
fiel. Pero la que da al infiel cansa on cl 
el habito de la fe. Luego tambien la que 
se da al fiel, que antes tenia el habito de 
la fe iuforme, causa en el otro habito 
de fe. 

4. ® Como dice Boecio, a: los accideutes 

(l) Mo €B forma iulnnsoca y escncial ln l’o!, pucdo 

Lencrsc fc siti caridad; sino quo es su fomia eslrmseca y ac- 
'cidcnlal en el scnlido de quc la porfccciona. 


» no puedcn alterarse ». Es asi que la fe 
es un accidente; luego no puede ser unas 
veces formada y otras informe. 

Por el contrario ; d propdsito dc estas 
palabras (Jau., 2) ; La fe sin obras es 
muerta, dice la Grlosa (iuterl.), «por 
» las que revive ». Luego la fe que antes 
era muerta d iuforme, se hace formada y 
viva. 

Conclusion. La fe informe y la fc 
formada es un solo y mismo hdbito , lla- 
mado con estos diversos nombres d causa 
de la caridad que es suforma. 

Besponderemos, que acerca de esto 
hay difereutes opiniones. Unos dijeron 
que el habito de la fe formada es distinto 
jel de la fe informe ; pero que desde el 
momento que existe la fe formada se 
destruye la fe informe, y que al hombre 
que peca mortalmente, despues de haber 
poseido la fe formada, sobreviene otro 
hdbito de la fe informe infundido por 
Dios, Mas no parece ser conveuieute que 
la gracia que sobreviene al hombre es- 
cluya algun don de Dios, ni tampoco que 
acuerde se infunda en el hombre algun 
don de Diospor causa delpecado mortal. 
Otros pretendieron que el habito de la fe 
formada y el de la informe son distiutos; 
pero que cuaudo la fe formada sobrevie- 
ne, el habito de la fe informe no es por 
eso destruido, siuo que existe.simultanea- 
mente en el mismo sujeto cou el habito 
de la fe formada. Pero tambien parece 
ser inconveniente que el habito de la fe 
informe permanezca ocioso en el que la 
tiene formada. Por esto es preciso decir 
que el hdbito de la fe formada es lo mis- 
mo que el de la informe. La razon de 
esto es que el habito se diversifica segun 
lo que le pertenece eseucialmente. Pero 
siendo la fe la perfeccion del entendi- 
miento lo que pertenece esencialmente a 
la fe es lo que pertenece al entendimiento 
mismo. Mas lo que pertenece d la volun- 
tad no pertenece esencialmente a la fe, 
dc raodo que por ello pueda diversificarse 
el hdbito de la fe. Y como la distincion 
de la fe formada y de la fe informe es 
segun lo que pertenece a la volnntad, 
esto es, a la caridad, mas no segun lo 
que pertenece al entendimiento, de aqui, 

(2) La l'e formada es la fc perfccta q^uc olira por U earidad, 
y Uintorme es la feitnperfcctaquc, pcrdidaUcaridad, puede 
pcrmancocr cn ol alma. 
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es qne la fe formada y la fe iuforme no 
son habitos diversos. 

Alargumento 1.® diremos que laspala- 
bras del Apdstol deben entenderse cuan- 
do la Imperfeccion es de la esencia del 
ser imperfecto; pues entonces se hace 
preclso que, cuando la perfeccion llega, 
se deatruya lo imperfecto ; como, sobre- 
viniendo la vision clara, es escluida la fe, 
a cuya esencia pertenece el ser de cosas 
uo aparentes. Pero cuando la impei-fec- 
cion no es de esencla de la cosa imper- 
fecta, entdnces aquello mismo numeri- 
camente que era imperfecto, se hace 
perfecto, como la ninez no es de eseucia 
del hombre, y por lo tanto aquel mismo 
numericamente que era nifio se hace va- 
ron. Y como la informidad de la fe no es 
de su esencla, sino que se refiere aeci- 
dentalmente a la misma (1), como se 
ha dicho (in corp.), siguese que la misma 
fe informe se hace formada. 

A1 2.® que lo que produce la vida del 
animal, es de su esencia, porque es su 
forma esencial, esto es, su alma ; y por 
lo tanto lo que estd, muerto no puede ha- 
cerse vivo, sino que es de diversa eape- 
cie lo que estd muerto y lo que esta vivo; 
raientras que lo que hace que la fe sea 
formada 6 viva no es de su eseneia. Por 
consiguiente no hay paridad. 

A1 3.® que la gracia produce la fe uo 
solo cuando la fe comienza de nuevo a 
existir en el hombre, sino tambien todo 
el tiempo que dm’a; porque se ha dicho 
(1.®-2.“C. 104, a. 1 y l.-“2.“ C. 109, 
a. 9) que Dios siempre obra la justifica- 
clon del hombre, como el sol siempre 
obra la iluminacion del aire. Por consi- 
guiente el mismo efecto produce la gra- 
cia al llegar sobre un fiel que sobre un 
infiel, puesto que eu ambos opera la fe; 
en el primero confirmdndola y perfeccio- 
uandola, y eu el segundo creaudola de 
nuevo. O bien puede decirse que es per 
accidcns, esto es, por la disposicion del 
Rujeto, el que la gracia iio cause la fe en 
el que la tiene; como un segundo pecado 
mortal uo quita la gracia al que la ha 
perdido por un pecado mortal anterior. 

A1 4.® que porque la fe formada se 
haga informe, no se muda la fe misma, 


(1) Eiito es, dc nlitgun modo poftonoce a la osonciadcla tc 
en cuanlo os verdadera fu. 


sino su sujeto, que es el alma; que i, ve- 
ces tiene lafe, caridad y otras con ella. 

Abticulo V. — »-i» fc cs iinii virliiil? 

1. ® Parece que la fe no es virtud; por- 
que la virtud se ordena al bien : y « la 
svirtud hace bueiio al que la tienc», 
dice el Fildsofo (Ethic., 1. 2, c. 6 ). Pcro 
la fe se ordena a lo verdadero. Luego la 
fe no es una virtud. 

2. ® Mas perfecta es la virtud infusa 
que la adquirida. Pero la fe a causa de 
su imperfecciou no se enumera entre las 
virtudes intelectuales adquii’idas, como 
consta (Ethic., 1. 6, c, 3). Luego mucho 
radnos puede ser considerada como una 
virtud. 

3. ® La fe formada y la informe son de 
lamisma especie, segun lo dicho (a. 4). 
Pero la fe informe no es virtud, porque 
no tleue conexion con las otras virtudes. 
Luego ni la fe formada es vii’tud. 

4. ® Las gracias gratis-data, y los fru- 
tos se distingueu de las vii’tudes, pero 
la fe se euumera eutre las gracias gratis- 
datce (i Cor., 12) y tambieu entre los fru- 
tos (Galat. 5). Luego la fe no es virtud. 

Por el contrario. E1 hombre es justi- 
ficado por las virtudes; porque «la jus- 
»ticia es la virtud total», como se dice 
(Ethic., ]. o, c. 1). Pero el bombre se 
justifica por medio de la fe, segun aque- 
llo (E.om., 5,1): Justijicados , piies, por 
la fe, tengamos paz, etc, Luego la fe es 
virtud. 

Conolusion. La feformada, como prin- 
cipio dc acto perfecto, cs necesariamento 
una virtud, mas no lafe informe. 

Sespondei’emos que segun resiilta de 
lo espuesto (l.‘'-2.'“ C. 55, a. 3 y 4). la 
virtud humana es por la que el acto hu- 
raauo se hace bueno : por lo cual, cual- 
quier hd.bito, que es aiempre el principio 
del acto bueno puede’ decirse virtud hu- 
mana : la fe formada es uu habito de esta 
naturaleza : porque siendo el creer un 
acto del entendimiento que asiente ^ lo 
verdadero por imperio de la voluntad, 
para que este acto sea perfecto requie- 
rense dos cosas : 1.®, que el entendimien- 
to se dirija Infaliblemente a su objeto, 
que es lo verdadero, y 2.“', que la voluu- 
tad se ordene infaliblemente al filtimo fin, 
por el cual asiente a lo vcrdadero, y am- 
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bas cosas se ballan en el acto de la fe 
formada, porque es propio de la razou 
de la fe que el entendimiento sea condu- 
cido siempre d lo verdadero; puesto que 
la fe no puede tener por objeto lo falso, 
segun se ba demostrado (C. 1, a. 3). Mas 
por la caridad, que forma lafe , el alma 
se ordena infaliblementc al Jin bueno , y 
por esto la fe formada. es virtud, L,a fe 
informe no es virtud; puesto que aun- 
(jue acto de ella tenga la perfeccion 
debida por parte del- entendimiento no la 
tiene por la de la voluntad : como tam- 
bieu, si la templanza existiese en lo con- 
cupiselble y la prudencia no estuviera en 
loracional, latemplanza no seria virtud, 
segun lo dicbo (l.‘‘-2.”', C. 58, a. 4 y 
C. 65 , a. 1), puesto que, para el acto 
de la templanza se requiere el acto de la 
razon y el acto de lo concupiscible ; como 
para el de la fe se requiere el aoto de la 
voluntad y el del entendimiento. 

A1 argumento l.° dIr4mos, que lo ver- 
dadero es el bien del enteudimiento, pues 
es su perfeccion; y por esto en cuanto el 
eutendimiento se ordena d lo verdadero 
por medio de la fe, este se ordena d cierto 
bien : pero aderaas, segun que la fe es 
formada por la caridad, tiene cierto 6r- 
den al bien en cuanto es objeto de la vo- 
luutad, 

A1 2.“ que la fe de que babla el Fil6- 
sofo, se funda en la razon bumana euyas 
conclusiones no son necesarias, y la cual 
puede caer en error, y por esto tal fe no 
es virtud. Mas la fe de que bablamos se 
funda en la verdad diviua, que es infali- 
ble, y de este modo no puede incurrir en 
lo falso; y tal fe puede ser virtud. 

A1 3.® que la fe formada y la inform'e 
uo difieren especificamente como exis- 
tentes en diversas especies, sino que se 
diferencian como lo perfecto y lo imper- 
fecto en la misma especie. Por lo cual la 
fe informe, siendo imperfecta no alcanza 
la razon perfecta de virtud : porque esta 
es una perfeccion, seguu se dice ( Phy. 
lib. 7, t. 17 y 18). 

A1 4.® que algunos suponen que la fe 
que se enumera entre las gracias gratis- 
datas es la fe informe : mas no esta con- 
venientemente dicbo, puesto que las gra- 

( 1) De aqut os qoe la fe cii cuanto es vlrtud 6 gracia gralii 
Hata 6 fruio del EspirUuSanlo designa oUas cosasdiforenlcs 
entre si. 


cias gratis-datas, que alli se enumeran, 
no son comuues a todos los miembroa de 
la Iglesia. Asi pues dice el Apostol: di- 
visiones gratiai'um sunt: j ademas : alii 
datur hoc, alii datur illud. Mas la fe in- 
forme es comun 6 todos los miembros de 
la Iglesia, puesto que la informidad no 
pertenece a su sustancia, segun que es 
un dou gratuito, De consiguiente debe 
decirse que la fe estfi, tomada en este pa- 
saje por alguna escelencia de esta virtud; 
como por la constancia de fe, segun dice la 
Glosa (intert. ibid.) 6 por la palabra de 
fe. La fe recibe el nombre de fruto, se- 
gun qiie tiene alguna deleitacion en su 
acto, por razon de la certeza; por lo que 
(Galat, 5) donde se enumeran los frutos, 
se llama fe a la certeza de las cosas invi- 
sibles (1). 

ARTfcULO VI. — linvlrtu.1 de la fe e« 
■inn ? (S) 

1 . ® Parece que la fe no es una sola; 
porque asi como la fe es un don de Dios, 
segun se dice (Epbes. 5) asi tambien la 
sabiduria y la ciencia se computan entre 
los dones de Dios como consta (Isai 11). 
Pero la sabiduria y la ciencia difieren, en 
que la sabiduria se refiere d las cosas 
eternas y la ciencia 6 las temporales, 
como consta por San Agustin (De Trin. 
1. 13, c. 19). Luego puesto que la fe se 
refiere a las cosas eternas y 6 algunas 
temporales, parece que no sea uua sola, 
sino que se Avida en mucbas partes. 

2 . ® La confesion es acto de fe segun 
se ha dicbo (C, 3, a. 1). Pero la confe- 
sion de la fe no es una sola y misma pa- 
ra todos ; porque lo que uosotros confe- 
samos como ya becbo 6 pasado, los anti- 
guos lo confesaban como futuro, segun 
se ve (Isai. 7, 14): eccevirgo concipiet, 
Luego la fe no es una sola. 

3. ° La fe es comuu a todos los fieles 
de Cristo. Pero un solo accidente no pue- 
de estar en divei-sos sujetos. Luego uo 
puede ser una sola la fe de todos los 
fieles. 

Por el contrario, Dice el Ap6stoI 
(Eplies. 4, 5): un Senor, unafe. 

Concluslon. Xa fe cuyo objeto es la 

(^) £n este articulo demueslra el Santo Doclor que la fe es 
una virtud 6ola cspeciGcamente. 
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CUESTION IV. — ARTICULOS VI Y VII. 


verdad primera es necesariamente una 
sola virtud, la cual sin emhargo es divcr- 
sa numericamenteen los diversos hombres. 

BesponderSmos, que la fe tomada por 
un hdbito, puede ser cousiderada de dos 
modos: l.“ por parte del objcto ; j en- 
tonces es una sola la fe; pues el objeto 
formal de lafe es la verdad primera, y 
adhiriendonos a ella, es como creemos 
todas las cosas que se contienen en la fe. 

2.*’ por parte del aujeto, y asi lafe $e di- 
versifica segun que existe en diversos in- 
dividuos. Es evidente que la fe como 
todo otro habito, toma su especie de la 
razon formal de sii objeto, pero que se 
individualiza por el sujeto. Por lo tanto, 
si la fe se toma por el habito por el que 
creemos, en este caso la fe es una en es- 
pecie, pero diferente numericamente en 
los diversos iudividuos. Pero si se toma 
por la cosa que se cree, en este caso 
tambien es una, porque es lo mismo lo 
que todos creen, pues aunque haya di- 
veraas cosas creibles (1), que todos creen 
comunmente, sin embargo todas se redu- 
cen a una. 

Al argumento l.” diremos que las co- 
sas temporales que se proponen en la fe, 
no pertenecen al objeto de ella sino por 
relacion a una cosa eterna, que es la ver- 
dad primera, como se ha dicho(C. 1, a. 1). 
Por consiguiente es una la fe sobre las 
cosas temporales y las cosas eternas. 
Pero uo es lo mlsmo sobre la sabiduria 
y la clencia que se refieren a las cosas 
temporales y d las eternas segun las ra- 
zones propias de cada una de ellas. 

A1 2.*’ que aquella diferencia del pa- 
sado y del futuro no resulta de alguna di- 
versidad de la cosa que es creida sino de 
la diversa relacion de los que creen a la 
cosa que cs el objeto de sn crceneia, 
como tambieu se ha dicho (l.“-2.” C. 103, 
a. 4 y C. 107 a. 1 al 1.°) 

AI 3.“ que aquella razon procede la 
diversidad uumerica de la fe. 

ArTICULO VII. — I.ai'e c« lu prliucra 
<lc totlas las vlrtndes ? (3) 

1.” Parece que la fe no es la primera 

(1) Ya las cosas ereibles son muclias y varias y por 

lo mismo cntre si diyei'sas \ y ya porque uno cree espUcitu* 
menlc las cosas qne olvo no crce dc este moda; ya porqoe son 
diversas las proposiclones do las cosas futbras y pasadas, dc 
las coales crefan aqnellas los anlig'uos no calas. 


de las virtudes, pues se dice (Luc. 12, iu 
Glossa. ordiu. Ambr.) a propdsito de es- 
tas palabras: dico vobis aniicis meis, que 
la fortaleza es el fuodamento de la fe. 
Pero el fundamento es antes que aquello 
de que es fundameato. Luego la fe no es 
la primera virtud. 

2 . ° Hay una Glosa (interl. Casslod.) 
que dice a propdsito de aquello del Sa- 
bio: noli a^mulari (iu hajc verba: spera 
in Domino,Ysohn. 36), que «la espe- 
» rauza introduce a la fe », Pero la es- 
peranza es nua virtud, como se dird mas 
adelante (C. 17, a. 1). Liiego la fe no cs 
la primera de las virtudes. 

3. ® Se ha dicho (a. 2) que el entendi- 
miento del que crce se iucliua d ascutir 
aquellas cosas que sou de fe por obedieu- 
cia i. Dios. Es asi que la obediencia es 
tambien una virtud. Luego la fe uo es la 
primera virtud. 

4. ° La fe informe no es fundamento, 
sino la fe formada como se lee en la GIo- 
sa (interl.) sobre la primera epistola d los 
Corintios (cap. 13). Perolafe es formada 
por la caridad, como se ba dicbo (a. 3). 
Luego la fe debe d la caridad el ser fun- 
damento; luego la caridad esmas fuuda- 
mento que la fe ; porque el fundamento 
es la primera parte de un edificio y por 
lo taato parece que es antes que la fe. 

5. ® E1 orden de los habitos se entiende 
por el ordeu de los actos. Pero eu el acto 
de la fe, el de la voluutad que la caridad 
perfecciona, preeede al acto del entendi- 
miento que es perfeccionado por la fe, 
como la causa que precede al efecto. 
Luego la caridad precede d la fe y por 
consiguiente la fe no es la primera de las 
virtudes. 

Por el contrario, dice el Apostol 
(Hebr. 11, 1) que la fe es la sustan- 
cia de las cosas que se deben esperar. 
Pero la sustancia tieue razou de primero. 
Luego la fe es la primera eutre las vir- 
tudes. 

Conclusion. La fe es en ahsoluto la 
primera de todas las virtudes. 

Eesponderemos, que una cosa puede 
ser dntes quc otra de dos maneras ; 1.'* 
por si raisma, 2.“ per accidens. Per se 

(2) Es clerlo que Ja fe cs la primera entre todas lae -virtu* 
ilee en el ordcnde g-eneracion, por locual dijo c1 CoiicilioTri- 
denllno {scks, G, can. 7) nLa fe es el prmcipio <le 1a saluil hu- 
j> mana^ cl fandaniaDto y rais de toda jusUncacion x. 
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la fe es la prlmera de todas las virtu- 
des ; porque siendo el fin en los actos hu- 
manos el principio, como se ha dicho 
C. 13, a. 3, y C. 34, a. 4 al 1), 
es uecesario que las virtudes teologales 
cuyo objeto es el ultimo fin, sean antes 
que las demas virtudes. Pero es preciso 
que el fin ulfciiho exista antes en el en- 
tendimiento que en la voluntad, puesto 
que la voluutad no es movida hacia una 
cosa, sino en cuanto es aprendida por 
el entendimiento. De consiguiente exis- 
tiendo el fiu ultimo en la voluntad por 
la esperanza y la caridad y eu el enten- 
dimieuto por la fe, es necesario que la 
fe sca la primera de todas las virtudes; 
porque el conocimiento natural no pnede 
elevarse hasta Dios, seguu que es el ob- 
jeto de la heatitud y el t^rmino al que se 
dirigen la esperanza y la caridad. Per 
accidens, puede alguna virtud ser mites 
que la fe ; porque la causa accideutal es 
anterlor accidentalmente. Pero el remo- 
ver lo que estorba, pertenece d la causa 
accidental (Phys. 1. 8, t. 32). En este 
sentido hay virtudes que pueden decirse 
accideutalmente anteriores a la fe, por- 
que ellas separan lo que nos impide 
creer; d. la manera que la foi’taleza se- 
para el temor desordenado que impide la 
fe ; la humildad, la soberbia, por la cual 
el enteudimiento rehusa someterse a la 
verdad de la fe ; y lo mismo puede decir- 
se de alguuas otras virtudes, aunque uo 
sean verdaderas virtudes (1), sino presu- 
puesta la fe, como dice San Agustin (con 
tra Julianum I. 4, c. 3). 

De lo dicho se deduce la contestacion 
al argumeuto l.° 

A1 2." que la esperanza no puede con- 
ducir universalmente a la fe ; porque no 
se puede tener esperanza sobre la etema 
beatitud, a no ser que se la crea posible; 
puesto que lo imposible no cae bajo el 
dominio de la esperanza, como consta de 
lo dicho C. 40, a. 1). Pero por la 

esperanza puede uno ser inducido d per- 
severar en la fe, 6 adherirse firmemente a 
ella, y segun esto, se dice que la espe- 
ranza condnce d la fe. 

AI 3.“, que la obediencia se entiende 
de dos maneras: unas veces impUca la 

(1) £ito es, no tieneii la perrecciondela virtud niduii 
la esencia de la virlud crisUona. 

i^) Todos los escolosUcos ensenon que la fe esenli'e lodas 


inclinacion de la voluntad para eumplu' 
los mandatos divinos y en este caso no 
es una virtud especial, sino que esta ge- 
nerahnente contenida en toda virtud, 
porque los actos todos de las virtudes 
caen hajo el precepto de la ley divlna, 
como se ha dicho (l.“-2.“ C. 100, a, 2). 
De este modo se requiere la obediencia 
para la fe. Del segundo modo que puede 
entenderse la ohediencia es segun que 
implica incliuacion respecto al cumpll- 
miento de los mandatos, en cuanto tienen 
razon de d^bito, y en este caso la ohe- 
diencia es una virtud especlal y parte de 
justicia, porque satisface la deuda al su- 
perior, ohedeciendole. En este sentido la 
obediencia es una consecuencia de la fe; 
por la cual se manifiesta que Dios es el 
superior quien debe obedecerse. 

AI 4.”, que para la razon de funda- 
mento se requiere, no solo que sea pri- 
mero, sino que este uuido al resto del 
edificio; porque no seria fundamento si 
las otras partes del edificio no le estuvie- 
ran unidas. Pero la conexion del edificio 
espiritual es producida por la caridad, se- 
gun estas palahras del Apostol ( Coloss. 
4, 14 ): Tened ante todo caridad, que es 
el vinculo de la perfeccion. Por lo tanto 
la fe sin la carldad uo puede ser funda- 
mento; siu embargo tampoco convieue 
que la caridad sea anterior a la fe. 

AI 5.®, que el acto de la voluntad se 
preexige para la fe; pero no el acto de la 
voluntad informado por la carldad. Pero 
tal acto presupone la fe, puesto que la vo- 
luntad no puede dirigirse d Dios con amor 
perfecto, & no ser que el entendimieuto 
tenga acerca de 41 mismo uua fe recta. 

ArtiCULO VIII. — Ai.a JC esiuuB cieria 
«|iic Itt clcncin y quc Ins olras vli'tuilcs inle. 
lcCliiales ? (2J 

1Parece que la fe no es mas cierta 
que la ciencia y que las demas virtudes 
intelectuales; porque la duda se opoue 
d la certeza; por consigulente parece ser 
mds cierto lo que menos duda puede ofre- 
cer, como es mds blanco lo que mdnos 
mezclado esta con lo negro. Pero el en- 
tcndimiento, la cieucia y tambien la sabi- 

Iqs virtudcs inlelectual^sla mdscierta por parle yadel objeto, 
ya de la causQf ya del sujeto. 
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CUESTION IV. —ARTiCULO VIII. 


dvtria no tienen duda con relacion d sus 
propios objetos; rai^ntras que el que cree 
puede a veces tener duda j dudar sobre 
lo que es de fe. Luego la fe no es mas 
cierta que las virtudes intelectuales. 

2. ® La vision es mas cierta que el oido. 
Pero lafe viene del oido, como se dice 
(Rora. 10, 17); y en el entendimiento, 
ciencia y sabiduria se incldye cierta vi- 
sion intelectual. Luego es mas cierta la 
ciencia 6 el entendimiento que la fe. 

3. ® Cuanto mas perfecta es una cosa 
en las que conciernen al entendimiento, 
tanto mas cierta es. Pero el entendimiento 
es mds perfecto que la fe, piieato que por 
la fe se llega al entendimiento : segnn 
aquelio (Is. 7, 9): Si no creyereis, no 
entendereis. Y San Agustin dice tarabien 
sobre la ciencia (De Trinit. I. 14, c. 1) 
que « esta fortifica la fe ». Luego parece 
que la cieneia 6 el entendimiento es m^s 
cierto que la fe. 

Por el contrario : dice el Apostol (1 
Thes. 2, 13); Cuando oyendonos reci- 
histeis de nosotros la palabra de Dios, 
esto es, por la fe, la recibisteis no como 
palabra de hombres; mas segun ello es 
en verdad, como palabra de Dios, Pero 
nada bay mas cierto que la palabra de 
Dios. Luego ni la ciencia es mas cierta 
que la fe, ni otra cosa alguna. 

Conclusion. La sabidurta , la ciencia y 
el eniendimiento son respecto de nosotros 
mds ciertos que la mismafe, mds secun- 
dum se la fe es la mds cierta de todas las 
virtudes intelectuales. 

Respouderemos, que, segun lo diclio 
(l.®-2.'* C. 57, a. 4 al 2), entre las vir- 
tudes iutelectuales hay dos que tienen 
por objeto los contingentes, que sou la 
prudencia y el arte; a las cuales se prefie- 
re la fe por su certeza en razon de su raa- 
teria, puesto que ella se refiere a las cosas 
eternas que son inmutables; mientras que 
las otras tres virtudes intelectuales, que 
son, la sabiduria, la ciencia y el entendi- 
miento, tieuen por objeto las cosas nece- 
sarias, como se ha dicho (l.*-2.“ C. 57, 
a. 2 al 3). Pero es preciso saber que la 
sabiduria, la ciencia y el entendimiento, 
se entienden de dos maneras : 1.®, pueden 

(1) Lo cuaL csplica Uc estc modo el Satilo Doclor. (De veiil. 
C. 10, a. 32, al 6.*^) Las cosa$ (][ue son de Te se conocen cierti- 
&inianiento, scg’un que la certeza iinporta ia lirmcza deadlie- 
sion, pues d nada se adlilere mas Srmemenle el creycDte que 
d las cosas quc tiene por la fe. Mas noso conocen ciertLsiinn'* 


ser consideradas como virtudes intelec- 
tiiales, seguu lo hace Aristoteles (Ethic. 
1. 6, c. 3, 6 y 7); y la 2.®, como dones del 
Espiritu Santo. En el primer seutido di- 
remos que la certidumbre puede couside- 
rarse de dos modos : 1.® por su causa, y 
en este concepto se dice que es mas cierto 
lo que tiene una causa mds cierta; de esta 
manera la fe es mds cierta que las tres 
antedichas virtudes, puesto que aquella 
se apoya en la verdad diviua; mieutras 
que estas en la razon humaua: 2.“ por 
relacion a su sujeto; y eu este caso se dice 
que es mas cierto, lo que consigue mas 
plenamente el eutendimieuto del hombre; 
y de esta manera, puesto que las cosas de 
ie son superiores al entendimiento del 
bombre, rnas no las que son del domluio 
de las otras tres virtudes, por esta parte 
la fe es meuos cierta (1). Pero puesto 
que se juzga cada cosa absolutaraente 
segun su causa y relativamente segun la 
disposicion que proviene de parte del su- 
jeto, de ahi es, que lafe es ahsolutamente 
tnds cierta ; al paso que las demas lo sou 
relativamente, esto es, en cuanto a nos- 
otros. De la misma manera, si se conside- 
rau las tres predichas, segun que sou 
dones de la vida presente, se refieren d 
la fe como al principio que presuponeu. 
Por consiguiente tambien segtin esto la 
fe es mds cierta que ellas. 

AI argumento 1.® dircmos, que aque- 
lla duda no es por parte de la causa de 
la fe, siuo en cuauto a nosotros, en el 
sentido de que no alcanzamos plenamente 
por el entendimiento las coaas que sou 
de fe. 

A1 2.®, que, en Igualdad de circunatan- 
cias, la vision es mds cierta que el oido; 
pei’o sl aquel de qulen se oye, escede eu 
mucho £ la viata del qiie ve, en este caso 
es mSs cierto el oido que la vista ; a la 
manera que un hombre de poco saber estd 
mas cierto de lo que ha oido a un hombre 
de ciencia, que de lo que cree ver por 
medio de su razon; y mucho mds segui’o 
estd, el hombre de lo que oye de Dios que 
no puede engauai’se, que de lo qne ve por 
su propia razon que puede enganarse. 

Al 3.® que la perfecciou del entendi- 

mente seg^un que ln cerlcza iinptica el reposo iIgI entendU 
miento en la co&a conocida (esio es , evidentemente)... Y de 
aqui es, que en lascosasde Te pucdc surgpir en cl creycnU' 
el moviLnicnlo do iaduda. 
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miento y de la cleucia escede al conoci- 
mienfco de la fe en cuanto a la mayor ma- 
nifestacion, pero no en cuanto a la mas 
cierta adhesion; puesto que toda certeza 
del entendimiento 6 de la ciencia, segun 
que son dones, procede de la certeza de 
la fe, como la cerfceza del conocimienfco 


de las conclusiones, procede de la de los 
principios. Mas segun que la'ciencia la 
sabiduria y el entendimiento son virtudes 
intelectuales, se apoyan en la luz natural 
de la razon que no tiene la certeza ni la 
la palabra de Dios, sobre la que descansa 
la fe. 


CUESTION V. 


De los qne tienen fe. 


1.“ Ei dngel 6 el liombre en su condicion primera tuvieron fe? —3." Los demonios tienen fe? — 
a.° Los herejes que yerran sobre un articulo de la fe, tienen fe en los otros artieulos? — 4." Entre los 
qije tienen fe, uno la tiene mayor quo otro? 


ArTICULO I.— EI Hiigcl o cl hoiulipc cn 
811 priinitlvo catndo fiiiTci'On in fe? ( 1 ) 

1.® Parece que el angel 6 el hombre 
uo tuvierou fe eu su primera condicion; 
porque dice Hugo de San Victor, en sus 
seuteucias (Scilicet de Sacram. I. 1, p. 10, 
c. 2) que c< como el hombre no tiene abier- 
»to el ojo de la contemplacion, no puede 
» ver a Dios ui i las cosas que estau en 
«el)). Pero el dngel en el estado de su 
primera coudiciou, antes de su confirma- 
cion 6 de su caida, tuvo abierto el ojo de 
la coutemplacion; «pues veia las cosas 
en el Verbo», como dice San Agustiu 
(Sup. Gen. ad litt. 1. 2, c. 8) : e igual- 
meute el primer hombre en el estado de 
la inoceucia parece haber tenido abierto 
el ojo de la contemplaciou; pues dice 
Hugo de San Victor eu sus Seuteucias 
(ibid. p. 6, c. 14) ; que «el hombre en su 
» primer estado couocid d su Creador, no 
»cou este conocimieuto, que viene de 
»afuera por el oido, sino con el que uos 
))es comunicado interiormente por inspi- 
» racion : uo por aquel con que Dios au- 
» sente esbuscado por los que ahora creen, 
)) sino con el que se manifestaba mas vi- 
» vamente por la presencia de la contem- 

(l) E$ Ue loflo paulo eierto, tUcc Silvio , que lanlo lofl an- 
ITcleft biienos dntes de la eQnfkrmacion, como !os malos dnies 


)) placion». Luego el hombre 6 el angel 
no tuvieron fe en el estado de su condi- 
cion primera. 

2. ® EI conoclmlento de la fe es enlg- 
matico y oscuro segun aquello (i. Cor. 
13, 12). Ahora vemos como por espejo 
en oscicridad. Pero en el estado de la 
primera condicion no hiiho oscuridad al- 
guna, ni en el horabre ni eu el fingel, 
puesto que la oscuridad es la pena del 
pecado. Luego la fe en el estado de la 
primera coudicion no pudo existir ni eu 
el hombre ui en el dngel. 

3. " Dice el Apostol (Rom, 10,17): La 
fc es por el oido, y el oido por la palabra 
de Cristo. Pero esto no tuvo lugar en el 
primer estado de la condicion ang^Iica 6 
de la humana ; pues uo habia alli lugar 
para oir de otro. Luego la fe no existia 
en aquel estado ni en el hombre ni en el 
dngel. 

Por el eontrario, dice el Apdstol 
(Hcbr. 11, 6): JEs necesario que el que se 
llega d Dios crea que hay Dios, remune- 
rador de los que le huscan. Pero el augel 
y el hombre eu su condiciou primera, se 
ballabau en el estado de acercarse a Dios, 
Luego necesitaban la fe. 

Conolusion. Ftie neeesario que el dn* 

ile la caida, y nuesti’os primeros padres anles del pecado, tu^ 
vieron fe. 
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CUESTION V. — AHTICULO f. 


gel antes de la confirmacion y el hombre 
dntes del pecado tuviesen fe, 

Besponderemos que algunos dicen que 
los dugeles ^ntes de su confirmacion y 
caida, y el hombre antes del pecado, no 
tnvieron la fe, porque gozaban entdnces 
de la clara contemplacion de las cosas 
divinas. Pero siendo la fe el argumento 
de las cosas que no aparecen , segun el 
Apostol ( Hebr. 11) «y por ella se creen 
» las que no se ven », como espresa San 
Agnstin (tract. 40 in Joan, y Q. Evang. 
I. 2, q. 39), sola aquella manifestacion 
escluye la razon de la fe, por medio de la 
cual se hace aparente 6 visible aquello, 
que es el objeto principal de la misma. 
Este objeto princlpal es la verdad pri- 
mera, cuya vision hace d los hombres 
bienaventurados, y sucede a la fe. Luego 
como el angel antes de su confirmacion 
y el hombre antes del pecado, no tuvie- 
ron aquella beatitud, por la que se ve a 
Dios en su eseucia, es evidente que no 
tuvleron este conocimiento claro, que es- 
cluiria la razon de la fe: por consiguiente 
no puede baber ocurrido el que no tuvie- 
ran fe, d menos, que el objeto de ella 
les fuera desconocido. Y si el hombre y 
el angel fueron creados in puris natura- 
Ubus, como algunos dicen ; podria soste- 
nerse tal vez que la fe no existio en el 
d.ngel antes de su confirmacion, ni en el 
hombre antes del pecado; pues el cono- 
cimiento de la fe es superior al conoci- 
miento natural que tienen de Dios, no 
solo el hombre sino tambien el angel. 
Pero como ya espusimos (P. 1C. 62, 
a. 3 y C. 95, a. 1) que el hombre y el 
fingel han sido creados con el don de la 
gracia, es necesario decir que por la gra- 
cia recibida, y todavia no consumada, 
existio en ellas un comienzo de la bien- 
aventuranza que esperaban: el cual es 
incohado en la voluntad por la esperanza 
y la caridad, y en el entendimiento por 
la fe, segun lo dicho ( C. 4, a. 7 ). Hc 
aqni por que debe decirse que el dngel 
tuvo lafe dntes de la confirmadon, y lo 
mismo el hombre dntes del pecado. Debe 
considerarse no obstante, que en el ob- 
jeto dc la fe hay algo como formal, esto 
es, la verdad primera, existente sobre 


(1} Lc que abaolutamcnte parece se ha de enlender de lae 
posus qtie perteneceb d la fe p«r accidenft, y que per se pueden 


todo conocimiento natural, y algo mate- 
rial, como aquello a que asentimos, adhi- 
riendonos d la primera verdad. En cuanto 
a lo primero de estas dos cosas, la fe 
existe de la misma manera en todos los 
que conocen fi Dios por su adhesion a la 
verdad primera y que no hau llegado a 
la beatitud fntura : pero en cuanto a las 
cosas que materialmente se proponeu 
para creer ciertas, que son creidas por 
uno son sabidas claramente por otro, 
aun en el estado presente segun lo dicho 
(C. 1, a. 5 y C. 2, a. 4 al 2.“) Y segun 
esto tambien puede decirse que el angel 
antes de su confirmacion, y el hombre 
antes del pecado, conocieron ciertas cosas 
de los divinos misterios, con conocimiento 
raanifiesto, que ahora no podemos cono- 
cer sino creyendo (1). 

A1 argumento 1.° diremos que auuquc 
las palabras de Hugo de San Victor sean 
de gran autoridad y tengan la fuerza de 
ella, sin embargo, puede declrse que la 
conteraplacion que quita la necesidad de 
la fe, es la contemplacion de la patria, por 
la que vemos la verdad sobrenatural por 
esencia. Ni el angel dntes de su confirma- 
cion ni el hombre antes del pecado, tuvie- 
ron esta contemplacion, sino que la suya 
era mds elevada que la nuestra, por la 
cual, como mas cercanos a Dios, podian 
conocer manifiestamente aeerca de los 
efectos divinos y misterios mas cosas que 
nosotros: por consiguiente no teniau esta 
fe, por la que de tal modo buscaseu d Dios 
ausente, como es buscado por nosotros; 
pues les estaba mas presente por la luz 
de su sabiduria ; por raas que no les es- 
tuviera de tal modo tan presente como d 
los bienaventurados por medio de la luz 
de la gloria (2). 

A1 2.® que en el estado de la primera 
condicion del hombre o del Sngel, uo ha- 
bia oscuridad de culpa 6 dc pena; perosi 
cierta oscnridad natural eu su entendi- 
miento, segun que toda criatura es tinie- 
bla comparada con la inmensidad de la 
divina luz ; y tal oscuridad basta para la 
razon de la fe. 

A1 3.® que eu el estado primitivo no 
era el oido por el hombre que habla es- 
teriormente, sino por Dios, que inspira in- 


conocei'se cienliHcfttnenlCi 

Pues de oiro modo no hubieran podido pecaf. 
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teriormente, como los profetas oian, segun 
aquello (Ps. 84, 9); Oire lo qxie el SeHor 
me hahle. 

AkTJCULO II.— Ilay cm Ios dcmonlos 
rc? (!) 

l.“ Parece que enlos deraonios nohay 
la fe ; porque clice San Agustin (lib. de 
prfcdest. sanct. c. 5) que «la fe consiste 
» en la voluntad de los creyentes ». Mas 
la voliintad por la que uuo quiere creer 
en Dios cs buena : y no habiendo en 
los demonios voluntad alguna deliberada 
buena, segun lo dicho ( P. 1." C. 64, a. 2 
al 5), parece que en los demonios no 
hay la fe. 

L® La fe es cierto dou de la gracia 
divina, seguu aquello (Ephes. 2,8): de 
gracia sois salvos por lafe: porque es uxi 
don de Dios. 

Pero los demonios perdieron los dones 
gratuitos por el pecado, como se dice en 
la Glosa ( ord. Hierm. super oscaj. 3, 
ipsi respiciunt ad deos aliexios et diligunt 
viriacia uvarxim. Luego la fe no quedd 
en los demonios despues del pecado. 

3.” La iufidelidad parece ser el mas 
grave entre los pecados como dice San 
Agustin (tract. 89, in Joan) sobre aque- 
llo (Joan 15): si xion vexiissexn, et loentus 
eis xion fuissem, peccatuxn xion haherent', 
nxinc auteni excusatioxiem xion hahexit de 
pecato suo). Pero en algunos hombres 
hay el pecado de infidelidad. Luego si en 
los demonios hubiese fe, el pecado de al- 
gunos homhres seria md-s grave que el 
pecado de los demonios ; lo cual parece 
inconveniente. Luego en los demonios uo 
hay fe. 

Por el contrario, dicese {Jac. 2, 19): 
Xos demonios crecn y tiemblan. 

Concluslon. Existe en los demoxiios 
cierta fe forzosa, por la que vexise obliga- 
dos d ci'eer por su natux'al perspicacia y 
la evidexicia de los milagx'os, que la doc- 
trixia de la Iglesia procede de Dios. 

Kesponderemos, que segun lo dicho 
(C. 1, a. 2, y C. 2, a. 1) el entendimiento 
del creyente asiente d la cosa creida, no 
porque la vea como eUa es en si, 6 por su 
resolucion d. los priraeros principios evi- 

(1) los condenados no pueJe exlstit la fe infusa, que es 
don sob'renalural de Dlos, pero ei la fe ualural, ya obligrada 
por b evidcncia de los miiagros, ya adquirida por actos anie^ 


dentes por si mismos, sino por el imperio 
de la voluntad que mueve al entendimien- 
to; y esto puede tener lugar de dos modos: 
1.® por el orden segun el cual la voluntad 
se dirige al bien, y asi, el creer es un acto 
laudable; 2,“ porque es convencido el en- 
tendimiento a juzgar que deben creerse 
las cosas que se dicen, aunque no sea cou- 
vencido por la evidencia de la cosa, como 
si algun profeta anunciase bajo lapalabra 
de Dios algo futuro y lo probase por al- 
gun siguo , resucitando un muerto ; por 
esta senal seria convencido el eutendi- 
miento del que lo ve, de que es Dios el 
que manifiestameute habla, y creeria la 
cosa predicha, bien que no fuese evidente 
cn si raisma : y por esto no se dostruiria 
la razon de la fe. Debe decirse, pues, 
que en los fieles de Cristo se alaba la fe 
considerada del primer modo ; segun el 
cual no se halla en los demonios sino del 
seguxido; pues ven xnuchos y claros indi- 
cios por los que percibexi que la doctx'ixia 
de la Iglesia proviene de Dios, aunque 
no veau las cosas mismas que la Iglesia 
ensena: v. gr. que Dios es trino y uno y 
otros raisterios semejantes. 

AI argumento 1.® dir4raos que la fe de 
los demonios es, en cierto modo, forzada 
por la evidencia de los signos, y por esto 
no pertenece d la alabanza de la voluntad 
de los mismos el creer. 

Al 2.° que la fe, que es don de gracia, 
inclina al hombre i creer, en razon de al<* 
gun afecto que tiene por el bien, auuque 
sea iuforme; por lo cual la fe que hay eu 
los demonios uo es dou de gracia, siuo 
mas bien se ven obligados a creer por la 
perspicacia de su entendimiento natural, 

A1 3.® que desagrada i los demonios 
el ver que las pruebas de la fe son tan 
evidentes que les fuerzan d creer; y en 
uada se disminuye su malicia porque 
crean. 

ArtiCULO lll.— «Et quo ilO cfOO Utt 
ai^ticulo dc la fo^ puede tenoi* la fe tnfOFiiie do 
los otFos articulos ? (2) 

1,® Parece que el hereje que no cree 
en un articulo de la fe, puede tener fe in- 
forme respecto de los demas articulos; 

rlores. 

(2) Ne^tivafneQle responde el S&nto Docior y su seDtencln 
es U inda comun contra al^ancs, como dice Billuar^ 
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porque el entendimiento uatural del he- 
reje no es mas poderoso que el del cato- 
llco. Pero el entendimiento del catolico 
necesita ser ayudado del don de la fe 
para creer cualquier ai’ticulo de ella. 
Luego parece que los herejes no puedan 
creer algunos articulos de la fe sin el don 
de la fe informe. 

2. *’ Asi como bajo la fe se contieneu 
muchos articulos de la fe, asi bajo uua 
ciencia, v. gr. la geometria,se coutienen 
muchas conclusioues. Pero algun hombre 
puede poseer la cieucla de la geometria 
acerca de ciertas conclusiones geom^tri- 
cas, ignorando otras. Luego algun hom- 
bre puede tener la fe de algunos articulos 
de ella no creyendo otros. 

3. ° Asi como el hombre obedece a 
Dios para creer los articulos de la fe, asi 
tambien para cumplir los mandamientos 
de la ley. Pero el hombre puede ser obe- 
diente respecto de alguuos mandamientos 
y no acerca de otros, Luego puede tener 
fe acerca de algimos articulos y no te- 
nerla respecto de otros. 

Por el eontrario, asi como el .pecado 
mortal es coutrario a la caridad, asi el no 
creer en un articulo de la fe, es contrario 
a la fe. Es asi que la caridad no perma- 
nece en el hombre despues de un solo 
pecado mortal ; luego ni tampoco la fe 
despues de no creer en un solo articulo 
de ella. 

Conclusion. Es imposible que perma- 
nezca aun la fe informe en aquel, que no 
cree un solo articulo de fe aunque con- 
jiese que todos los demas son verdaderos. 

Besponderemos que en el hereje, que 
deja de creer cn un articulo dc Idfe, no 
permanece la fe ,ni formada ni informe: 
y la razon es porque la especie de un ha- 
bito cualquiera depende de la razon for- 
mal del objeto, desapareciendo la cual, 
no puede permanecer la especie del h£- 
bito. Mas el objeto formal de la fe es la 
verdad primera, segun que se manifiesta 
cn las Sagradas Escrituras y en la doc- 
trina de la Iglesia, que procede de dicha 
verdad primera. Por consiguiente todo el 
que no se adhiere como a regla infalible y 
^vina d la doctrina de la Iglesia, que 
procede de la verdad primera" manifes- 
tada en las Sagradas Escrituras, no tiene 
el hdbito de la fe ; pero posee las cosas 
que son de fe, si bien de otro modo que 


por la fe: como si alguno tiene en su 
mente algTina conclusion no conociendo 
el medio de aquella demostracion, esevi- 
dente qne no tiene la ciencia de ella, sino 
solamente la opiniou. Es notorio tam- 
bieu que aquel que se adhiere d, la doc- 
trina de la Iglesia como a regla infalible, 
asiente d todas las cosas que la Iglesia 
ensena, pues de otra raanera, si de las 
cosas que esta ensena, admite las que 
quiere y rechaza otras que no quiere, no 
se adhiere ya d la doctrina de la Iglesia, 
como d regla infalible, siuo a su propia 
voluntad (l). T de este modo, es evi- 
dente que el hereje, que tenazmente no 
cree en uu articulo de la fe, no esta dis- 
puesto d seguir en todos los demas la 
doctrina de la Iglesia; pero si no lo cree 
obstiuadamente, ya no es hereje, sino es- 
tara solamente en el error. Por lo cual es 
evidente que tal hereje acerca de uu ar- 
ticulo no tiene la fe en los demas, sino 
cierta opinion segun su propia voluutad. 

A1 argumento l.° diremos, que los de- 
mas articulos de la fe , en los que no 
yerra el hereje, no los admite del mismo 
modo que el fiel, esto es, adhiriendose eu 
absoluto a la primera verdad : para lo 
cual necesita el hombre ser ayudado por 
el habito de la fe, sino que admite las 
cosas que son de fe por su propia volun- 
tad y juicio. 

Al 2.° que en laa diversas conclusiones 
de una cieucia, hay diversos medios por 
los que se prueban, de los cuales uuo puede 
ser conocido sin el otro; y por esto, el 
hombre puede saber ciertas conclusiones 
de una cieucia, ignorando otras. Pero el 
fiel se adhiere a todos los articulos de la 
fe por un solo medio, esto es, por la 
verdad primera, que nos es propuesta eu 
las Escrituras segun la doctrina de la 
Iglesia, queposee su verdadera inteligen- 
cia. Y por tanto el que se separa de cste 
medio, carece totalmente de la fe. 

A1 3." que los diversos preceptos de la 
ley pueden referirse 6 d diversos motivos 
proximos, y entonces puede observarse 
el uuo sin el otro, d a un solo primer 
motivo, que consiste en obedecer perfec- 
tamente d Dios, del cual nos separamos 
por la transgresion de un solo precepto 

(l) Por lo cual dLc€ San Ag:uslin, )os que creeis dcl Evan- 
g’cHo lo Que quereis^ no crceis lo que qucveis, sino quc mas 
bien os creels d vosotroB que ai Evungolio, 
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seguu aquello {Jac. 2, 10); El que fal- 
tare en un solo punto, se ha hecho cul- 
pable de todo. 

ArTICULO IV. — *-« fc piictlc ncr mn- 
yoi’ en un Inillvldiio <|iic cn otro? (1) 

1PaTCce que la fe no puede ser ma- 
yor eu uuo que eu otro, porque la cauti- 
dad del habito se cousidera segun los 
objetos. Pero todo el que tiene fe, cree 
todas las cosas que a ella pertenecen, 
puesto que el que falta en uua pierde to- 
talraeute la fe , segun lo dicho (a. 3). 
Luego parece que la fe no puede ser 
mayor en uuo que eu otro. 

2. “ Las cosas que estau eu lo sumo 
uo reciben mas ui m6uos. Pero la razon 
de la fe es lo m£ls elevado, pues para ella 
se requiere que el hombre se adhiera a la 
primera verdad sobre todas las cosas, 
Luego la fe no es susceptible de mds ui 
de menos. 

3. “ La fe es eu el conocimiento gra- 
tuito, lo que el eutendimiento de los prin- 
cipios en el conocimiento natural, puesto 
que los articulos de la fe son los primeros 
principios del conocimiento gi'atuito,como 
resulta de lo dicho ( C. 1, a. 7 ). Pero el 
entendimiento de los principios es igual 
en todos los hombres. Luego la fe es igual 
en todos los fleles. 

Por el contrario, doude quiera que se 
halla pequeno y grande, hdllase mfis y 
menos, Pero en la fe se halla lo grande y 
pequeno; pues dice el Sefior d. Sau Pedro 
(Math. 14, 31); Hombre de poca fe, por 
que dudaste? y d, la mujer (Math. 15, 28): 
Micjer, grande es tufe. Luego la fe puede 
ser mayor en uuo que eu otro. 

Conclusion. Puede haber cn uno ma- 
yor fe que en otro, no tantopor la rnayor 
ccrteza y Jirmeza y fervor de devocion, 
sino tambien segun que cree espUdta- 
mente mas cosas que otro, 

Responderdmos que segun lo dicho 
(l.--^” C. 52, a. 1 y 2, y C. 112, a. 4) 
la cantidad del hdbito puede considerarse 
de dos modos : l.° por el objeto ; 2." se- 
gun la participacion del sujeto. Ahora 
bien, el objeto de la fe puede tambien 
cousiderarse de dos modos : segun la ra- 


(1) E1 Siinto Doclor respotiUe Driniialivamcole, y C8lii os 1a 
tlocU'ijia de lalglcsia, la cual oti la collccta dc la Doininica 
po«t Pcntecosteui oia : Da nobU fidei spci chnriiniis angmcntum. 


zon formal, y segun las cosas que son pro- 
puestas materialmente a nuestra creeu- 
cia. E1 objeto formal de la fe es nno solo 
y simple, csto es, la verdad primera, se- 
gun lo dicbo(C. 1, a. 1). De consiguiente 
por cste concepto la fe no se diversiflca 
en los creyentes, sino que es una especi- 
ficamente en todos, seguu lo dicho (C. 4, 
a. 6). Pero las cosas que son propuestas 
materialmente a nuestra creencia sou 
muchas y pueden ser conocidas mds 6 
menos esplicitamente, y en este sentido, 
un hombre puede creer espUcitamente 
mds cosas que otro. 

Por consigiiieute la fepuede ser mayor 
en uno quc en otro, segun la mayor espli- 
cacion. Mas si se considera la fe segun la 
participacion del sujeto, hay dos cosas 
quo observar ; porque el acto de la fe 
procede ya del entendimiento ya de la 
voluntad, como se ha dicho (C. 2, a. 1 
y 2, y C. 4, a. 2). Luego puede llamarse 
mayor la fe en alguuo de un modo por 
parte del entendimiento, d, causa de la 
mayor certeza y flrmeza ; y en otro sen- 
tido por la de la voluntad, por la mayor 
prontitud, devocion y couflanza. 

Al argumento l.° diremos que aquel 
que pertinazmente no cree algo de las 
cosas que se contienen eu la fe, no tiene 
el habito de la fe, que tiene sin embargo 
aquel que no las cree todas esplicita- 
mente, pero que est^ dispuesto a creerlas 
todas. Y segun esto, porparte delobjeto 
uno tiene mayor fe que otro , en cuanto 
cree muchas cosas esplicitamente, segun 
lo dicho. 

A1 2.° que es de razon de la fe el que 
la verdad primera sea preferida a todas; 
pero no obstante entre los que la prefie- 
ren 5. todas, algunos se someten a ella 
mas cierta y devotamente que otros; y 
eu este concepto la fe es mayor en uuo 
que eu otro. 

A1 3.“ que el entendimiento de los prin- 
cipios es uua consecuencia de la natura- 
leza humaua, que existe igualmente eu 
todos; pero la fe lo es del don de la gra- 
cia, que es igual en todos segun lo dicho 
(l.‘‘-2.“, C. 112, a. 4). Luego nohaypa- 
ridad. Y sin embargo, seguu la mayor ca- 
pacidad del eutendimiento, uuo couoce 
mas 6 menos que otro la verdad de los 
prmcipios. 
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Sobre la causa de la fe. 


Trataremos sobre lacausa de la fe en los dos articulos siguientes; 1." La ('c ha sido inl'undida por 
Pios en el liombre? — S.” La fe tnforme es don de Dios ? 


ArTICULO I. — la fc h« sido InrnnUhla 
por Dios cn ol houibrc ? (l). 

1. ° Parece que Dios no haya infundido 
en el horabre la fe; pnes dice San Agus- 
tin (De Trin. 1. 14, c. 1), queporla cien- 
cia se engendra en nosotros la fe, se nu- 
tre, se defiende j se robustece. Pero las 
cosas que por la ciencia se engendran en 
uosotros, parece que son mas bien ad- 
qniridas que infusas. Luego no parece 
que la fe ezista en nosotros por infusion 
diTma. 

2. ° A lo que el hombre llega por el 
oldo 6 por la vista, parece que es adqui- 
rido por el. Pero el hombre llega a creer 
ya viendo los milagros ya oyendo la doc- 
trina de la fe; pues se dice (Joan, 4,53); 
V entendio entonces el padre que era la 
misma hora en que Jesus le dijo : Tu 
hijo vive: y creyS en ely toda su casa, y 
(Rom, 10, 17); que la fe proviene de lo 
que se oye. Luego el hombre tiene la fe 
como adquirida por el. 

3. ° Lo que consiste en la voluntad del 
hombre, lo puede adqnirir 41 mismo. Pero 
« la fe consiste en la voluntad de los que 
1 ) creenj), como dice San Agustin (I. De 
prasdest, sanctorum, c. 5). Luego la fe 
puede sei’ adquirida por el hombre. 

Por el eontrario, dicese (Ephes. 2, 8); 
Porqne de gracia sois salvados por lafe 


(t) En cslo erraron Iob pelagianos y semlpcla'^ianos, quie' 
ne$ ensefiahan que al menos el principio de ta Te no venia dc 
Dtos, 81 no de nosolros , lo cual condono el Concilio do Trenlo 
{segs. QfCan. 3) diciendo: « Si al^uno iljjere que el hcmbre 


y csto no dc vosotros, ne q%iis glorictur, 
porque cs un dun de Dios. 

Conclusion. La fc es infundida por 
Dios en el homhro, 

Eesponderemos, que para que baya fe 
se requieren dos cosas : 1.“ que se pro- 
pongan al hombre cosas creibles; lo cual 
se requiere para que el hombre crea es- 
plicitamente alguna cosa. 2.^ el asenti- 
miento del que cree 4 las cosas que se lc 
proponen. En cuanto 4 la primera, es ne- 
cesario que la fe provenga de Dios. Pues 
lo que es de fe escede a la razon humana; 
por lo cual no lo conoce el hombre, si Dios 
no se lo revela. Siu embargo, a algunos 
les revela Dios iumediatameute ciertas 
cosas , como sucedio a los Ap6stoIes y 
Profetas ; pero d otros se las propone 
mediante los predicadores que les envia, 
segun aquello (Rom. 10, 15) : ^ y como 
predicardn si no fucren enviados ? En 
cuanto a la segunda, esto es, en cuanto 
al asentimiento del hombre 4 las cosas que 
son de fe, hay que considerar dos causas: 
una que induce esteriormente, como el 
ver un milagro, 6 la persuasion del hom- 
bre, que induCe a la fe, cuyas causas, ni 
una ni otra, son suficientes; pues algunos 
de los que ven uno y mismo milagro y 
o.yen una y misma predicacion, unos creen 
y otros no. Por lo tanto, es conveniente 
poner otra causa interior que mueva al 


» sin la inspiracion prevcnientc dcl Espiritu Santo y sn au- 
u kIHo puedo creei'} dspcrar, aniar 6 arrepentirson seg^un con* 
viene paraquc se lcconllera la gracia clc la justiricacion: sca 
escomul^'ado. 
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hombre interionnejQte d, asentir a las cosas 
que sean de fe. Mas los pelagianos (1) 
consideraban como causa de esta, el solo 
libre arbitrio del hombre, y en esto se 
fundaban al decir que el principio de fe 
procede de nosotros mismos ; es decir de 
nosotros, en cuanto estamos dispuestos a 
asentir d todo lo que es de fe ; pero la 
consumacion de ella nos viene de Dios, el 
cual nos propone lo que debemos creer. 
Pero esto es falso; porque elevandose el 
hombre sobre su naturaleza, al asentir a 
las cosas que son de fe, es preciso que 
este asentimiento se halle en el por un 
principio sobrenatural que le mueva in- 
teriormente, que es Dios. Por cuya razon 
la fe, por lo que conciernc alasentimiento, 
que cs elprincipal acto de ella, proviene 
de Dios que muevo interiormente por me- 
dio de la gracia. 

A1 argumento l.“ diremos que por la 
ciencia se engendra la fe y se uutre a 
modo de persuacion esterior, que es pro- 
ducto de alguna cieucia, pero la principal 
y propia causa de la fe es lo que interior- 
mente mueve & asentir. 

A1 2.° que tambien este razonamiento 
procede de la causa que propone esterior- 
mente las cosas que sou de fe 6 que per- 
suade a creerlas por palabra 6 por hecho. 

A1 3.“ que creer consiste en la voluntad 
de los que creen ; pero es preciso que la 
voluntad del hombre sea preparada por 
Dios por medio de la gracia para que se 
eleve & las cosas que son sobrenaturales, 
como liemos dicho aqui y (C. 2, a. 3). 

AkTICULO II. — 1.« fe Inforiuc es don 
do DioB ? (21. 

1. “ Parece que la fe informe no es don 
de Dios, porque se dice (Deuter, 32, 4) 
que las obras de Dios son perfectas. Pero 
la fe iuforme es algo imperfecto. Luego 
no es obra de Dios. 

2, “ Asi como se dice deforme el acto, 

por carecer de la debida forma, por la 
misma razon la fe se dice informe, por 
carecer de la debida forma. Es asi que el 
acto deforme del pecado no proviene de 
Dios, como se ha dicho ( C. 79, 

(l; O mas espresamentc los seiuipelagianos, porqoo los pc* 
tagianos pensaban igoaLiuento que para las luismas buenas 
obras baslaba c1 libre albedrio, y lossemipelagianosparasola 
la fe 6 prlncipio de la fc. 

(^) E1 Concilio doTrenlo(ieu, 6, c, 2$)con0rinaladoetripa 
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a. 2 al 2.“); luego tampoco la fe informe 
proviene de Dios. 

3.“ A todo aquel que sana Dios, lo sana 
totalmente ; pues se dice (Joan. 7, 23 ) : 
Si recibe el homhrc la circuncision en sd- 
bado, porque no se quehrante la lcy de 
Moises, i os ensahais contra mi porquc 
sane en sabado a todo un homhre ? Pero 
por medio de la fe es sanado el hombre de 
la infidelidad. Luego todo el que recibe 
de Dios el don de lafe, es sanado i la vez 
de todos los pecados. Es asi que esto no 
se verifica sino por medio de la fe forma- 
da; luego esta sola es don de Dios : y por 
tanto la fe informe no viene de Dios. 

Por el oontrario, cierta Glosa (August. 
in fragm. serm. De quinqne panib.) dice 
(1 Cor. 5, 13) que la fe sin caridad es 
don dc Dios. Esta, pues, es informe. Lue- 
go la fe informe es don de Dios. 

Conclusion. La fe informe es don de 
Dios como lafe formada. 

Besponderemos que la informidad es 
cierta privacion. Pero debemos conside- 
rar que la privacion, uuas veces pertenece 
a la razon de especie y otras no, sino 
que sobi'eviene & la cosa que ya posee la 
especie propia ; como la privaoion de la 
debida armonia de los humores es de ra- 
zon de la misma especie que la enferme- 
dad; pero la oscuridad no es de la na- 
turaleza de la misma claridad, sino que 
la sobreviene. Por lo que, al senalar la 
causa de una cosa cualquiera, enti^ndese 
que se senala su causa, segun que existe 
en especie propia; porlo tanto, lo que no 
es causa de privacion , no puede decirse 
que es causa de la cosa d que pertenece 
dicha privacion, como existiendo por ua- 
taraleza de aquella especie; pues no pue- 
de decirse que es causa de la enfermedad 
lo que no es causa de la alteracion de los 
humores ; sin embargo puede decirse que 
algo es causa de la claridad, aunque no 
sea causa de la oscuridad, que no es de la 
naturaleza de la especie de lo diafano, 
La informidad de la fe no pertenece a la 
razon de su misma especie; porque se 
llama informe por defecto de cierta forma 
esterior, como se ha dicho (C. 4, a. 4). 
Por consiguiente, es causa de la fe infor- 

de Sanlo Tomas ospuesta en este arliculo, con cslas palabras: 
«Si al^uno dijcre quc perdida !a ^racia por el pecado sc 
» pierde siempre y a1 mismo tiempo la fe, oque la fe que per- 
n inanccc no es 'verdadera fe, bien que no sea fe viva, 6 que cl 
» que liene fe stn caridad, no es cristiano; sea escorn^l^do n • 
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niej lo que es causa de la fe propiamente 
diclia : esto es Dios, segun lo dicho (a. 1). 
Luego siguese que la Jc informe es don 
de Dios, 

A1 argumento 1.® diremos , que la fe 
informe, aunque no sea peifecta en abso- 
luto con la perfeccion de la virtud, lo es 
sin embargo con cierta perfeccion que 
basta para la razon de fe. 

A1 2.° que la defomiidad del acto es de 
esencia de la especie del mismo acto, se- 
gun que es moral, como se ha dicho (P. 

l.% C. 48, a. 1 al 2.», C. 7 1 , a. 6); pues 
se llama deforme el acto por la privacion 
de la forma intrinseca, que es la debida 
proporcion de las circuustancias del acto. 
Por lo tauto , no puede decirse que Dios 
sea la causa del acto deforme, porque no 
lo es de la deformidad, aunque sea causa 
del acto considerado como tal. Tambien 
puede decirse que la deformidad no solo 
importa la privacion de la debida forma, 
sino tambien la disposicion contraria; por 


lo cual es al acto lo que la falsedad a la 
fe. Pov consiguiente, al modo que el acto 
deforme no proviene de Dios, asi tam- 
poco proviene de el ninguna fe falsa ; y 
como la fe iuforrae provieue de Dios, asi 
tambien los actos que son buenos •por su 
genero, aunque no esten formados por la 
caridad, como sucede muchas veces eu 
los pecadores, provienen de Dios. 

Al 3.® que el que recibe de Dios la fe 
sin caridad, no es sauado del todo de la in- 
fidelidad, porque no se remueve la culpa 
de la infidelidad precedente ; pero si se~ 
cunduni quid para que desista de tal pc- 
cado. Muchas veces sucede que cual- 
quiera desiste de uu acto de iiecado (aun- 
que por obra de Dios ) y siu embargo, no 
desiste del acto de otro pecado, sugerido 
por su propia iniquidad. Por esto tambien, 
Dios da alguuas veces al hombre el don 
de creer, pero no el don de caridad como 
tambieu a algunos se les da el don de 
profecia sin caridad, 6 cosa semejante. 


CUESTION Yir. 

De los efectos de la fe. 

■Vamos a tratar de ios et'eetos de la fe, aoerca de lo cual se ol'recen las dos preffuntas siguiontes: 
1.* E1 temor es efecto de la fe? — •2.' La puriflcacion del corazon es efecto de la fei 


ARTfCUIiO I. — El tcuior c« cfccto rtc 
1« fcT (1) 

1. ® Parece que el temor uo es efecto 
de la fe; porque el efecto no precede a 
la causa. Es asi que el temor precede a 
la fe ; pues se dice (EccK. 2, 8): Los 
que temeis d Dios, creedle; luego el te- 
mor no es efecto de la fe. 

2. ® Una misma cosa no es causa de 
contrarias. Pero el temor y la cspcranza 
san cosas coutrarias como se ha dicho 
(l.®-2.“ C. 23, a. 2) : mas lafe engendra 
la esperanza, como se dice en la Glosa 
(interl. sup. illud.: Abraliam engendrb 
d Isaac, Matth. 1-2). Luego no es causa 
del temor. 

(\) Pi'ueba el Santo Doctor c(ue cl icmores el'eclo dc la fo, 
ol servU de la Te infornie, ci rilial de la fc Ibi'inada. 


3.® Lo coutrario no es causa de lo con- 
trario. Pero el objeto de la fe es cierto 
bieu que es la primera verdad; al paso 
que el objeto del teraor es el mal (l.®-2.* 
C. 42, a. 1). Mas los actos toman la es- 
pecie desu objeto, seguu lo dicho (l.'-^." 
C. 18, a. 2). Luego la fe no es causa del 
temor, 

I*or el eontrario: dicese Jac. 2, 19): 
Los dcmonios creen y tiemhlan. 

Conelusion. El temor servU cs efecto 
de la fe informe y cl Jilial de la for- 
mada. . 

Responderemos que el temor es cierto 
movimiento de la potencia apetitiva, se- 
gun lo dicho (l.^-^.” C. 22, a. 2 y C. 42, 
a. 1). Pcro el principio de todos los mo- 
vimientos apetitivos es ei bien 6 el mal 
aprendido. Luego es preciso que el priu- 
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cipio del temor y de todos los movimien- 
tos apetitivos sea alguua aprensiou. Pero 
por medio de la fe se verifica en nosotros 
cierta aprension de algunos males penales 
que se infieren seguu el juicio divino ; y 
de esta mauera la fe es causa del temor 
con el que uuo teme ser castigado por 
Dios, cuyo temor es servil. Es tambien 
causa del temor filial, por el que uno teme 
separarse de Dios y por el que reliuye 
compararse a El, reverenciandole en cuan- 
to por la fe tenemos este juicio de Dios, 
que es cierto bien inmenso y altisimo del 
cual es uu gravisimo mal separarse, y 
querer igualarse d, el es malo. Pero del 
primer temor, a saber, del servil, cs 
causa la fe mforme; y del segundo te- 
mor, esto cs, del filial, es cattsa la fe 
formada, que por medio de la caridad, 
hace que el bombre se adbiera y se so- 
meta d Dios. 

A1 argumeuto 1.” diremos que el te- 
mor de Dios uo puede universalmente 
precederala fe; porquesi absolutamente 
ignoraramos los premios y castigos que 
esta nos ensena de ningun modo le teme- 
riamos. Pero, supuesta la fe de algunos 
articulos de la misma, por ejemplo, la 
escelencia divina, siguese el temor res- 
petuoso, que mas tarde conduce a el 
Iiombre a someter su entendiraiento a 
Dios, para creer todo lo que le ba pro- 
metido. Por esto se dice en la Escritura: 
Y no serd vano vuestro galardon. 

A1 ‘2.° que uua misma cosa couside- 
rada bajo opuestos puntos de vista puede 
ser causa de cosas contrarias, pero no 
considerada en si misma. La fe, pues, 
engeudra la esperauza, segun que uos 
hace estimar los premios con que Dios 
retribuye a los justos ; pero es causa del 
temor segun que nos bace apreciar las 
penas con que quiere castigar d los peca- 
dores. 

Al 3.“ que el objeto primero y formal 
de la fe es el bien, que es la yerdad pri- 
mera; pero se proponen d la fe material- 
mente el creer ciertos males, por ejemplo, 
que es malo el no someterse a Dios y el 
separarse de El, y que los pecadores su- 
frir^in rudos castigos ; y, segun esto, la 
fe puede ser causa del temor. 


(]) Esio es , la fe infornie escluye la iiii|jureza del en'or , y 
ia rormada la im^jureza del al'eclo. 

TEOLOOlCA. —Tomo 111. 


AETfcULO II. —pnriflca«lon d®l co- 
razon cs cfceto dc la fe ? 

1. ® Parece que la purificacion del co- 
razon no es efecto de la fe : porque la 
pureza del corazon consiste principal- 
mente en el afecto. Es asf que la fe re- 
side eu el entendimiento ; luego la fe no 
causa la puriflcacion del corazon. 

2. ® Lo que causa la puriflcacion del 
corazon, no puede a la vez existir con 
impureza. Pero la fe puede existir al 
mismo tiempo eou la impureza del pe- 
cado, como se ve en los que la tienen 
informe. Luego no purifica el corazon. 

3. ” Si la fe purificase de algun modo 
el corazon humano, con mayor razon pu- 
rificaria el entendimiento del hombre. Es 
asi que no purifica el entendimiento de 
la oscuridad, por ser un conocimiento 
enigmd,tico ; luego en manera alguna pu- 
rifica el corazon. 

Por el contrario: San Pedro dice ( Act. 
15, 9): Habiendo purificado con la fe 
sus corazones. 

Conclusion. La pnrificacion de los pe- 
cados es efecto de lafe. 

Besponderemos que la impureza de 
una cosa cualquiera consiste en que se 
mezcla con cosas mas viles ; pues no se 
dice que la plata es impura por la mez- 
cla con el oro, con la que se vuelve me- 
jor; sino por la mezcla con el plomo 6 el 
estano. Pero es evidente que la criatura 
racional es la m^ noble de todas las cria- 
turas temporales y corporales; y por lo 
tanto se hace impura sometiendose 4s- 
tas por el amor ; de cuya impureza se 
purifica por movimiento contrario, esto es, 
dh-igieildose a lo que esta sobre ella que 
es Dios; en euyo movimieuto el primer 
principio es la fe ; pues es necesario que 
el que se llega d Dios crea que hay Dios, 
como dice el Apostol (Hebr. 1, 6). Por 
lo tanto el primer principio de la purifi- 
cacion del eorazon es la fe por la que se 
purifica la impui-eza del error, cuya fe si 
se perfecciona por la caridad formada 
causa la purificacidn perfecta (1). 

AI argumento l.“ diremos, que las eo- 
sas que estan en el entendimiento, son 
los principios de las que estan en el afecto, 
es decir, en cuanto a que el bien enten- 
dido mueve el afecto. 

A1 2.® que tambien la fe informe es- 
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cluye cierta impureza a ella opuesta, a 
saber, la impiu’eza del error, la cual pro- 
viene de que el entendimiento humano se 
adhiere desordenadamente d, las cosas in- 
feriores, como cuando quiere medir las 
cosas divinas segun la uaturaleza de las 
cosas sensibles, Pero cuando es formada 
por la caridad, no admite impureza algu- 


na, porque dicese (Proverb. 10, 12) la 
caridad cubre todas las fdltas. 

A1 3.° que la oscuridad de la fe no per- 
tenece a la impureza de la culpa, sino 
mas bien al defecto natiu’al del enteudi- 
miento humano, seguu el estado de la 
vida presente. 


CUESTION viir. 

Del don del entendimiento. 


Trataremos del don del entendimiento y de la ciencia quc corresponden :i la virtud de la fe, acerca 
de lo cual seofrecen ocho puntos: L“ El entendimiento es don del Espiritu Santo ? —2,” Puede existir 
Eimultaneamente en un mismo su.ieto con la fe? —8.° ELentendimiento quees doii del Espiritu Santo, 
es solo especulativo 6 tambien practico? — 4.“ Todoslos que estan en graoiatienen el dondel entendi- 
miento? —3.“ Se encuentra este don en algunos sin la gracia? — fi,’'’Que relacion hay entre el don de 
entendlmiento con otros dones ? — 7.“ De lo que corresponde a este don en las bienaventuranzas. — 
8 ” De lo correspondiente a el en los frutos. 


ABTfcULO I.— El Ctttoiiiiiiltfottto es don 
dei Espiritu Samto ? (1) 

1.° Parece que el entendimiento no es 
don del Espiritu Sauto; porque los do- 
nes gratuitos se distlnguen de los dones 
natm-ales, pues los primeros se sobreana- 
den i, los segundos. Pero el entendimiento 
es cierto hibito natural en el alma, por 
el que se conocen los principios natural- 
mente conocidos, como consta (Ethic. 
1. 6, c. 6). Enego no debe considerarsele 
como don del Espiritu Santo. 

2° Las criaturas participan delos do- 
nes diviuos, segun su proporcion y modo, 
como haee constar San Dionisio (De div. 
nom, c. 7, lect. 5 y 6). Pero el modo de 
ser de la naturaleza humana cousiste en 
conocer la verdad, no en absolufco, lo cual 
pertenece a la eseucia del entendimiento; 
siuo discursivamente, y esto es propio de 
la razon, como demuestra San Dionisio 
(De div. nom. c. 7, lect. 2), Luego el co- 
nocimientb divino que & los hombres les 

(1) Entre los sictc dones del Espfrilu Santo, de que se Irata 
en g'enera! (I C. 08 dds correspcnden a la fe, a saber : 


es dado, mds bien debe llamarse don de 
razon, que don de entendimiento. 

3.® En las potencias del alma el enten- 
dimiento se divide en oposicion a la vo- 
luntad, oomo consta (De anima, 1. 3, 
test. 48). Pero ningun don del Espiritu 
Santo se Ilama voluntad. Luego por lo 
mismo no debe llamarse don alguuo del 
Espiritu Santo, don de entendimiento. 

Por el oontrario, Isaias dice (Isai. 11, 
2) ; y reposard sobre el el espiritu del 
Senor, espiritu de sabiduria y de enten- 
dimiento. 

Conelusion, La luz que se da al hom- 
bre para conocer ciertas cosas snperiores 
d su razon, se llama don de entendi- 
miento. 

Kosponderemos, que el nombre de en- 
tendimiento implica cierto conocimiento 
intimo; pues la palabra intelligere puede 
descomponerse de esta manera intus lc~ 
gere que quiere decii’ leer iuteriormente. 
Y esto es notorio para los que considerau 
la diferencia del entendimiento y del sen- 

fil (ton de entendimionto y ci de ciencia, d(; cuales Iraty 
aqui e! Santo Doctor. 
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tido : pues el conocimiento sensitivo tiene 
por objeto las cualidades sensibles este- 
riores, mientras que el conocimiento in- 
telectivo penetra basta la esencia de la 
cosa. E1 objeto, pues, del entendimiento 
es la esencia de las cosas (quod quid est), 
como se dice (De an. 1. 3, t. 26). Pero 
hay infinidad de cosas que estan ocultas 
interiormente, las que conviene que el 
conocimiento del hombre penetre como 
intrlnsecameute : pues bajo los acciden- 
tes se oculta la naturaleza de la cosa 
sustancial; bajo las palabras los signifi- 
cados de elIas;bajolas semejanzas y figu- 
ras la verdad figurada (pues las cosas iu- 
tehgibles son en cierta manera interiores 
respecto de las cosas sensibles, que se 
sienten esteriormente), y en las causas se 
ocultan los efectos y viceversa. Asi pues, 
respecto de todas estas puede Uamarse 
eutendimiento. Pero comenzando el co- 
nocimiento del hombre por el sentido 
como por lo esterior, es evidente que 
cuanto mas poderosa sea su luz iutelec- 
tual, tanto mas intimamente puede pe- 
netrar intima), Pcro la luz natural 
de nuestro entendimiento es de virtud 
limitada; por consiguiente solo puede lle- 
gar hasta cierto punto. Luego el hom- 
bre necesita de una luz sobrenatural, 
para penetrar mds alM eu el conocimiento 
de ciertas cosas que no puede penetrar 
pqr la luz natural; y esta luz sobrena- 
tural dada al hombre se la llama don de 
entendimiento. 

A1 argumento diremos que por la 
luz natural de que nos hallamos dotados 
solo conocemos ciertos principios gene- 
rales, que son naturahnente conocidos. 
Pero como el hombre estd destinado d, la 
beatitud sobrenatural, como se ha dicho 
(C. 2, a. 3 y l.®-2.‘", C. 3, a. 8), es ne- 
cesario que el hombre llegue mds a cosas 
mas elevadas, y para esto se requiere el 
don de entendimiento. 

A1 2.° que el discurso de la razon siem- 
pre comienza por el entendimiento y ter- 
miua en ^l; raciocinamos, pues, pi’oce- 
diendo de ciertas cosas entendidas; y 
entdnces, el discurso de la razon se per- 
fccciona cuando llegamos a comprender, 
lo qne antes nos era desconocido. Luego 
el raciocinar procede de algo entendido 
con anterioridad. Pero el don de la gracia 
no procede de la luz de la naturaleza; 


siuo que se le sobreanade como perfeccio- 
ndndole. Por lo tanto esta agregacion no 
sc llama razon, sino mas bien entendi- 
mieuto; porque la luz sobreanadida es 
respecto de cosas que se nos dan d cono- 
cer sobrenaturalmente, como la luz natu- 
ral a lo que conocemos primordialmente. 

A1 3.“ que la voluntad indica simple- 
mente movimiento apetitivo sin determi- 
naciou de escelencia alguna; pero el en- 
tendimiento indica cierta escelencia de 
conocimiento que penetra hasta lo mti- 
mo; y por consiguiente el don sobrenatu- 
ral se denomiua con mayor razon por el 
nombre de entendimieuto que por el de 
voluntad. 

ArTICULO II.— isEl don de entcndl- 
mleutn piicde eslatlr slmnltaneamentc on 

la fe? 

1. ® Parece que el don del entendi- 
miento no se tiene simultaneamente con 
lafe. Porque dioe San Agustin (Q. 1. 83, 
q. 14) que, <rlo que se entiende, estd li- 
Bmitado por la comprension del inteli- 
BgenteB. Pero lo que no se cree, no se 
comprende, segun el Apdstol (Philipp, 
3, 12) : no que la haya ya alcanzado 6 
que sea ya perfeeto. Luego parece que 
la fe y el entendimiento no pueden exis- 
tir en un mismo sujeto. 

2. ° Todo lo que se eutieude, es visto 
por el euteudimiento. Pero la fe tiene 
por objeto las cosas no aparentes, como 
se ha dicho (C. 1, a. 4, y C. 4, a. 1). 
Luego la fe no puede existir simultanea- 
mente con el entendimiento en un mismo 
sujeto. 

3. ® E1 entendimiento es mds cierto que 
la ciencia. Es asi que no puede haber 
ciencia y fe sobre una misma cosa, corao 
se ha dicho (C. 1, a. 4 y 5); luego mu- 
cho menos el entendimieuto y la fe. 

Por el eontrario, San Gregorio dice 
(Moral bb. 1, c. 15); que «el entendi- 
miento ilustra la mente sobre las cosas 
oidas. Pero cualquiera que tenga fe pue- 
de estar ilustrado mentalmente acerca de 
las cosas oidas; por lo que, dicese (Lucse 
ult.) : Entonces les ahrio el sentido para 
que entendiesen las Escrituras. Luego el 
entendimiento puede existir simultanea- 
mente con la fe. 
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Conclusion. El don de entendimiento 
puedc estar juntamente con lafe, no se~ 
gun la perfecta inteligencia 6 en cuanto 
d aquellas cosas quc per se ca^n hajo la 
fe, sino segun un conocimiento imperfec- 
to, 6 en cuanto solamente d las que se or- 
denan d la fe. 

BesponderSmos, que sobre estepuuto 
hay necesidad de hacer dos distinciones: 
una por parte de la fe, y la otra por parte 
del entendimiento. Por parte de la fe, 
deben distinguirse ciertas cosas que son 
por si mismas del dominio directo de la 
fe, las cuales esceden a la razon natural, 
como por ejemplo, que Dios es trino y 
uno, y que el Hijo de Dios se encarno; 
pero otras son del dominio de la fe, como 
ordenadas d esta en cierta manera, como 
sucede con todo lo que se contiene en la 
Escritura Divina. Pero por parte del en- 
tendimiento, debe distinguirse que de dos 
modos podemos decir que entendemos al- 
gunas cosas; 1.®, perfectamente; esto es, 
cuando llegamos 'd conocer la esencia de 
la cosa entendida, y la misma verdad de 
la proposicion entendida considerada en 
si misma, y de este modo las cosaa que 
directameute caen bajo el dominio de la 
fe, no podemos comprenderlas mieutras 
esta permanezoa ; pero otras, ordenadas 
tambien d la fe, si pueden ser entendidas 
de este modo: 2.°, sucede que se entiende 
alguna cosa imperfectamente, a saber; 
cuando no se conoce que es, d cdmo es la 
esencia misraa de la cosa, d la verdad de 
la proposicion ; mas sin embargo se co- 
noce que las que aparecen esteriorraente, 
no son contrarias d la verdad, esto es en 
cuanto el hombre entiende que, por las 
cosas esteriores que ve, no debe separarse 
de las cosas que son de fe; y segun esto, 
uada impide que mientras dura la fe, se 
entieudau tambieu las cosas que caen bajo 
su dominio. 

De lo dicho dediicese la respuesta a 
los argumentos ; pues las tres primeras 
razones proceden, segun que algo se en- 
tiende perfectamente; y la ultima, del 
conocimieuto de las cosas que se ordenan 
a la fe. 


' (t) En esle articulo eitsena el roetor Angellco fiue el doii 
de entendimieato es no solo cspeculatLvo, sin'o tambien pr&c- 
tLco; pues no se ordena dnicamcnte a las verdades <ju« 


ArTICULO III, — ^El don dc ontendl- 
luientooo solo e«tpeculatlTO^ 6 lambton prac- 
tfco?(l) 

1. ® Parece que el entendimento, que es 
don del Bspiritu Santo, no es prdctico, 
sino solo especulativo. « Pues el enteudi- 
3 miento, segun dice Sau Gregorio (Mo- 
»ral., 1. 1, c. 15), penetra ciertas cosas 
» mas elevadas ». Pero las que pertene- 
cen al entendimiento practico, uo son ele- 
vadas, slno mfimas, esto es, singulares, 
sobre las cuales se realizan los actos, 
Luego el entendimiento como dou, no es 
entendirniento practico. 

2. “ E1 entendimieuto don es algo inas 
digno que el entendimiento virtud inte- 
lectual, Pero el entendimieuto, que es 
virtud intelectual, tiene solameute por 
objeto las cosas uecesarias (Ethic., 1. 6, 
c. 6). Luego mucho mas el entendimien- 
to don tiene por ohjeto solamente las 
cosas necesarias. Pero el entendimlento 
pr^ctico no tiene por objeto las cosas 
uecesarias, sino las contingentes, que el 
hombre puede hacer. Luego el entendi- 
miento don no es entendimieuto prdctico. 

3. ® E1 don de entendimiento ilustra la 
mente, para conocer las cosas que esce- 
den la razoii natiiral. Pero las accioues 
hurnanas, que son objeto del enteudi- 
miento practico, no esceden la razon na- 
tural, que dirige al bombre en las cosas 
practicas, como consta delo dicbo (1.^-2.®, 
C. 58, a. 2, y C. 71, a. 6). Luegoelen- 
tendimiento que es don, no es entendi- 
miento practico. 

Por el contrario. Dicese ( Psal. 110, 
10) : Todos los que se ejercitan en el 
tienen buen entendimiento. 

Conclusion. El don de entendimiento 
es simpliciter mds especulativo queprdc- 
tico ; y por extension y secundum quld, 
es prdctico. 

Eesponderemos, que, seguu lo dicbo 
(a. 2), el don de entendimieuto no solo 
se refiere a las cosas que primaria y prin- 
cipalmente son objeto de la fe, sino tam- 
bien a todas las que a ella se ordenan. 
Pero las operaciones buenas tieuen cierto 
orden con la fe ; pues como dice San Pa- 


et per se eaen bajo la fe , Bino tainbien a Us coaas 
quo aeordenan a la fc. 
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blo (GaL, o , 6) : La fe obra por cari- 
dad. Por consiguieute el don de enten- 
dimiento se estiende tambien a ciertas 
cosas practicas, no en verdad para que 
verse principalmente acerca de ellas, sino 
en cuanto regulamos uuestras acciones 
por las razoues eternas ; a cuyo examen 
y consulta, segun San Agustin (De 
Trinit,, 1. 12, c. 7) se aplica la razon 
superior, que se petfecciona por el don 
de eutendimiento. 

A1 argumento 1diremos, quelasobras 
humanas cousideradas eu si mismas, no 
tienen grandeza alguna de escelencia; 
pero segun que se refieren &■ la regla dc 
la ley eterna y al fin de la beatitud divi- 
ua, la tieuen de tal suerte, que el enten- 
dimiento puede versar acerca de ellas. 

A1 2.® que a la dignidad del don, que 
es de euteudimiento, pertenece couside- 
rar las cosas iuteligibles eternas 6 nece- 
sarias, uo solo por lo qne en si son, sino 
tambien porque son ciertas reglas de los 
actos humanos ; porqne cuanto la virtud 
cognoscitiva se estiende a mayor nilmero 
de cosas, tanto mas noble es. 

A1 3.® que la regla de las acciones hu- 
manas es la razon humana y la ley eter- 
na, como se ha dicho ( C. 71, 

a. 6). Pero la ley eterna escede a la 
razou uatural. Por lo tanto, el conoci- 
miento de los actos humauos, segun que 
se regula por la ley eterna, escede la ra- 
zon natural y necesita de la luz sobrena- 
tural del dou del Esph’itu Santo. 

ArTICULO IV.— aEI tlon dc cntcndi- 
mionto jio hnlla on lodof» loix <|iio po«$eon la 
{;raein ? 

1. ® Parece que el don de entendi- 
miento uo se halla en todos los que po- 
seen la gracia. Pues dice San Gregorio 
(Moral. 1. 2, c. 26), que «; el don de en- 
» tendimiento es dado contra la debilidad 
» de la mente ». Pero muchos que poseen 
la gracia padecen sin embargo de debili- 
dad de la mente. Luego el don de enten- 
dimieuto no existe en los que tienen la 
gracia. 

2. ® Entre las cosas que pertenecen al 
conocimiento, sola la fe parece ser nece- 
saria para la salvacion, porque por ella 
habita Cristo en nuestros corazones, co- 
mo se dice (Ephes. 3). Pero no todos I 


los que tienen fe, poseen el don de en- 
teudimiento; dntes bien los que creen de- 
ben orar, para entender, como dice San 
Agustin (De Trin. 1. 15, c. 27). Luego 
el don de entendimiento no es necesario 
para la salvaciou ; y por tanto no se ha- 
lla eu todos los que tienen la gracia. 

3.® Las cosas que son comunes a to- 
dos los que poseen la gracia, jamas les 
son sustraidas. Pero la gracia del euten- 
diraiento y de otros dones son sustraidos 
alguna vez con provecho ; pues a veces 
cuando « el espu’itu se enoi’gullece 'al en- 
)) tender las cosas sublimes, se empereza 
)) con grave estupidez en las cosas bajas 
»y viles», como dice San Gregorio 
(Moral, I. 2, c. 26). Luego el don de 
entendimiento qo se halla en todos los 
que tienen la gracia. 

Por el oontrario, dicese (Psalm. 81, o): 
no stipieron ni entendieroti , andan en ti- 
nieblas. Pero ninguno que posea la gra- 
cia camina en tinieblas, segun consta 
(Joan. 8, 12) : el que me sigue, no anda 
en tiniehlas. Luego ninguno que tenga 
la gracia, carece del don de entendi- 
miento. 

Conclusion. Asi como la caridad se 
halla en todos los que tienen la gracia 
santificante, asi tambien el don dc enten- 
dimiento. 

Responderemos, que, en todos los que 
tienen la gracia, es necesario que exista 
larectitud de la voluutad, porque por la 
gracia se prepara la voluntad del hombre 
al bien, como dice San Agustin (Eetract. 
1. 1, c. 22, et 1. de praidest. sauct. c. 1). 
Pero la voluntad no puede ordenarse 
rectamente al bien, sino preexistiendo 
algun conocimiento de la verdad, porque 
el objeto de la voluntad es el bien en- 
tendido, como se dice (De anima, 1. 3.® 
t. 34 y 49). Mas & la mauera que por el 
don de la caridad el Espiritu Santo or- 
dena la vohintad del hombre, para que 
se mueva directamente d cierto hien so- 
brenatural; asi tambien por medio del 
don de entendimiento ilustra la mente del 
hombre para que conozca cierta verdad 
sobrenatural k la que es preciso dirigir 
la voluntad recta. Por consiguiente,'asa 
como el don de la caridad existe en todos 
los que tienen la gracia santificante, asi 
tamhien el don de entendimiento, 

A1 argumento 1.® diremos, que algunos 
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que tieuen la gracia sautificante, pueden 
padeoer de ineptitud acerca de algunas 
cosas que no son necesarias para la sal- 
vacion; pero en las que son de necesidad 
son instruidos suficientemente por el Es- 
pfritu Santo, segun San Juan (1 Joan. 
2, 27) : su uncion os ensene en todas las 
cosas. 

A1 2.® que, aunque no todos los que 
tienen la fe, entiendan plenamente las 
cosas que son de fe, compreudeu, sin em- 
bargo, que debeu creerse j que en mane- 
ra alguna deben separarse de ellas. 

A1 3.“ que el don de entendimiento 
jamas se sustrae a los santos en las cosas 
que son necesarias para la salvacion; pe- 
ro d. veces se les sustrae acerca de algu- 
nas, para que no puedan entenderlas 
todas con perfecciou j no tengan lugar 
de enorguUecerse. 

ArTICULO V. — * E1 doo de entendi- 
inlento so halln tnmbien cn Iok qiie no tlcnen 
la graela santlflcantc ‘{ 

1. ® Parece que el don de entendimien- 
to se encuentra tambien en ios que no 
poseen la gracia santificante: pues San 
Agustin, al esponer (Psalm. 118): ape- 
tecio mi alma desear tus justijicaciones 
(conc. 3, y conc. 8), dice : « vuela el en- 
»tendimiento j perezosameute le sigue 
» el afecto humano j debil». Pero en 
todos los que poseen la gracia santifican- 
te existe un afecto pronto por causa de 
la caridad. Luego el don de entendi- 
miento puede existir en los que no tienen 
la gracia santificante. 

2. “ Dicese (Dan. 10, 1) : que menester 
es inteligencia en la vision profetica ; j 
asi parece que no existe la profecia sin 
el dou de entendimiento. Pero la profecia 
puede existir sin la gracia santificante, 
como consta (Matth. 7, 22) que dlos que 
decian d Nuestro Senor : en tu nombre 
profetizamos, contestaba: nunca os co- 
noci. Luego el don de entendimiento 
puede estar sin la gracia santificante. 

3. ° EI don de entendimiento corres- 
ponde a la virtud de la fe, segun se dice 
(Isai. 7, 9) j segun otra version (70 In- 
terpr.) : si no lo cregereis no entendercis. 
Pero la fe puede estar sin la gracia san- 
tificante. Luego tambien el don del en- 
teudimiento. 


Por el contrario, el Senor dice (Joan. 
6, 45): todo aquel que oyo del Padre y 
aprendio,viene d .mi, Pero por el enteu- 
dimiento aprendemos 6 penetramos lo 
que liemos oido, como consta seguu San 
Gregorio (Moral. 1. 1, c. 15). Luego 
todo aquel que tiene el don de entendi- 
raiento, viene a Cristo ; lo cual no sucede 
sin la gracia santificante. Por consiguieu- 
te el don del eutendimieuto no existe siu 
la gracia santificante. 

Conelusion. Nopuede existir el don del 
entendirniento en el que carezca de la 
gi'acia santificante. 

Responderemoa, que, segun lo dicho 
(l.*-2.'° C. 68, a. 1 et 2), los dones del 
Espiritu Santo perfeccionan el alma, se- 
gun que esta bien dispuesta a ser movi- 
da por El. Asi pues, la luz intelectual 
de la gracia se considera como don de 
entendimiento, en cuanto el entendimieu- 
to del hombre esta bieu dispuesto d ser 
movido por el Espiritu Santo. Pero la 
consideracion de este movimiento consis- 
te, en que el hombre aprenda la verdad 
acerca de su fin. Por lo cual en tanto 
que el eutendimieuto humano no es mo- 
vido por el Espiritu Santo para que teu- 
ga recto juicio acerca del fin, no consigue 
el don de entendimiento, por mas que por 
ilustracion del Eapiritu Santo conozca 
otras cosas preliminares (preeambula). 
Pero no tiene recta idea del ultimo fin, 
sino aquel que no yerra acerca de el; 
antes por el contrario se adhiere i el fir- 
memente como a lo mejor; lo cual es 
esclusivo del que tiene la gracia san- 
tificante : por esto mismo en las cosas 
morales el hombre tiene una justa idea 
de su fin por el habito de la virtud. 
Por consiguiente nadie posee el don 
del entendimiento sin la gracia santifi- 
cante. 

A1 argumento l.“ dh'^mos, que Sau 
Agustin llama al entendimiento, cierta 
ilustracion inteleetual, la cual sin em- 
bargo, no alcanza la razon perfecta de 
don, hasta tanto que la mente del hom- 
bre es conducida £ tener una recta apre- 
ciacion acerca del fin. 

A1 2.° que la inteligencia que es nece- 
saria i la profecia, es cierta ilustraciou 
de la mente acerca de las cosas que se 
revelandlos Profetas; mas no es la ilus- 
tracion de la meute acerca de la recta 


© Biblioteca Nacional de Espana 





CUESTION vin. — ARTfcULOS V V VI. 


5.'> 


apreciacion del ultimo jBa, la que perte- 
uece al don de entendimiento. 

A1 3.® que la fe solo implica el asenti- 
miento d. las cosas que se proponen; mien- 
tras que el enteudimiento importa cierta 
percepoion de la verdad, que no puede 
existir acerca del fin, sino en el que posee 
la gracia sautificante, como se ta dicho. 
Por consecuencia no hay paridad de ra- 
zou acerca del eutendimiento j la fe. 

ARTICULO VI. — aEI don del cnteu- 
dlmlento sc dlstlngiie dc los olros dones? 

1Parece que el don de entendimlen- 
to no se distingue de los otros doues; 
porque las cosas que tienen los mismos 
contrarios son las mismas. Pero <t la ne- 
cedad se opone a la sahiduria, el enten- 
dimiento a la estupidez, el consejo a la 
precipitacion, la cienciaa la ignorancia)), 
como dice San Gregorio (Moral. 1. 2, 
c. 26 ). Pero no parece se diferencian la 
necedad, la estupidez, la ignoranciay la 
precipitacion. Luego tampoco el entendi- 
miento se distingue de los otros dones. 

2. ® E1 entendimiento, considerado 
como virtud intelectual, difiere de las 
demas virtudes intelectuales, por serle 
propio tener por objeto los principios co- 
nocidos por si mismos. Pero el don de 
eutendimieuto no es acerca de algunos 
principios conocidos por si mismos; por- 
que para las cosas que naturalmente se 
conocen por si mismas, es suficiente el 
hahito natural de los primeros principios; 
pero respecto dlas que sou sobrenaturales, 
basta la fe, porque los articulos de la fe 
son como primeros principios en el cono- 
cimiento sobrenatural, como se ha dicho 
(C. 1. a. 7 ). Luego el don del entendi- 
miento no se distingue de los demas do- 
ues intelectuales. 

3. ® Todo couocimiento intelectual es 
especulativo 6 practico. Pero el don de 
entendimiento se refiere d ambos, como 
se ha dicho (a. 3). Luego no se distingue 
de los otros dones intelectuales, sino que 
en si los encierra a todos. 

Por el eontrai’io, todas las cosas que 
se connumerau eutre si, es preciso que 
en alguna manera sean distintas unas de 
otras, porque la distincion es el principio 
del ndmero. Pero el don de entendimiento 
estd comprendido entre el niimero de los 


otros dones, como se ve (Isai. 11). Luego 
el don de entendimiento es distinto de 
los demas dones. 

Conclusipn. JSl don de entendimiento 
se distingue de los otros dones del JEspi- 
ritu Santo. 

Responderemos, que la distincion del 
don de entendimiento de los otros tres 
dones, a saber, piedad, fortaleza y temor 
es manifiesta ; porque el don de entendi- 
raiento pertenece a la potencia cognosci- 
tiva, al paso que los otros tres pertenecen 
a la potencia apetitiva. Pero la diferencia 
de este don intelectual con los otros tres, 
a saber, sabiduria, cienciay consejo, que 
tambien pertenecen la potencia cognos- 
citiva, no es tan manifiesta. Algunos em- 
pero opinan, que el don de entendimiento 
se distingue del don de ciencia y de con- 
sejo, en que estos dos pertenecen al co- 
nocimiento prfictico, mientras que el don 
de entendimiento al especulativo; mas 
del don de sabiduria, que tambien perte- 
nece al conocimiento especulativo, se dis- 
tingue, en que a la sabidurla pertenece 
el juicio, pero al entendimiento la capa- 
cidad de entender las cosas que se le pro- 
ponen, 6 la penetracion intima de ellas. 
Y segun esto, le hemos clasificado eutre 
el nfimero de los dones (l.®-^.* C. 68, 
a. 4). Pero el don de entendimiento, para 
el que le profundiza con el mayor cuida- 
do, no solo se refiere d las cosas especu- 
lativas, sino tambien practicas (1), como 
se ha dicho (a. 3). Del mismomodo tam- 
bien el don de ciencia se refiere ambas 
cosas, como se dira mas adelante (C. 9, 
a. 3). Por lo tanto conviene de otra ma- 
nera proponer esta distincion, pues todos 
estos cuatro dones se ordenan al conoci- 
miento sobrenatm’al que en nosotros se 
establece por medio de la fe : Luego la 
fe es por el oido, como se dice (Rom. 10, 
17 ). Por lo tanto conviene proponer al 
hombre algunas cosas para que las crea, 
no eomo vistas sino como oidas, a las 
cuales asienta por medio de la fe. La fe, 
piies, tiene por objeto primario y princi- 
pal la primera verdad; y secundariamente 
considerar ciertas cosas acerca de las 
criaturas, y por dltimo, se extiende tam- 
bien d la direccion de las obras humanas, 

(1) Con estil direrenciaj quc primariftmente veri^a ac.erca dc 
las coSQs cspeculativas y solo secundariamente acerca de la.s 
pvnclkftji. 
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seguu que obra por amor, como cousta 
de lo dicho ( C. 4, a. 2, al 3.°). Asi, pues, 
acerca de las cosas de fe que se nos pro- 
ponen para cre'er, se requieren por nues- 
tra parte dos cosas ; la primera el que 
las penetre y comprenda el entendimieu- 
to; (1) j esto pertenece al don de en- 
tendimiento : la segunda, conviene que 
el hombre tenga de ellas juicio rccto, 
para que juzgue que.ha de adherirse ^ 
estas y separarse de las opuestas. Luego 
este juicio, en cuauto llas cosas divinas, 
pertenece al don de sabiduria ; en cuanto 
a las creadas, al don de ciencia ; y en 
cuanto a la aplicacion de las obras singu- 
lares, pertenece al don de consejo. 

A1 argumento l.“ diremos que la dicha 
diferencia de los cuatro dones compete 
manifiestamente £ la distincion de las 
cosas que San Gregorio dice les son 
opuestas. 

En efecto, el idiotismo es contrario a 
la penetracion del espiritu ; pues dicese 
por aualogia, que el entendimiento es 
agudo, cuando puede penetrar hasta lo 
mds profundo de las cosas que se le pro- 
ponen. 

Por consiguiente, la estupidez de la 
mente es la que irapide que esta penetre 
hasta lo intimo de las cosas. Llamase 
necio al hombre porque juzga mal del 
fin comun de la vida, por cuya razon 
se opone propiamente a la sabiduria que 
forraa un juicio exacto sobre la causa 
universal. La ignorancia lleva en si el 
defecto de la mente aun acerca de cuales- 
quiera cosas particulaa-es, y por lo tanto 
se opone a la ciencia por medio de la que 
el hombre forma im juicio exacto acerca 
de las causas particulares, a saber, sobre 
las criaturas. Por ultimo, la precipitacion 
se opone abiertamente al consejo, por el 
que el hombre no procede i la accion an- 
tes de la deliberacion de la razon. 

A12.® que el don de entendimiento tie- 
ne por objeto los primeros prineipios del 
conocimiento gratuito, de distinta ma- 
nera, sin embargo, que la fc ; porque 
pertenece 4 la fe asentir d ellos, y al don 
de entendimiento el penetrar mental- 
mente las cosas que se dicen. 

A1 3.“ que el don de entendimiento 

(Ij En cuanto a U misma razon de creer, por la que se CO" 
nocen los cosas creibles; no tecundttm se 6 seg'un la propia ra* 
aon eomo son en st mismafi. 


pertenece a uno y otro conocimiento, esto 
es, al especulativo y al prdctico, no en 
cuanto al juicio, siuo en cuanto d la 
aprension, para que se comprenda lo que 
se dice. 

ARXfCULO VII.— ACotTCsponde al don 

(lo (Mitcndlinlento la seiitn liicuaTonluronza. 
li iBaliea*: Bienacenturctdoa los limpios de <‘0- 
ra;son, eic.f 

1. ® Parece que no coiTCsponde al .don 
de entendimiento la sexta bienaventu- 
ranza, a saber: Bienaventurados lox lim- 
pios de corazon, jyorque elhe mismos ve- 
ran d Dios: porque la limpieza del cora- 
zou parece que pertenece mas al afecto. 
Pero el dou de entendimiento no perte- 
nece al afecto, sino mas bieu d. la poten- 
cia intelectual. Luego la predicha bien- 
aventuranza no correspoude al don de 
entendimiento. 

2. ® Licese (Act. lo, 9): hahiendopu- 
rificado con lafe sus corazones, Pero por 
medio de la purificacion del corazon se 
adquiere la limpicza de el. Luego la ante- 
dicha bienaventurauza mas bieu pei’te- 
nece d la vlrtud de la fe que al don de 
enteudimieuto. 

3. ® Loa dones del Bspfritu Sauto per- 
feccionan al bombre en la vida presente. 
Es asi que la vision de Dios no pertenece 
a la vida preseute; pucs hace bieuaveu- 
tnrados, como se ba dicho (C. 3." 
a 8 ); luego la sexta bienaventurauza, 
que contiene la visiou de Dios, no perte- 
nece al don de entendimieuto. 

Por el contrario, San Agustin dice 
(De serm. Dom. in monte 1, 1, c. 4}: 
«. La sexta operacion del Espiritu Santo, 
3 >que es entendiraiento, convieue i los 
Blimpios de corazou, que con ojo purifi- 
Bcado pueden ver lo que el ojo no vioB. 

Couelusion. Corresponde al don de en- 
tendimiento la bienaventuranza por la 
que se llaman bienaventurados en cl 
Evangelio los limpios de corazon. 

Eesponderfimos, que eu la sexta bien- 
aventuranza, corao en las otras, se con- 
tienen dos cosas: la una & manera del 
merito; a saher, la limpieza del corazon; 
la otra por modo de premio; a saber la 
vision de Dios, como se ha dicho 
C, 69, a. 2 et 4); y amhas cosas pertenecen 
en algun modo al dou de entendimiento. 
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Hay pues dos clases de limpieza; una que 
prepara y dispone d la vision de Dios, la 
cual es la pui’ificacion del afecto de las 
pasiones desordenadas; y esta limpieza 
del corazon es efecto de las virtudes y 
dones que pertenecen a la potencia apeti- 
tiva. La otra es como completiva res- 
pecto de la vision divina ; y esta es la 
limpieza de la mente depurada de image- 
nes fantdsticas y errores ; de manera que 
todo lo que se nos propone de Dios, no 
lo entendamos por modo de imdgenes cor- 
porales fantasticas, ni segunlas perver- 
sidades Iieieticas; y esta pureza la pro- 
duce el don de entendimieuto. Asimisnio 
tambieu bay dos modos de ver a Dios: 
uuo perfecto por el que se ve la csencia; 
y otro imperfecto por el que aunque uo 
vemos en E1 lo quees, vemos sin embar- 
go, lo que no es, y tanto mas perfecta- 
mente conoccmos a Dios eu esta vida; 
cuanto mds enteudemos que escede todo 
lo que es comprendidopor el enteudimien- 
to. Una y otra vision de Dios pertenecen 
al don de eutendimiento; la primera al 
don de entendimiento consumado tal corno 
le poseerernos en el cielo ; (1) pero la se- 
gimda, al don de eutcndimiento que co- 
mienza, tal como le tenemos en esta vida. 

Por lo dicbo es evideute la i’espuesta 
a los argumentos; pues las dos pi’imeras 
razoues proceden de la primera limpieza 
y la tercei’a de la vision perfecta de Dios. 
Pero los dones nos perfeccionau en esta 
vida en priucipio y en la otra nos perfec- 
ciouard,u por completo, segun lo dicbo 
(C. 69, a. 2). 

AETfCULO VIII.— En los rriitoii cor- 
venpouile la fe al don dc ciitencliuiiento? 

1. “ Parece que en los frutos no corres- 
ponde la fe al don de eutendimiento: Por- 
que el entendimiento es fruto de la fe; 
pues dicese (Is. 7, 9). Si no lo crcycrcis, 
no lo entendereis, y segun otra letra (70 
interpr.) Si no lo creyereis no permane- 
cereis. Luego la fe no es fruto del enten- 
dimiento, 

2. ® Lo anterior uo es fruto de lo pos- 
terior. Pero la fe parece ser dutes que el 


Con estas palabras no quiere el SantoDoclor, 

(Uce Stlvto^ quc pnra realizarsc U vi$ion beatifica sera riece- 
sario el don de eiUendimiento^ puesio que se ha diclio f P. i, 
C. 12, a. 5 ) qae basU el lumenglorixi siiioque el scntido es, 




eutendimiento, porque la fe es el funda- 
mento de todo el edificio espiritual, como 
se ba dicbo (C, 4, a. 1 y 7). Luego la fe 
no es fi’uto de entendimiento. 

3." Son mas los dones que pertenecen 
al entendimiento que los que pertenecen 
al apetito. Pero entre los frutos bay uno 
que solo pertenece al entendimieuto, a 
saber: la fe, y todos los otros al apetito. 
Luego la fe no parece que corresponde 
al entendimiento mas bien que a la sabi- 
durfa, a la ciencia 6 al consejo. 

Por el eontrario. E1 fin de cada cosa 
es su fi’uto. Pero el, dou de entendimiento 
parece ordenarse principalmente H la cer- 
tidumbre de la fe que se coloca en el nu- 
mero de los frutos; pues dice la Glosa 
(interl. sup. illud. frutopero de espiritu), 
ad Gal. o, «la fe que es fruto, es la cer- 
))teza de las cosas invisibles.j) Luego en 
los frutos corresponde la fe al don de en- 
tendimiento. 

Conelusion. I.afe corresponde en esta 
vida al don de entendimiento, esto es la 
certeza de lafe, como sufruto; pero en 
la otra es el gozo. 

E,esponderemos, que, segun lo dicbo 
(l.‘'-2.®, C. 70, a. 1), al tratar de los fra- 
tos, se llaman frutos del Espiritu las fil- 
timas y deleitables cosas qiie se ballan 
en nosoti’os por virtud del Espmtn Sauto. 

Pero lo ultimo y deleitable tiene ra- 
zou de fin, que es el objeto propio de 
la voluntad, Por lo tanto couviene que lo 
que existe como ultimo y deleitable en 
la voluntad, sea eu cierto modo el fruto 
de todas las otras cosas que pertenecen 
a las demas poteneias. De cousiguiente, 
segun este genero de don d virtud que 
perfecciona alguna potencia, pueden con- 
siderarse dos clases de frutos; uno perte- 
neciente a su potencia, y otro casiultimo 
que pertenece d, la voluntad, y segun es- 
to, debe decirse, que aI.<^o?i de entendi- 
rniento corresponde por el propio fruto, 
la fe, esto es la certeza de la fe;pero por 
el ultimo, le corresponde elgozo que per- 
tenece a la voluntad. 

A1 argumento l.“ dirdmos, que el en- 
tendimiento es el fruto de la fe, que es 
virtud. Pero la fe, al llamarse fruto, no 


quc habieiido slclo aqui puri&cado el enteiidimicnto por aquel 
doo , esta pnnftcacion ae pcrtcccionar^ ea la patrla por el Itt- 
men g!ori(e dado para la viaion beatiflca. 
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se entiende asi; sino que se entiende por 
cierta certeza de la fe, a la que llega el 
hombre por medio del don de entendi- 
miento. 

A1 2.°, que la fe no puede univer- 
salmeute preceder al entendimieuto (1), 
pues el hombre no podria dar su asenti- 
miento por la fe a lo que se le propusiera, 
si no lo entendiese en cierto modo. Pero 
la perfeccion dcl enteudimiento es conse- 
cuencia de la fe, que es virtud y a esta 
perfeccion del entendimiento sigue cierta 
certeza de la fe. 

A1 3.®, que el fruto del conocimiento 
prictico no puede existir en sj mismo, 
porque tal conocimiento no se adquiere d 
causa de si mismo sino de otro; pero el 


conocimiento especulativo Ueva en si el 
fmto, esto es, la certeza de las cosas que 
tiene por objeto. Por lo tanto, al don de 
consejo, que solamente pertenece al co- 
nocimiento prdctico, no corresponde fruto 
algnno propio ; pero a los dones de sabi- 
duria, de entendimiento y de ciencia, 
que pueden tamblen pertenecer al couo- 
cimiento especulatlvo, coiTesponde sola- 
raente un fruto, que es la certeza desig- 
nada con el nombre de la fe. Muchos fru- 
tos se consideran pertenecientes a la parte 
apetitiva, porque, como se ha dicho, la 
idea de fiu, que se contiene en el nom- 
bre de fruto pertenece mds bien d la po- 
tencia apetitiva, que d la potencia inte- 
lectiva. 


CUESTION IX. 

Del don de cieucia. 


Trataremos del don de ciencla acerca del cual ha^' que observar: 1.” La clencia es don ? — 2.“ Tiene 
por objeto las cosas divinas? —8.“ Es especulativa d prActica?— 'l." Que bienaventuranza le corres- 
ponde? 


A’RTICULO I. — ■.» clencla es nii don? 

1.° Parece que la eiencia no un es don: 
porque los dones del Espiritu Santo es- 
ceden la facultad natural. Pero la cien- 
cia implica cierto efecto de la razon na- 
tural; pues dice el Pilosofo (Posterio- 
mm lib. 1, t, 5), que «la demostracion 
» es el silogismo que produce la cieuciai>; 
luego la cieucia uo es don del Espirita 
Santo. 

2° Los dones del Espiritu Santo son 
comnnes a todos los santos, como se ha 
dicho (C. 8, a. 4 y 1.^-2.“, C. 68, a. 2 
y 6). Pero San Agustm (De Trinit. I. 14, 
c. 1) dice «que muchos fieles no sobre- 
salen por la ciencia, aunque si por la fes. 
Luego la ciencia no es don. 

3.® E1 dou es mas perfecto que la vir- 
tud, comosehadicbo(l.®-2.“ C. 68,a. 8). 


(1) Pov (tiUndimiento no entiende aq-ui* el Santo Boctor el 
don peculior del enlendimlento, sino que hablaen^eneralde 
ia inteleccion 6un Lniperfectai 


Luego un solo dou basta para la perfec- 
feccion de una sola virtud. Es asi que, d 
la virtud de la fe corresponde el don de 
entendimiento como se ha dicbo (C. 8, 
a. 2); luego no le corresponde el don de 
ciencia, ni aparece i cual otra virtud cor- 
responda; siendo pues los doues las per- 
fecciones de las virtudes, segun lo dicho 
(l.“-2.“C. 68, a. 2 y 8), parece que la 
cieucia no sea don. 

Por el contraiio: (Isaias 11) se enu- 
mera la clencia entre los siete dones. 

Conclusion. ia ciencia es un don por 
el que el homire posee un juicio cierto y 
recto acerca las cosas divinas, discer- 
niendo las que dehe creer de las que no 
dehe creer. 

Responderemos, que la gracla es mds 
perfecta que la uaturaleza; por lo cual 
no falta en las cosas en que el hombre 
puede ser perfeccionado por la.naturale- 
za. Pero cuando el hombre asiente por 
medio de la razon natural seguu el en- 
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tendimiento i alguna verdad, se perfec- 
ciona de dos maneras acerca de aquella 
verdad; prlmeramente porque laentieude 
y secundariamente porque de ella posee 
un juicio cierto. Asi pues, para que el en- 
tendimiento humano asienta perfectamen- 
te d la verdad de la fe, se requieren dos 
cosas, de las cuales una es que perciba 
exactamente las cosas que se le proponen 
lo cual pertenece al don de entendimien- 
to, como se ha dicho (C. 8, a. 6). La 
otra que posea un juicio cierto y recto 
acerca de ellas, discerniendo las creibles 
de las no creihles y para esto se necesita 
el don de cieucia. 

A1 argumento 1.“ diremos que la cer- 
teza del couocimiento se encuentra di- 
versamente eu las diversas naturalezas, 
segun la diferente condicion de cada una, 
pues el hombre cousigue xm juicio cierto 
de la verdad por medio del discurso de 
la razon, y por lo tanto la ciencia hu- 
mana se adquiere por la razon demostra- 
tiva. Pero en Diosexiste juicio cierto de 
la verdad sin discurso alguno, por simple 
intuiclon, como se ha dicho (P. l.% C. 
14, a. 7); y por lo mismo la ciencia di- 
vina no es discursiva ni raciocinadora, 
sino ahsoluta y simple; a la cual se ase- 
meja la que se cuenta como don del Es- 
piritu Sauto por ser cierta participada 
semejanza de la misma. 

A1 2.® que, con relaciou d las cosas 
que deben creerse puede tenerse dos cla- 
ses de ciencia: una por la que el hombre 
sabe lo que debe creer; discerniendo las 
creibles de las no creibles, y segnn esto 
la ciencia es un don y conviene a todos 
los sautos. La otra ciencia que existe con 
relacion a las cosas de fe, es aqnella por 
la que el hombre no solo sabe que debe 
creerse, sino tambien sabe manifestar la 
fe, e inducir a otros £ creer y conveucer 
a sus contradictores; y esta ciencia se 
cuenta entre las gracias gratuitamente 
dadas, gratis-datas, la cual no £ todos 
es coucedida, siuo a algunos. Por esto San 
Agustiu, despues de las palabras citadas, 
anade; « Una cosa es saber solamente 
»que debe el hombre creer; y otra tam- 
»bien saber, como puede persuadir a los 
»fieles de lo que el cree y defenderlo 
» contra los impios », 

A1 3.“ que los dones son mas perfectos 
que las virtudes morales e intelectuales; 


pero no mas que las virtudes teologales; 
Ahora bien, todos los dones se ordenan £ 
la perfeccion de las virtudes teologicas 
como £ su fin. Por lo tanto, no hay 
inconveniente en que diversos dones se 
refieran £ una sola virtud teologal, 

ARTfCTJLO II. —E1 ilon de ciencla tiene 
por objeto las cosas ilivlnaB? 

1. “ Parece que el don de ciencia tiene 
por objeto las cosas divinas: porque San 
Agustin dice (De Trinit. 1. 14, c. 1) que 
«por la clencia se engendra la fe, se nu- 
»tre y se robustece». Pero la fe se re- 
fiere £ las cosas divinas, porque su ob- 
jeto es la primera verdad, como se ha 
dicho (C. 1, a. 1). Luegoel don de cien- 
cia tiene por objeto tambien las cosas di- 
vinas. 

2. ® E1 don de ciencia es mas diguo que 
la ciencia adquirida. Pero hay alguna 
cieucia adquirida que se refiere £ las co- 
sas divinas, como la metalisica. Luego 
con mayor razon el don de ciencia tieue 
por objeto las cosas divinas. 

3. ® Dicese (Rom. 1, 20): Las cosa^ 
de el invisibles se ven despues de la crea- 
cion delmundo, considerdndolas por las 
obras creadas. Luego si la ciencia tiene 
por objeto las cosas creadas, parece que 
tambien tenga por objeto las cosas di- 
vinas. 

Por el contrario: dice Sau Agustin 
(De Trinit. 1. 14, c, 1 y 1. 12, c. 14): 
« Que la ciencia de las cosas diviuas toma 
»propiamente elnombre de sabiduria; y 
»la ciencia de las cosas humanas se llama 
»propiamente ciencia». 

Concluslon. El don de ciencia tiene 
por objeto las cosas liumanas, como la 
sabiduria las cosas divinas, y tambien 
las criaturas, en cuanto sejuzga de ellas 
por una causa mds alta. 

Eesponderemos, que el juicio cierto 
de una cosa nos es dado principalmente 
por su causa : y por lo tanto seguu el 
orden de las causas es preciso que sea el 
orden de los juiclos: pues asj como la 
causa primera es causa (1) de la se- 
gunda, asi tambien por la causa primera 
se juzga de la segunda, Pero de la causa 
primera uo puede juzgarse por otra cau- 

{[) Yaeslefuera del ^cnero y sealapnmcraaljsolnlamenle, 
locual couviene a Dio», yasea In primera en al^nn 
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sa, y por lo tanto el juicio que se hace 
por la causa primera es primario j per- 
fectisimo. En las cosas que existe algo 
perfectisimo, se apropia el nombre co- 
mun de genero a aquellas que se apartan 
de lo perfectisimo; pero a lo perfectisimo 
se adapta otro nombre especial, como sc 
ve en la logica : porque eu el gdnero de 
las cosas couvertibles, lo que siguifica la 
esencia de una cosa, recibe el nombre es- 
pecial de dejinicwn, y las que no la es- 
presan, conservan el nombre general, 
esto es, que se llaman por el suyo propio. 
Luego, puesto que el nombre de ciencia 
lleva en si cierta certeza del juicio, como 
se ha dicho (a. 1), si csta certeza del 
juicio es producida por causa altisima, 
tiene un uombre especial, cual es xa~ 
hiduria ; pues dicese sabio eii un ge- 
nero cualquiera, el que conocid la alti- 
siraa causa de dicho genero por medio de 
la que puede juzgar de todos ; pero se 
llama sabio en aSsoluto al que conocid 
absolutamente la causa mas elevada, a 
saber, Dios. Por consiguiente el conoci- 
miento de las cosas dimnas, se llaina sa- 
biduria; y el conocimiento de las cosas 
humanas se llama ciencia, como apro- 
piaudo al juicio que seforma por las cau- 
sas segundas, el uorabre comun que en- 
cicrra certeza del juicio. Porlo cual, en- 
tendiendo de este modo el nombre de 
ciencia, existe un dou distinto del don de 
sabiduria; luego el don de cieucia tiene 
(inicamente por objeto las cosas huma- 
nas, 6 solo las cosas creadas. 

A1 argumento 1.” diremos, que aunque 
las cosas de fe seau divinas y eternas, sin 
embargo, la fe misma es cierta cosa tem- 
poral en el animo del creyente. Por esto, 
el saber lo que debe creerse, corresponde 
al don de cieucia; pero saber las cosas 
creidas en si raismas por cierta nniou a 
ellas, pertenece al don de sabiduria. De 
consiguieute el don de sabiduria corres- 
ponde mas bien la caridad que une el 
esplritu del hombi’e & Dios. 

AI 2.", que aquella razon proviene de 
tomar la palabra ciencia en un sentido 
general ; pero en este sentido no se con- 
sidera la ciencia como don especial, sino 
segun que se limita al juicio que se for- 
ma por medio de las cosas creadas. 

AI 3.®, que, segun se ha dicho (C. 1, 
a. 1), cualquiera habito cognoscitivo se 


dirige formalmente al medio de conocer 
algo, pero materialmente, a lo que el 
medio le hace conocer, y, puesto que lo 
que es formal es mas noble, siguese que 
las ciencias que provienen de principios 
matematicos por las concluslones que 
ellas apllcan a las cosas naturales, estan 
mejor colocadas entre las matematicas, 
como teniendo mas analogia con ellas, 
aunque, con relacion £ la materia, con- 
veiigan mas con las naturales; y por esto 
se dice (Physicorum 1. 2, t. 20) que aque- 
ILas son mas uaturales. Por consiguiente, 
conociendo el hornbre a Dios por las cosas 
creadas, parece que este conocimiento 
pertenece mas bieu a la cleucia a la que 
pertenece forrnalmente, que a la sabidu- 
ria, a la que pertenece materialmente; y 
por el eontrario, cuando juzgamos las co- 
sas dlvinas por las cosas creadas, mfls 
bien pertenece el juicio que dc ellas for- 
mamos a la sabiduria que 4 la ciencia. 

AkTICUT.0 ITI. •—• El Uou «lc ciencln, c« 
clODcio pr«tctlca? 

1. ® Parece quc la ciencia que se consi- 
dera como don, es ciencia practica, por- 
que dice Sau Agustin (De Trinit. I. 12, 
c. 14), que «la accion por la que hace- 
» mos uso de las cosas exteriores, es atrl- 
)>buida a la ciencias. Es asi que la cieu- 
cia a la que se atribuye la acciou es prS.c- 
tica ; luego la ciencia que es don, es 
ciencia practica. 

2. ® Dice Sau Grregorio (Moral. 1. I. 
c. 15 ) ; tcNula es la ciencia, si no posee 
Dla utilidad de la piedad; y completa- 
))mente intitil es la piedad, si carece de 
j)la discrccion de la ciencia». Por cuyo 
testimonio autorizado se desprende que 
la ciencia dirige la pledad. Es asi que 
esto no puede ser de la competencia de 
la ciencia especulativa ; luego la ciencia, 
que es don, no es especulativa, sino 
practica. 

.3.® Nadie sino los justos posee los do- 
nes del Espiritu Santo segun lo dicho 
(C. 8, a. o). Pero la ciencia especulativa 
puede ser tambien tenida por los que no 
soujustos, (Jac. 4, 17): £n pecado in- 
curre, el que sabe hacer bien y no lo hace, 
Luego la ciencia, que es don, uo es espe- 
culativa, sino prg,ctica. 

Por el oontrario: San Gregorio dice 
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(Moral. L 1, ibid): a:La ciencia en su 
jfidia piepara un festin, porque en el vien- 
»tre de la niente el ayuno sobrepuja a la 
»ignorancia ». Pero la ignorancia no es 
totalmente destruida sino por una y otra 
ciencia, a saber, la especulativa j la prac- 
tica. Luego la cieucia que es don es es- 
peculativa y practica. 

Conclusiou. £l don de la cienciu e.4, no 
solo especulativo, sino tamhien prdctico. 

Besponderemos, que, segun se ba di- 
cho (C. 8, a. 8), el don de ciencia asi 
como-el dou de entendimiento se ordenan 
a la certeza de la fe: esta consiste pri- 
mera y principalmente en la especulacion, 
en cuanto se adhiere a la primera verdad. 
Pero puesto que la verdad primera es 
tambien el ultimo fin, por el cual obra- 
mos, siguese que la fe se estiende a la ope- 
racion segun aquello (Galat. 5, 6): La fe 
que obra por caridad. Por consiguiente 
es preciso que el dou de ciencia se refiera 
primera y principalmente a la especula- 
cion, es decir, en cuanto el hombre sabe 
lo que debe creer : y secundariamente, se 
estiende tambien & la operacion, segun 
que somos dirigidos en nuestra conducta 
por el conocimiento de las cosas que de- 
bemos creer y de las que son su couse- 
cueucia. 

A1 argumcnto 1.® diremos, que San 
Agustin habla del don de ciencia, segun 
que se estiende a la operacion : pues se 
le ati’ibuye la acciou, pero no sola y pri- 
mariamente y de este modo dirige tam- 
bien la piedad. 

Con lo dicbo queda coutestado el 2.® 
argumento. 

A1 3.®, que, segun lo dicho (C. 8, a. 5), 
al hablar del dou de entendimiento, no 
todo el que cntieude posee este don, siuo 
el que entieude como por habito de la 
gracia; de igual mauera tambieu, con 
relacion al don de cieucia, debe euten- 
derse, que solo le poseen, los que por 
infusiou de la gracia tienen uu juicio recto 
sobre las cosas que deben creer y hacer, 
de tal suerte que en nada se separen de 
la rectitud de la justlcia. Esta es la cieu- 
cia de los Santos de la que se dice (Sap. 
10, 10) ; Dios condujo por caminos de- 
reckos al justo,.,. y le did la ciencia de 
los Santos. 


ArTICULO IV. — iCorrcsponde a! don 
do la cicncla ia tercera liienarenturaDza , a 
saber « Bienacentarados los que Uoran, ete.t 

1. ® Parece que no corresponde al don 
de cieucia la tercera bienaventuranza, a 
saber; Bienaventurados los que lloran, 
porque estos serdn consolados, Pues, asi 
como el mal es causa de la tristeza y del 
llanto, asi tambien el bien es causa de la 
alegria. Pero por medio de la ciencia se 
manifiestan mas principalmente los bienes 
que los males, que se conocen por los 
bienes : spues lo recto es juez de si mis- 
» mo y de lo que no lo es», como se dice 
(Le anima I. 1, t. 85). Luego la predicba 
bieuaventuranza no corresponde conve- 
nientemente al don de ciencia. 

2. ® La consideracion de la verdad es 
el acto de la ciencia. Pero en la conside- 
racion de la verdad uo existe la tristeza, 
sino mas bien el gozo; pues dicese (Sap. 
8, 16): Ni su conversacion tiene amar- 
gura, ni tedio su trato, sino alegria y 
gozo. Luego la antedicha bienaventu- 
ranza no corresponde convenientemente 
al don de cieucia. 

3. ® E1 don de ciencia consiste autes en 
la especulacion que en la accion. Pero, 
segun que consiate en la especulaeion, 
no le corresponde el llanto ; «porque el 
» entendimiento especulativo uada dice 
B sobre lo que se debe imitar 6 huirs), 
como se dice (De anima, lib. 3, t, 49), 
lii iudica alegria ni tristeza alguna. Lue- 
go la predicha bienaventurauza no puede 
decirse que corresponda convenientemen- 
te al don de ciencia. 

Bor el coutrario : San Agustin dice 
(lih. De sermone Domini in monte, c. 4); 
« La cieucia conviene a los que lloran, 
> que apreudieron por qu^ males fue- 
»ron encadenados, los que apetecieron 
» como bienes ». 

Conclusion. Al don de ciencia corres- 
ponde la bienaventura:nza, por la cual, 
los que lloran, se llaman bieiiaventn- 
rados. 

Responder6mo8, que a la ciencia pro- 
piamen.te dicha toca el formar uu juicio 
recto de las criaturas. Pero las criaturas 
son causa de que el hombre se separe en 
ocasiones de Dios , (Sap., 14, 11) ; Las 
criaturas se han formado en ahomina- 
eion... y en lazo d los pies de los necios, 
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a saber, los que no las juzgan rectamen- 
te, mientras que opiuan existe en ellaa el 
bien perfecto ; de donde proviene que al 
ponec en ellas su fin, pecan j pierden el 
verdadero bien. Este error 6 este dano 
lo reconoce el bombre, por medio del jui- 
cio recto acerca de las criaturas, el cual 
se tiene por el don de ciencia. Por lo 
tanto, la bienaventuranza del llanto se 
dice correspo7ider al don de ciencia. 

A1 argumento l.°dir6mo3, quelosbie- 
nes ereados no escitan el gozo espiritual, 
sino en cuanto se refieren al bien divino, 
de donde resulta propiamente este gozo; 
Asf pues, corresponden directamentc al 
don de sabiduria cierta paz espiritual y 
el gozo consiguiente ; pero al don de cien- 
cia corresponde primeraraente el llanto 
de ios pasados yerros, y consiguiente- 
mente el consuelo, cuando el bombre por 
el recto juicio de la ciencia ordena las 
criaturas al bien divino. Por esto, en 
esta bienaventuranza esta colocado el 
llanto por el merito, y la consolaciou 


consiguiente por el premio; la que cier- 
tamente comienza en esta vida, y se 
completa en la futura. 

A1 2.® que el hombre se regocija con 
la consideracion misrna de la verdad; pero 
puede entristecerse alguuas veces de la 
cosa cuya verdad eonsidera, y segun esto 
el llanto se atribuye a la ciencia. 

Al 3.® que d la ciencia, seguu que con- 
siste en la especulacion, no cori'esponde 
bienaventuranza alguna ; porque la bien- 
aventuranza del hombre no consiste en 
la consideracion de las criaturas, sino en 
la contemplacion de Dios ; pero la felici- 
dad del hombre consiste en cierto modo 
en el debido uso de las criaturas y eu el 
ordenado afecto hacia ellas; y esto lo 
digo en cuanto d la felicidad de esta vida. 
Por consiguiente, d la cieucia no se atri- 
buye bienaventuranza alguna que perte- 
nezca a la contemplacion, sino al enteu- 
dimiento y la sabiduria, que versan acer- 
ca de las cosas divinas. 
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De la lafidelidad en general. 


Trataremos ahora de los vicios opuestos a la fe; 1.", de la iniidelidad que se opone a la fe: 3,", de 
la blasfemia, que es oontraria a la confesion; 8.”,de la ignorancia y estupidez, que se oponeh a la 
cienciayal entendimiento. — En cuanto a la infidelidad debemos examinar ; L° la infldelidad en 
general; a.”, la heregia; y 3.“, la apostasia de la fe. Sobrelo L“ estudiaremos doce puntos : l.“ La infi- 
delidad es pecado?—3.“ En quien existe como en su sujeto?—S.“ Es el mas grande de los pecados? — 
•1.“ Toda accion de los infleles es pecado? —5." Especies de tnfidelidad. —6.“ Comparacion de ellas 
entre si. —h.“ Se debe disputar con los inlleles sobre la fe? —8.“ Se les debe obligar a la fe? — 8.“ Se 
debe comunioar con ellos? —10. Los inlleles pueden presidir a los cristianos?—11. Se han de tolerar 
los ritos de los infleles?—13. Los hijos de los infleles deben ser bautizados contra la voluntad de sus 
padres ? 


AltTlCtrLO I. — Lu InOdclldad c» po* 
cado? 

1Parece que la infidelidad no es pe- 
cado; porque todo pecado es contra na- 
turaleza, como lo prueba San Juan Da- 
masceno (Orthod. fid., 1. 2, c. 4 et 30). 
Bs asi que la infidelidad no parece ser 
contraria a la naturaleza, pues dice Sau 
Agustin (lib. De praedestinatione sancto- 
rum, c. 5), que «el poder tener fe, como 
» el poder tener caridad, es natural a to- 
»dos los bombres ; pero tener fe, como 
»tener caridad, es propio de la gracia de 
»los fieles B, luego el uo tener fe, que es 
propio de infieles, no es contrario & la 
naturaleza, Por consiguiente, no es pe- 
cado. 

2.“ Ninguno peca en aquello que no 
puede evitar , porque todo pecado es vo- 
luntario. Pero no estd en la mano del 
hombre que evite la infidelidad, que no 
puede evitar sino poseyendo la fe ; pues 
dice el Apostol (Kom., 10, 14) : s Como 
creeran d aquel que no oyeron? s JT cdmo 
oirdn sin predicador? Luego no parece 
que la infidelidad sea pecado. 


( ) La Lnddtilidad contrfttla lomase aqni Utamcnlo, dc lal 
modo que cn ella se comprende la inlide!idad que se llama 
piivaiiva y, la que habiando cou rig^oi'. se Uama conlrarta. La 
piiinera cs la carencia de fe en aquei qne pudo y tlebio creer, 


3.” Como se ha dicho (l.»-2.®, C. 48, 
a. 4), hay siete vicios capitales, a los quc 
estan reducidos todos los pecados. Pero 
bajo ninguno de eUos parece que se con- 
tiene la infidehdad. Luego la indelidad 
no es pecado. 

Por el eontrano : el vicio es contrario 
a la virtud. Es. asi que la fe es una vir- 
tnd que tiene por contrarla la infidelidad; 
luego esta es pecado, 

Conolusiou. La injtdelidad tomada 
negativamente, mds bien es castigo que 
pecado; pero la infidelidad en sentido 
contrario por la que alguien repugna la 
fe, 6 la desprecia , es pecado. 

Responderemos, que la infidelldad pue- 
de considerarse de dos maneras : una 
como pura negacion, de modo que se diga 
infiel, por la sola razon de no tener fe; 
y otra, se la puede considerar segun que 
es contraria (1) a la fe, 4 saber; por la 
que alguno repugna el oirla 6 la despre- 
cia^lsai. 53) : Quien ha creido lo quc 
nos ha oido ? Y en esto propiamente se 
consuma la razon de infidelidad; y segun 
esto la infidelidad es pecado. Mas si se 
la considera segun que es pura negacion. 


pero no qulso , aunqne no lenga error al^uno posLtivo en el 
eDlendLmiento. La segunda es la carencia de fe en el qao os^ 
presa y formalmenle nieg'a alguno ^roposicion perteneciente 
a la fe 6 afirma un error contrario a tal proposicion. 
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como en aquellos que nada oyeron de la 
fe, no tiene razon de pecado, sino mds 
bien de castigo, porque tal ignorancia de 
las cosas divinas proviene del pecado de 
nuestros primeros padres. Pero los iufie- 
les de este g^nero, son castigados por 
otros pecados, los cuales no pueden ser 
perdouados sin la fe, mas no lo son por 
el peeado de infidelidad (1). Por esto 
dice el Senor (Joan., 15, 22 ) : Si no 
hubiei’a venido, ni les hubiera hablado, 
no tendrian pecado ; cuyo pasaje al es- 
plicarlo San Agustin (Tract. 89 in Joan.) 
dice, que habla de aquel pecado por el 
que uo creyeron en Cristo. 

A1 argumento 1.® dir^mos, que tener 
fe, no es natural a los hombres; pero si 
lo es el que la raente del hombre no re- 
pugne el movimiento interior y la predi- 
cacion esterior de la verdad. Por consi- 
guiente, segun esto, la infidelidad es 
contra la naturaleza. 

A1 2.® que aquel razonamiento proce- 
de de la infidelidad puramente negativa. 

A1 3.® que la infidelidad, segun que es 
pecado, dimana de la soberbia; de la 
cual resulta que el hombre no quiere so- 
meter su entendimiento S. las reglfi.s de fe 
ni al recto parecer de los Santos Padres; 
por lo cual dice San Gregorio (Moral. 

1. 31, c. 17), que ade la vanagloria pro- 
B vienen las presunciones de las noveda- 
»des»; aunque puede decirse que asi 
como las virtudes teologales no se redu- 
cen a las virtudes cardinales, sino que 
son anteriores d estas, asi tambien los vi- 
cios opuestos d las virtudes teologales no 
se reduccn d los vicios capitales. 

ARTfcUIiO II. — Ii« InDdcHUuU ciislc 
en el cntentliDiicnio vonio en isu «)ujeto? 

1. ® Parece que la iufidelidad no existe 
en el entendimiento como eu su sujeto: 
porque todo pecado reside en la voluntad, 
como dice San Agustin (lib. De duabus 
animabus, c. 10 y 11). Pero la iufidelidad 
es cierto pecado, oomo se ha dicho (a. 1). 
Luego la infidelidad reside en la volun- 
tad como en su sujeto; no en el entendi- 
miento. 

2. ® La iufidelidad tiene razon de pe- 

(l) Esta proposicion de Bayo l’ue condenada por San Pio V 
y Greg'nno Xlll; La infidelidftd puraMetUc ncffatU'a en aqaellon 
d qtti*nes no ha sido pretiicado Cri»tO, enjiecado. 


cado, porque por ella se desprecia la pre- 
dicacion de la fe. Es asf que el desprecio 
pertencce a la voluntad; luego la infide- 
lidad estd en la voluutad. 

3.® En conformidad con estas palabras 
del Apostol (2 Corinth. 2, super illud: 
Satands se transjigura en dngel de luz), 
dice la Glosa (Ord. Augiist. iu Enchirid. 
c. 60), que «si el angel malo se finge 
»buen6, aunque se le crea como tal, no es 
»error mortal, si hace 6 dice lo que con- 
» viene 5. los angeles buenos ». Tal razo- 
namiento parece provenir de la rectitud 
de la voluntad del que se le adhiere, 
creyendo que se adhlere d un angel bue- 
no. Luego todo pecado de infidelidad pa- 
rece que reside en la voliintad perversa. 
Luego no esta en el entendimiento como 
en su sujeto. 

Por el oontrario, los contrarios existen 
en un mismo sujeto. Es asf que la fe a la 
que es coutraria la infidelidad, esta en el 
enteudimiento como en su sujeto ; luego 
ia infidelidad reside tamhien en el enten- 
dimiento. 

Conclusion. La infidelidad estd en el 
entendimiento como en su sujeto, y en la 
voluntad como en su motivo proximo. 

Hesponderemos, que, segun lo dicho 
(l.®'-^.®, C. 74, a. 1 y 2) se dice que el 
pecado existe en aquella potencia que es 
priucipio del acto del pecado, Pcro el 
acto del pecado puede tener dos clases de 
principios; uno priraero y universal, que 
impera (imperat) todos los actos de los 
pecados; y este prlncipio es la voluutad, 
puesto que todo pecado es voluntario. 
Pero el otro priucipio del acto del pe- 
cado es propio y proximo, el cual pro- 
duce el acto del pecado ; como lo concu- 
piscifale es el principio de la gula y de la 
Injuria; y segun esto se dice que la gula 
y la lujuria existen en el apetito concu- 
piscible. Mas el disentir, que es acto pro- 
pio de la infidelidad, es acto del enten- 
dimiento, pero movido por la voluntad, 
como lo es tambien el ascntii’, Por con- 
siguiente, la infidelidad, asf como la fe, 
reside en el entendimiento corno en su su- 
jeto proximo; y en la voluntad, como en 
su primer motivo. Por esta razon se dice 
que todo pecado reside en la voluntad. 

De aquf se colige la respuesta al argu- 
mento 1.® 

A1 2,® direnios, que el desprecio de la 
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voluntad causa el disentimiento del en- 
tendimientOj en el que se consuma la 
razon de infidelidad; asi pues la causa 
de la infidelidad radica en la voluntad; 
pero la misma infidelidad existe en el 
entendimiento. 

A1 3.® que, el que cree que un Sugel 
malo es bueno, no disiente de lo que es 
de fe, puesto que, como dice la Glosa 
(ibid.), dentonces se euganan los sen- 
»tidos del cuei’po; pero el espmtu no 
»se separa de la verdadera y justa sen- 
Btencia». Pero si alguien se adbiere a 
Satan^s, cuando este comieuza d atraerle 
d lo que es suyo peculiar, esto es, a lo 
malo y d, lo falso, entonces no carece de 
pecado, como se dice en el mismo lugar. 

AbtIcULO III. — La InOdelldad es cl 
mayor dc los pccados V 

1. ® Parece que la infidelidad uo es el 
mayor de los pecados; pues dice San 
Agustlu (De bapt. 1. 4, contra Donatist. 
c. 20): « no me atrevo decir si debemos 
Bprefeiir un catolico de malas costum- 
)>bres un hereje, en cuya vida no en- 
» cuentran los hombres otra cosa repre- 
Bhensible que el ser herejeB. Es asi que 
el hereje es infiel; luego no debemos de- 
cir de un modo absoluto, que la infideli- 
dad es el mayor de los pecados. 

2. ® Lo que disminuye 6 escusa el pe- 
cado no parece ser el raas grande de los 
pecados. Pero la infidelidad escusa d dis- 
minuye el pecado; pues dice el Apdstol 
(l Timoth. 1, 13); a.ntes fui blasfemo y 
perseguidor e injuriador; inas alcance 
misericordia de Dios, porque lo hice por 
ignorancia en la increditUdad. Luego la 
infidelidad no es el mayor de los pecados. 

3. ° A1 mayor pecado corresponde ma- 
yor castigo (Deuterou. 25, 2) : segun la 
medida del pecado serd la tasa de los 
azotes. Pero mayor castigo merecen los 
fieles que pecau, que los infieles, segun 
este pasaje del Apdstol (Hebr. 10,-29): 
iPues de cuanto mayores tormentos creeis 
que es digno el que holldre al Hijo de 
Dios, y tuvierc por vil, y profanase la 
sangre del Testamento en que fue santi- 
ficado? Luego la infidelidad no es el ma- 
yor de los pecados. 

Por el oontrario, San Agustiu, al es- 
poner estas palabras de San Juau (Joau. 

Si<MA TEOLOCICA* — TOMO l.ll 


15): si rio hubiera venido y les hubiera 
hablado , no tendrtan pecado (Tract. 89 
in Joan.), dice : «con este nombre gene- 
B ral se indica un gran pecado. Este pues 
es el pecado de infidelidad que resume 
en si todos los pecados. Luego la infide- 
lidad es el mayor dc todos. 

Conclusion. La injidelidad es el ma- 
yor de los pecados en la perversidad de 
las costumbres. 

Besponderimos, que todo pecado con- 
siste formalmente en separarnos de Dibs, 
como se ha dicho (l.^-^.®, C. 71, a. 6; y 
C. 73, a. 3). Por consiguiente tanto md,s 
grave es cualquier pecado, cuanto mds 
se separa el hombre de Dios. Pero el 
hombre se aparta sobre todo de Dios por 
la infidelidad; puesto que no tiene cono- 
cimiento verdadero de Dios; pero por el 
falso conocimiento de E1 no solo no se 
acerca d El, sino mas bien se separa. 
Tampoco puede ser que conozca d Dios 
bajo un punto de vista aquel que tiene 
falsa idea de E1; pues lo que 41 cree que 
es Dios, no lo es. Por consiguiente es evi- 
dente que el pecado de hifidelidad es cl 
mayor de todos los pecados. que tienen 
lugar en la perversidad de las costum- 
bres. Lo contrario sucede con los pecados 
que se oponen a las otras virtudes teolo- 
gales, como se dira (C. 20, a. 3). 

A1 argumento 1.® dirdmos, que nada 
impide que el pecado que es mds grave 
segnn su genero, sea menos grave se- 
gun algunas cireunstancias. Por eso San 
Agustin no quiso decidirse entre el cato- 
lico malo y el hereje que no peca de oti’a 
manera; porq^e el pecado del hereje, 
aunque es mds grave por su genero, pue- 
de sin embargo atenuarse por alguna cir- 
cunstancia, y por el contrario, el pecado 
del catolico agravarse por otra. 

A1 2.® que la infidelidad va acompa- 
fiada de la iguorancia y se resiste & las 
cosas que son de fe; y bajo este punto de 
vista'es el pecado mds grave; pero por 
parte de la iguorancia tiene cierta escusa, 
m4.xime cuando alguuo no peca por ma- 
licia, como sucedio al Apostol. 

A1 3.® que el infiel es castigado mas 
SGveramente por el pecado de iufidelidad, 
que otro pecador por cualquiera otro pe- 
cado, atendido el g4nero del pecado; pero 
por otro pecado, por ejemplo, por adul- 
terio, si se comete por un fiel 6 por un in- 


© Biblioteca Nacional de Espana 






58 


CUESTION X. — ARTICULOS III, IV Y V. 


fiel, en igualdad de circunstancias, peca 
mas gravemente el fiel que el infiel; ya 
por el conoclmiento de la verdad qne le 
viene de la fe, ya tambieu por los sa- 
cramentos que ha recibido d los cnales 
injuria pecaudo. 

AETfCULO IV. —“ Toda ncelou «lcHMHeI 
c« itccado 'l (1) 

1. ” Parece que toda accion de uu infiei 
es pecadp; porque ^ estas palabras del 
Apostol ( Rom. 14 ) : Todo lo que no es 
scqun fe, es pecado, dice la Glosa (ord. 
ex. lib. Sentent. Prosp. c. 106) : « Toda 
»la vida de los Lufieles es pecado ». Es 
asi que a la vida de los iufieles perteuece 
todo lo que hacen, luego toda acciou del 
infiel es pecado. 

2. ® La fe dlrige la intencion. Pero no 
puede existir bien alguno que no proceda 
de la recta intencion. Luego en los infie- 

. les ninguna accion puede ser buena. 

3. ° Corrorapido lo anterior se corrompe 
lo posterior. Pero el acto de la fe precede 
d. los actos de todas las virtudes. Luego, 
no habiendo en los infieles el acto de la 
fe, ningun bien pueden hacer, sino que 
pecan en todas sus obras. 

Por el contraiio, dicho estfi de Corne- 
lio, cuando era todavia infiel ( Act. 10), 
que sus limosnas cran aceptas a los ojos 
de Dios. Luego no todas las acciones de 
los infieles son pecados, sino que algu- 
nas son buenas. 

Conelusion. No todas las acciones de 
los injieles son pecados. 

Besponderemos, que segun se ha di- 
cho (l.^-^."', C. 85, a. 1 y 2), el pecado 
mortal quita la gracia santificante, pero 
no corrompe totahnente el bien de natu- 
raleza. Asi pues, siendo la infidelidad 
cierto pecado mortal, los infieles carecen 
en verdad de la gracia; sin embargo per- 
manece en ellos alguna bondad de natu- 
raleza. Por lo tanto, es evidente que los 
infielcs no pueden hacer las obras buenas 
que provienen de la gracia, a saber, las 
meritorias ; pero sin embargo pueden 
obrar de algun modo obras buenas, para 
las que basta el bieu de naturaleza. Por 
esta razon no conviene deeir que pecan 

(1) £s de fe contra Luiero, Calvlno» Bayo y Janseoio, quc 
todas los accioncs de los intleles no son pecados. 

(2) Por e 60 fuc condenada por San Pio V csia propcstcioiL 


en todas sus obras , sino que pecan siem- 
pre que ejecutan alguna obra por infi- 
delidad. Pues asi como el que tiene fe, 
puede pecar en uua accion que uo re- 
fiera al fin de la fe, pecando veuial y tam- 
bien mortalmente ; de igual modo el in- 
fiel puede obrar bieu en lo que no refierc 
al fin de la infidelidad (2). 

AI argumento 1.® diremos, que aque- 
ilas palabras deben entendcrse, 6 porquc 
la Vida de los infieles uo puede. existir sin 
pecado, puesto que los pecados sin fe no 
se quitan, 6 porque todo lo que hacen por 
infidelidad es pecado. De cousiguiente eu 
el mismo lugar ( non in GIos. sed ex Aug. 
lib. 4, contra Julian, cap. 3 ) se anade; 
«c porque todo el que vive y obra infiel- 
» mente, peca vehemeutemente ». 

AI 2.° que la fe duTge la intencion res- 
pecto al fiu ultimo sobrenatural; pero 
tambien la Inz de la razon natural puede 
dirigir la iutenciou respecto d. algun bieu 
connatural. 

AI 3.® que por la infidelldad no se per- 
vierte del todo en los infieles la razou 
natural, hasta el punto de que no subsista 
eu ellos algun conocimiento de lo verda- 
dero, por medio del cual puedan hacer 
alguna ohra del g5nero de las buenas. 
Siu embargo debe saberse que Coruelio 
no era infiel ; porque de lo contrario, sus 
obras uo hubierau sido aceptas a Dios, a 
quieu siii la fe nadie puede complacer. 
Sin embargo tenia fe implioita, puesto 
que afin no se habia promulgado la ver- 
dad del Evangelio. Por esta razon le fue 
enviado San Pedro para instruirle plena- 
meute en la fc. 

AR'rfCULO V. — Exlstcu niitchaH cHpc- 
cles do fnflilelldnd ? 

1.® Parece que no existen muchas cla- 
ses de infidelidad; porque siendo coutra- 
rias la fe y la infidelidad, es preciso que 
ctlas se refierau a una misma cosa. Pero 
el objeto formal dc la fe es la primera 
verdad, de la que tiene unidad aiiuque 
crea muchas cosas materialmeute. Luego 
tambien el objeto de la infidelidad es la 
verdad primera. Las cosas que deja de 
creer el infiel estfin comprendidas mate- 


TodM la» obraii dc losiaficies son pccados y los vhiufics fic los ff/d- 
scfos son vtceof. 
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rialmente en su infidelidad. Pero la dife- 
rencia especifica no se considera segun 
los priucipios materialeSj sino segun los 
principios formales. Luego no existen di- 
ferentes especies de infidelidad, segun la 
diversidad de aquellas cosas en quc los 
infieles yerran. 

2. " De infinitos modos puede uno des- 
viarse de la verdad de la fe. Si pues, se- 
gun las diversidades de los crrores, se 
distiuguen difei'entes especies de infide’i- 
dad, parece seguirse que existen infinitas 
clases de infidelidad, y por lo tanto tales 
especies no se deben tener en cuenta, 

3. ” En diversas especies uo se encuen- 
tra lo mismo. Pero acaece que alguno es 
infiel porque yerra acerca de cosas diver- 
sas; luego la diversidad de los errores no 
constituye diversas especies de infide- 
lidad, y portanto no existen muchas es- 
pecies de infidelidad. 

Por el eontrario, a cada una de las 
virtudes se oponen muchas especies de 
vicios. «Lo bueno acaece de un solo 
» modo, pero lo malo de muchos », como 
dice San Dionisio ( De div. nom. c. 4/ 
P. 4,1. 22), y el Pilosofo (Eth. 1. 2, c. 6), 
Pero la fe es una virtud. Luego d ella se 
oponeu muchas especies de infidelidad. 

Conclusion. Ilay niuchas y deterrni- 
nadas espeeies de injidelidad considera- 
das por coniparacion d la fe, y muckas 
indeterminadas segun que existe en mu- 
chos individuos, 

Besponder5mos que toda virtud con- 
siste en adaptarse d alguna regla del co- 
nocimiento u operacion humana, conio se 
ha dicho (l.^-^.®, C. 55, a. 3 y 4, y C. 64 
a. 1). Pero el modo de acomodarse a una 
regla acerca de una sola materia, se ve- 
rifica de una mauera; mas desviarse de la 
regla tiene lugar de muchos modos, y por 
lo tanto d uua sola virtud se opoueu mu- 
chos vicios. La diversidad de los vicios 
que a cada virtud se opouen, puede con- 
siderarse de dos maneras : 1.'' segun la 
diversa relaciou a la virtud; y segun esto, 
existen ciertas clases determinadas de vi- 
cios que se opouen a la virtud; asi a la 
virtud moral se opone uu vicio por esceso 
a la virtud y otro vicio por defecto de la 
virtud. Por la 2.* puede considerarsc la 
diversidad de los yicios opuestos a una 
virtud, segiin la corrupcion de las dife- 
rentes cosas que se requieren para la vir- 


tud; y en este concepto, a una virtud, por 
ejemplo, d la templanza 6 a la fortaleza, 
se oponen infinitos vicios, porque sucede 
muchas veces que las diferentes circuns- 
tancias de la virtud se corrompen por se- 
pai-arse de la regla de esta. Por esto los 
pitagoricos establecen que el mal es infi- 
nito. Asi, pues, debemos decir que si 
se considera la infidelidad por corapara- 
cion d la fe, existen diversas clases de 
infidelidad y determinadas en numero. 
Consistiendo, pues, el pecado de infide- 
lidad eu resistirSe d la fe, esto puede 
tener lugar de dos maneras : porque 6 se 
resiste a la fe, aun no recibida, y tal iu- 
fidelidad es propia de los paganos o gen- 
tiles, 0 se rechaza la fe cristiana reoibida, 
y esto 0 en figura, y tal ea la infidelidad 
de los judios , 6 en la misma manifesta- 
cion de la verdad, y tal infidelidad es pro- 
pia de los herejes. Por lo tanto, en geue- 
ral pueden asiguarse las tres predichas 
clases de infidelidad. Pero si se distin- 
guen las especies de infidelidad segun el 
error en las cosas qne ataneu a la fe, en 
este caso no existen determinadas espe- 
cies de infidelidad; pues pueden multipli- 
carse los errores hasta lo infinito, como 
hace ver San Agustin (Lib. de hjeresibus, 
circa fin). 

Al argumento 1.® diremos que la razon 
formal de un pecado puede considerarse 
de dos maneras : 1.®‘ segun la intenciou 
del que peca, y segun esto, aquello a que 
se convierte el que peca es el objeto for- 
mal del pecado y por esto sediversificau 
sus especies; 2.® por la naturaleza del mal, 
y asi aqnel bien del que se separa es el 
objeto formal del pecado ; pero por esta 
parte el pecado no tiene especie, dntes 
bien es una privacion. Asi, pues, debe 
decirse que el objeto de la infidelidad es 
la verdad primera, de la que se separa; 
pero que su objeto formal, como al que 
se convierte, es la falsa opinion que si- 
gue, y por esto se diversifican sus espe- 
cies; por cousiguiente, como la caridad, 
que se adhiere al sumo bien es una, hay 
erapero diversos vicios opuestos d ella, 
que por couversion los diversos bienes 
tcmporales, se separan del Unico sumo 
bien, y ademas, segun las diversas rela- 
ciones desordenadas respecto ^ Dios; asi 
tambien la fe es una virtud, porque se 
adhiere a la unica verdad primera, pero 
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6on muchas las clases de infidelidad, por 
seguir los infieles diversos falsos pare- 
ceres. 

A1 2° que aquella objecion procede de 
la distiucion de las especies de infidelidad 
segun las diferentes cosas en que se yerra. 

A1 3.® que asi como la fe es una por- 
que cree muclias cosas con relacion a una 
Bola, asi la infidelidad piiede ser una 
aunque yerre en muchas cosas tambien, 
en cuanto todas se ordenau d una sola. 
Nada impide, siu embargo, que el liom- 
bre yerre eu ks diversas especies de in- 
fidelidad, asi como tambien puede uu 
borabre hallarse sujeto & divei'sos vicios 
y diversas enfermedades corporales. 

ARTfCULO VI.-ilo inndelldaU de loo 

gcntiles d paganos es maa grare ffiie laa dc> ^ 
niaa? 

1. " Parece que la infidelidad de los 
gentiles y paganos es mas grave quc las 
demas, porque asi como la enfermedad 
corporal es tanto m£s grave cuanto nids 
contraria a la salud de un mierabro mas 
priucipal, asi tambien el pecado parece 
ser tanto mas grave cuanto contraria 
mds d lo que es mds principal en la vir- 
tud. Es asi que lo mas principal en la fe 
es la creencia en la unidad divina, de la 
que carecen los gentiles, que creeu en 
infinidad de Dioaes; luego la infidelidad 
de estos es la mds grave. 

2. ® Entre los herejes tanto mas detes- 
table es la herejia de algunos, cuauto en 
mas y en cosas mds principales contra- 
dicen a la verdad de la fe ; asi, pues, la 
herejia de Arrio, que separo la divinidad, 
fue raas detestable que la de Nestorio 
que separo la huinanidad de Cristo de la 
persona del Hijo de Dios. Pero los gen- 
tiles se separan de la fe en mayor nu- 
mero de cosas y mas principales que los 
judios y herejes, porque uo creen abso- 
lutamente en uada ; luego la infidelidad 
de estos es la mas grave. 

3. ® Todo bien es diminutivo del mal. 
Es asi que en los judios existe algun 
bien, pues confiesan que el antiguo Tes- 
tamento proviene de Dios, asi como tam- 
bien en los herejes, porque veneran el 
nuevo Testamento; luego pecan menos 
que los gentiles, que detestan uno y otro 
Testamento. 


Por el contrario, dicese (2 Pet. 2, 21): 
Porque mejor lcs era no haher conocido 
el caniino de la justicia , que despucs del 
conocimiento volver las espaldas d aquel 
mandamiento santo que lesfne dado, Es 
asi que los gentiles no couocieron el ca- 
miuo de la justicia, al paso que los judios 
y herejes lo conocierou de algunmodo, y 
que uuos y otros que lo conocian en al- 
guua manera lo abandonarou ; luego el 
pecado de estos es mas grave. 

Conclusion. ■ La infidelidad de Ivs ju~ 
dios , cs pecado mds grave que la de los 
paganos, y la de los herejes es mayor que 
la de los paganos y judios, 

Besponderimos, que en la infidelidad, 
como se ha dicho (a. 5), pueden consi- 
derarse dos cosas, de las cuales una es, 
la comparacion de esta 1 la fe; y bajo 
este punto de vista peca mas gravemente 
coutra la fe el que resiste d la fe, que ha 
recibido, que el que resiste a la fe que 
aun no ha recibido ; del misrao modo 
falta mds gravemente el que no cumple 
lo que prometio, que el que no cuniple lo 
que jamds ha proraetido. Seguu esto, la 
infidelidad de los herejes, que profesan 
la fe del Evangelio y la resisten corrorn- 
piendola, es pecado mds grave que el dc 
los judios que jamas admitieron la fe del 
Eyangelio. Pero j)uesto que admitieron 
la figura de ella en la antigua ley, la que 
alteran interpretdndola mal; por esto 
tambien la infidelidad de estos es pecado 
mds grave que la infidelidad de los genti- 
les, que en manera alguna recibieron la 
fe del Evangelio. Da seguuda de las co- 
sas que hay que considerar en la infide- 
lidad, es la corrupciou de aquellas que 
pertenecen d la fe. Seguu esto, errando 
en mds cosas los gentiles que los judios, 
y los judios que los herejes, es mas gi-ave 
la infidelidad de los gentiles, que la de 
los judios,y la de los judios que la de los 
herejes, a no ser que exista la de algu- 
nos, por ejemplo, los maniqueos, porque 
tambien en las cosas creibles, yerrau mas 
que los gentiles. Sin embargo, la prime- 
ra de estas dos gravedades escede a la 
seguuda en cuanto a la razou de culpa; 
porque la infidelidad tiene razon de cul- 
pa, segun lo dicho (a. 1), mas biea por 
resistir a la fe, que por no poseer lo que 
es de fe; mas esto parece, como se ha 
dicho (ibid.) pertenecer mds a la razon 
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de la peua. Por consiguiente absoluta- 
mente bablando, la infidelidad de los he- 
rejes es malisima. 

Con lo dicho es evidente la contesta- 
cion a los argumentos. 

ABTfCtJLO VII. — Dcbe dlscutlrsc pii* 
blicunientc con los luUeles ? (1) 

1. ® Parece que no debe discutirse pu- 
blicamente cou los infieles. Pues dice el 
Apdstol (2 Tim. 2, 14): huye de con- 
tiendas de palabras qne para nadaapro- 
vechan sino para trastorna.r d los que 
las oyen. Es asi que no puede discutirse 
pfiblicamente con los infieles sin una dis- 
puta de palabras; luego no debe dispu- 
tarse p(iblicamente con los infieles. 

2. ® La ley de Marciano Augusto con- 
firmada por los canones (tit. De sum. 
Trin. et fide cath. lib. 1, Cod. cap. Ne- 
Mo) dice asi: « se injuria a juicio del si- 
B nodo (2) religiosisimo, si alguien se 
» obstina en revolver y disputar publica- 
» mente lo que ya antes ha sido debatido 
» y dispuesto con rectitud ». Pero todas 
las cosas que pertenecen a la fe, lian sido 
determinadas por los sagrados concilios. 
Luego peca gravemente injuriando ^ los 
Binodos, si alguno presume disputar pu- 
blicamente sobre las cosas que son de fe. 

3. ® La disputa se resuelve por alguhoa 
argumentos. Pero el argumento es la ra- 
zon de una cosa dudosa que hace fe; y 
las cosas que son de fe, al ser ciertisimas, 
no pueden ser objeto de duda, Luego 
acerca de las cosas que son de fe, no 
debe discutirse publicamente. 

Por el contrario, dicese (act. 9, 22): 
Saulo niucho mds se esforzaba y conjun- 
dia d losjudtos ; y porque hablaba S los 
gentiles y disputaba cou los griegos. 

Conclusion. [1] Disputar publica 6 
privadamente sobre las cosas dc fe con 
peligro de la fc de los sencillos es peca- 
do [2] : disputar sobre la fe para. ejerci- 
cio 6 para confutar los errores es una 
cosa laudable si no se teme el peligro 
dicho. 

Besponderemos, que en la discusion 


(1) Este (ponero de discusiou fue )>roliibido a los se^Ures 
pbr Alcjandro IVi Mandamos que d ninguna persona seglar tea 
permitldo dispufar pUHica d prwadamenie sobre la fo catoiica, y el 
que hieiere lo contrarlo sea escomulgado, Cayetano esceptua uni- 
camente los casos de necesidad o e^rande utilidad. 


sobre la fe hay que considerar dos cosas; 
una por pai'te del que disputa, y otra por 
parte de los que oyen. Por parte del que 
disputa se dehe considerar la iotencion; 
porque si lo hace como dudando de la fe, 
y sin tener por cierto lo que ella enseua, 
pero cuidaudo de probarlos argumentos, 
esta muy fuera de duda que peca como 
receloso en la fe e infiel. Mas si alguien 
disputa sobre la fe para combatir ei'ro- 
res, 6 para ejercitarse, es laudable. Por 
parte de los oyentes, debe considerarse, 
si los que oyen la disputa son instruidos 
y firmes en la fe 6 sencillos y vacilantes 
en ella. Ciertamente en presencia de los 
sabios arraigados en la fe no es peligroso 
disputar sobre ella. Pero acerca de los 
sencillos se debe distinguir: porque 6 son 
solicitados y probados por los infieles, 
por ejemplo, los judios, berejes 6 paga- 
nos que se esfuerzau en corromper eu 
ellos la fe 6 uo son ahsolutamente solici- 
tados sobre esto, como en los paises en 
que no hay infieles. En el primer caso es 
necesario disputar publicaraente sobre la 
fe, con tal que se hallen algunos utiles e 
idoneos que pueden refutar los errores ; 
por esto se afirraaran mas de la fe los 
sencillos y se quitard los infieles el po- 
der enganarles ; y el mismo sdencio de 
los que deherian resistir a los que per- 
virtiesen la verdad de la fe, seria una 
confirmacion del error. Por lo cual, dice 
San Gregorio (Pastoral. lib. 2, cap. 4) 
« como la locucioo incauta conduce al 
error, del mismo niodo el silencio iudis- 
creto deja en el error d los que podian 
ser Instruidos. En el segundo caso es pe- 
ligroso disputar sobre lafe en presencia 
de los sencillos, cuyafe es tnds firme por- 
que nada diferente oyen de lo que creen. 
Por esto no les convieue oir las palahras 
de los infieles que disputan contra la 
fe (3). 

A1 argumento 1.® diremos, que el 
Apfistol uo prohibe en ahsoluto la discu- 
sion, siuo la desoi'denada, que raiis se 
produce por la conti-oversia de las pala- 
bras que por la firmeza de las sentencias. 

AI 2.® que aquella ley prohibe la dis- 


(2) £l Siuodo de CAkedoDia, al quc asistlb Marciano- 

(3) De aqii.{ concluyc Silvio qao dUputarcon los herejei es 
pot lo comun lauiil y peli^roso , y quo por lo tanto rara yex 
conviene. 
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cusion publica sobre la fe que procede 
de la duda de esta; pero no la que tiene 
por objeto la conservacion de la fe. 

A1 3.° que no se debe disputar sobre 
las cosas que son de fe como dudando de 
ellas, sino por la verdad que se debe ma- 
uifestar j los errores que se deben com- 
batir. Convienc pues pai’a confirmacion 
de la fe disputar algtina vez con los in- 
fieles; unas veces defendiendola, segun 
San Pedro (1 Petri. 3, 15) ; a’parejados 
siempre para responder d fodo el que os 
demandare razon de aqiiella esperanza 
y fe que hay en vosotros; otras para cou- 
vencer d los que yerrau, segun el Apos- 
tol ( Tit. 1, 9): Para quepueda exhortar 
segun sana doctrina y eonvencer d los 
que contradicen. 

ARTfcULO VIII.— Lo» inflolcs dcbcn 
.<«cr coiupeltdoo a In fe? 

1. ® Parece que los infieles en manera 
alguua deben ser compelidos a la fe; 
pues dicese (Matt. 13), que los siervos 
de clerto padre de familias en cuyo cam- 
po cstaba sembrada la cizana, le pregun- 
taron, iquieres que vayamos y la coja- 
mos ? Y 41 les respondio. No ; no sea que 
cogiendo la cizaha arranqueis tambien 
con ella el trigo ; de donde San Crisos- 
tomo dice (hom. 47 in Matth.): « el Se- 
» nor habla asi prohibiendo que se mate 
» a los herejes. Pues no conviene matar 
»4, los herejes; porque si los matareis, 
» es hecesario destruir al mismo tiempo 
» muchos santos ». Luego por igual mo- 
tivo parece que no se debe obligar a los 
infieles a la fe. 

2. ° (In Decr. dist. 45, c. 5, et in conc. 
Tolet. 4, can. 57) dicese asf: « el Santo 
» Smodo dispone acerca de los judios, 
B que en lo sucesivo a ninguuo se le obli- 
» gue a la fe ». Luego por la misma ra- 
zon no debe obligarse a los infieles a 
la fe. 

3. ® San Agustin dice (tract. 26 in 
Joan.) que « el hombre puede las demas 
» cosas sin quererlo, pero no puede creer, 
» si no quiere». Es asf que la voluntad no 
puede ser obligada, luego parece que 
tampoco a los infieles debe obligarseles 
d la fe. 

(1) Esto lo declara el Conciiio fie Trcnlo por eslas palabrasi 
Ja folc/tia no ejerce jiirifldiccion sobre ke personas quc no 


4.® (Ezech. 18, 32) dfcese en nombre 
de Dios : no quiero la muerte del peca- 
dor. Es asf que debemos ajustar iiuestra 
voluntad & la divina, como se ha dicho 
(l.®-^."®, C. 19, a. 9 y 10), luego tampoco 
debemos querer que se mate a los in- 
fieles. 

Por el contrario, dicese (Luc. 14, 23); 
sal d los caminosy d los cercados ; y 
fuerzalos d entrar, para que se llene mi 
casa. Bs asi que los hombres en la casa 
de Dios, esto es, en la Santa Iglesia, 
eutran por la fe, Inego deben ser com- 
pelidos algunos d la fc. 

Conclusion. [1] Los infieles que nun- 
ca admitieron la fe, como los judios y 
gentilcs de ningun modo se les ha de com- 
peler d lafe [2], los infeles, esto es, los 
herejes y apostatas deben ser ahligados u 
que cumplan lo que prometieron, 

Hesponderemos, que hay ciertos infie- 
les que jamas recibieron la fe, como los 
gentiles y judfos ; y estos tales en manera 
alguna deben ser compelidos para que la 
crean (1), puesto que el creer es de la 
voluntad ; sin embargo, los fieles deben 
obligarles, si tieuen facultad para ello, si 
que no impidan la fe, ya con las blasfe- 
mias, ya por malas persuasioues y mani- 
fiestas persecucioues. Por esto los fieles 
de Cristo mueven guerx’a con frecuencia 
a los infieles, no para obligarles a creer, 
puesto que si los venciesen y tuviesen 
por prisioneros les dejarfan en libertad 
de creero no; sino para obligarlos 4 que 
no impidan la fe de Cristo. Mas hay in- 
fieles que en algun tiempo recibieron la 
fe y la profesan, como los herejes y todos 
los ap6statas; d estos se les debe cornpeler 
tambien corporalmente d que cumplan lo 
queprometieron y tengan lo quc una vez 
recibieron. 

A1 argumento 1.° diremos, que por 
aquel pasaje, entendieron alguuos, que 
estaba prohibida, no la excomuniou de los 
herejes, sino lamuerte de estos, como se 
ve por las palabras de San Crisostomo. 
San Agustin dice 5 Viceute hablando de 
si mismo (epist. 143, olim. 48): «A1 
principio crei que d nadie se debfa obli- 
gar a la unidad de Cristo, porque esto 
debia hacerse por la palabra y combatir 
por la discusion. Pero los hechos me han 

iiayan cnti'ado antes en aila por la pucrta dcl baulismo 
neM. 14, cap, 2j. 
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obligado ^ mudar de parecer; porque el 
terror de las leyes fue tan iitil, que mu- 
chos decian : gracias sean dadas al Sefior 
que rompio nnestras ligaduras. » Lnego 
de que manera debe entenderse lo que el 
Senor dice: Dejad crccer lo uno y lo otro 
hasta la siega, aparece por loque sigue: 
No sea que cogiendo la 'cizaha, arran- 
queis tambien con eJla el triyo. De donde 
es evidente, como lo dice San Agustin 
contra Parme. (lib. 3, c. 2), cuando no 
existe este temor, esto es, cuando un 
crimen de cualquiera es tan conocido de 
todos y aparece tan abominable, qiie no 
tiene defensor alguno 6 los tiene tales, 
que no pueda por ellos ocurrir un cisma, 
uo buelgue la scveridad de la discipliua. 

A1 2.®, que los judios, si de ninguna 
manera recibieron la fe, en manera algu- 
na se les debe obligar a ella, pero si la 
rccibieron, convieue que se les obligue a 
conservarla por necesidad, como se dice 
eu el raismo capitulo. 

A1 S.”, que, al modo que bacer voto, 
es propio de la voluntad, pero el cum- 
plirlo, de la necesidad; asi tambien el 
reeibir la fe cs propio de la volimtad, 
pero el conservarla, una vez recibida, es 
de necesidad. Por consiguicnte se debe 
compcler a los herejes d quc conserven la 
fe; pues San Agustin dirigiendose al 
Conde Bonifacio (ep. 185, obm. 50) dice: 
«iDe donde vieue el baberse acostura- 
brado a decir en alta voz, que el creer 6 
no creer, es libre ? ^ a quien violento Cris- 
to? Aprendan en San Pablo, que al prin- 
cipio perseguia S Cristo y despues predi- 
caba su doctr’ina». 

A1 4.®, que, como en la misma carta 
diee San Agustin, «niuguno de nosotros 
quiso que pereciese bereje alguno.» Pero 
de distinta manera la casa de David no 
mcrecid tener paz hasta que su hijo Ab- 
salon perecio en la guerra que coutra cl 
sostenia. Asi la Iglesia catolica, si por la 
perdicion de algunos se atrae d. los demas, 
su corazon materual queda cousolado con 
pensar en la salvacion de tantos pueblos. 

ArTICTJLO IX. — Se puedc coiunnlcar 
coii lon InaolCH? 

l.“ Parece que se puede comunicar con 
los infieles ; pues dice el Apdstol (1. 
Cor. 10, 27); Si alf/uno de los infieles 


os convida,y yuereis ir, comed de todo 
lo quc os pongan delante ; y San Juan 
Crisostomo dice (hom. 25 super epist. ad 
Hebr) : <rSi quereis ir d la mesa de los 
paganos, os lo permitimos sin prohibicion 
alguna». Es asi que asistir a coiner con 
alguno, es comuuicar con 6! ; luego es 
licito comunicar con los iufieles. 

2. “ Dice el Apostol (1. Cor. 5, 12): 

Que me va d mi en juzgar de aquellos 

que estdn fuera^ Pero los infieles estan 
fuera. Luego no estando probibido a los 
fieles por el juicio de la Iglesia el corau- 
nicarse cou algunos de ellos, parece quc 
no debe probibirse a los fieles comunicai’ 
con los infieles. 

3. " E1 Senor no puede valerse del sier- 
vo, sino comunicaudo con el, al m6nos 
de palabra, porque el Sefior dirige al 
siervo por mandato. Es asi que los cris- 
tiauos pueden tener siervos iufieles, ju- 
dios, paganos 6 sarracenos; luego pue- 
den comunicar licitamente con ellos. 

Por el eontrario. Dfcese (Deuter. 
7-2): No hards alianza con ellas, ni 
tendrds compasion de ellas, ni contrae- 
rds matrimonio con ellos ; y sobrc lo que 
se dice (Levit. 15 ). L,a mujer que pa- 
deceflujo de sangre, etc., aflade la Glosa: 
«De tal mauera convlene abstenerse de 
.la idolati’ia que no toquemosni d los ido- 
latras ni a los discipulos de estos, ni ten- 
gamos comunicacion con ellos». 

Conclusion. Los fieles pueden comu- 
nicar con los iifieles, judios y paganos 
que nunca recibieron la fe, con tal que 
no haya peligro en esta comunicacion, 
mds no lo pueden de iguol nianera con 
los herejes 6 apdstatas. 

Hesponderemos, que a los fieles les 
esta proliibida la comuuicacion con algu- 
na persona por dos razones : l.“, para 
castigo de aquel d quien le esta prohibida 
la relacion cou los fieles; y 2.®, para cau- 
tela de aquellos a quienes se probibe co- 
municar con otros. Una y otra causa pue- 
de colegirse de las palabras del Apostol 
(l.Cor. 5). Porque despues que profirio 
la seutencia de excomunion, afiadio en sii 
apoyo : ^ No sabeis quc un poco dc leva- 
dura corrompe toda la masa? A conti- 
nuacion aduce la razon del castigo que 
resulta, seguu el juicio formado por la 
Iglesia, cuaudo dice: g’Par ventura 710 
juzgdis vosotros de aquellos que estdn 
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dentro? Luego por el primer modo no 
prohibe la Iglesia la comunicacion con 
los infieles, que en manera alguna reci- 
bieron la fe cristiana, d saber, los paga- 
nos 6 judios, porque uo la pertenece juz- 
gar, de estos de un modo espiritual, sino 
temporal, en el caso en que viviendo con 
los cristianos cometau alguna culpa j son 
castigados por los fieles temporalmente; 
Pero en este sentido, esto es, en castigo, 
la Iglesia prohibe a los fieles la comuui- 
cacion con aquellos infieles que se desvian 
de la fe que han recibido ya corrompieu- 
dola, corao los herejes, ya tambien se- 
parandose de ella totalmente, como los 
apostatas ; pues contra unos y otros pro- 
fiere la Iglesia sentencia de excomunion. 
En cuauto al segundo modo, parece se 
debe distinguir, segun las diversas condi- 
ciones de las personas, los negocios y los 
tiempos. Pues si hubiere algunos tan fir- 
mes en la fe, que de sus relaciones con 
los infieles se pneda esperar mas bien la 
conversion de estos que la separacion de 
ella por parte de los fieles, no debe pro- 
hibirseles comunicar con los infieles, que 
no recibieron la fe, d saber, los paganos 
yjudios, maxime si la necesidad es apre- 
miante. Pero si fuesen sencillos y debiles 
en la fe, de modo que pueda temerse por 
su ruina, debe prohibirseles comunicar. 
con los infieleS) y sobre todo el tener con 
ellos gran familiandad d relaciones sin 
necesidad. 

De lo dicho se deduce la contestacion 
al argumento 1.“ 

A1 2.® diremos, que la Iglesia no tiene 
jurisdiccion sobre los infieles para impo- 
nerles penas esph’itnales ; la tiene, sin 
embargo, sobre algunos infieles para im- 
ponerles castigos teraporales; a esto se 
debe el que la Iglesia en algunas ocasio- 
nes ypor culpasespeciales, priva ^algunos 
iufieles de la comunicaciou cou los fieles. 

AI 3.°, que es mds probable que un 
siervo, que estd bajo las firdenes de un 
senor creyente, se convierta a la religion 
del amo, que al contrario ; por consi- 
guiente, no est£ prohibido que los fieles 
teugan sirvientes infieles; mas si la co- 
municacion con tales sirvientes fuera un 
peligro para el amo, deber-a despedirle, 
segun aquel mandato del Senor [Matth. 
18, 8 ) ; Si tu m.a7io 6 tu pie te escanda- 
liza, cdrtale y echale de ti. 


A1 argumento (Por el contrario) res- 
ponderemos, que el Seiior ordeno esto 
sobre aquellas uaciones en cuyo territorio 
hahiau de entrar los judios que erau in- 
clinados a la idolatria ; y por consiguiente 
era de temer el que prescindiesen de la fe 
por la continua comunicacion con ellos; 
por esto afiade en el mismo lugar : Poi-- 
que seducirdn d vuestros hijos y les im- 
pedirdn que me sigan, 

ArtIcULO X.—liOS inflelcs piicileu te* 
uev prclii^ion 6 tloiniiiio solirc 101» 

1 . " Parece que los infieles puedcn tc- 
ner prelacion 6 domiuio sobre los fieles; 
porque dice el Apostol (l Tim. 6, 1}: 
Todos los siervos que estdn bajo de yugo, 
estimcn d sus senores por dignos de toda 
honra; j que esto lo dice acerca de Iqs 
infieles, cousta por lo que se anade; I' 
los que tienen sehores fieles, no los tengan 
en poco. Y San Pedro dice (i Pet. 2, 18); 
Siervos, sed obedientes d los sehores con 
todo temor, no tan solamente d los buetios, 
y moderados, sino dun d los de recia co7i- 
dieio7i. Pero los Apostolea no hubierau 
dado estos preceptos, si los infieles uo 
pudieran presidir a los fieles. Lu4go pa- 
rece que los infieles pueden mandar sobre 
los fieles. 

2. " Todos los individuos de la familia 
de algun principe, le estdn sometidos. 
Pero hay algunos fieles de familia de 
principea infieles ; por lo cual se dice 
(Philipp. 4, 22) : Todos los santos os 
saludan, sobi'e todo los que son de la casa 
de Cesar, a saber, de Neron, que eraiu- 
fiel. Luego los infieles pueden presidir 
a los fieles. 

3. ” Como dice el Filosofo (Politic. I. 1, 
cap. 3), el siervo es un instrumento del 
senor en las cosas que pertenecen d la 
vida humana, asi como el oficial del ar- 
tista es instrumento de este en lo que 
concierne a la obra de arte. Es asi que 
en tales circuustancias el fiel puede so- 
meterse al infiel; pues los fleles puedeu 
ser colonos de los infieles. Luiigo los iu- 
fieles pueden presidir a los fieles, duu 
respecto del dominio. 

Por el eontrario. Correspoude al que 
manda juzgar d los que estan hajo su 
mando. Es asi que los iufieles no piieden 
juzgar d Jos fieles ; pues dice el Apdstol 
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(i Coriuth. 6, 1) Osa alguno de vos- 
otros, teniendo negoeio contra otro ir d 
juicio ante los inicuos, esto es, los infieles, 
y 710 delante de los Santos? Lu4goparece 
que los infieles no pueden tener prelaciou 
sobre los fieles. 

Conclusion. No dehcn ser elevados los 
infielcs al dominio 6 ■prclacion de los fie- 
les, d 710 ser qu.e estuviera^i ya dntes cons- 
tituidos 671 este dominio d prelacion. 

Eesponder^mos, que acerca de esto se 
puede hablar de dos modos. 1.® Acerca 
de instituir de nuevo el dominio 6 prela- 
cion de los infieles sobre los fieles, lo cual 
en manera alguua debe permitirse, pues 
esto reduudaria en esedndalo y peligro 
para la fe; porque los que dependeu de 
otros, con facilidad podriau ser engana- 
dos por aquellos a quienes estan someti- 
dos, d que sigan sus ordeues, d menos 
que los que estan sujetos estuvieren do- 
tados de una grau virtud; 4 igualmente 
desprecian la fe los infieles si Ilegan d 
conocer los defectos de los fieles. Por 
esto prohibio San Pablo que los fieles 
comparezcan en juicio ante un juez infiel. 
De co7isiq7iientc de 7ii7iyu7i modo pe7'mite 
la. Iglesia qxie los hifieles adquieran do- 
minio sobre los fieles, 6 q7ie de eualquier 
ma7iera sea7i S7ts superio7'es c?i algupi 
cargo. Del seguudo modo podemos ha- 
blar acerca del dominio 6 prelaciou que 
ya preexistia. Asi pues debemos consi- 
derar que el domiuio y prelacion han sido 
introducidos por derecho humano; mas la 
distincion de los fieles 4 infieles por de- 
recho divino. Pero el derecho diviuo, que 
diraaua de la gpracia, no destruye el de- 
recho hnmano que es ■ efectO de la razon 
natural. Por lo tanto, la distiucion de los 
fieles e infieles, considerada en si misma, 
uo destruye el domiuio 6 prelacion de los 
infieles sobre los fieles (1). Sin embargo 
el derecho del domiuio o prelacion puede 
ser destruido por una sentencia u orden 
de la Iglesia que tiene la autoridad de 
Dios, porque los infieles en razon de su 
iufidelidad merecen perder la potestad 
sobre los fieles que se convierten en hijos 
de Dios. Pero esto lo hace algunas veces 
la Iglesia y otras no. En efecto, en los 
infieles que estan sometidos temporal- 

(1) Por eato fuc coudenada la doclrioa de ‘W'iclcf que ense- 
naba quc era nulo cl dominio civil cuando se est& en pecado 
niortal. 


meute 4 la Iglesia y d sus miembros, es- 
tablecid este derecho; que el siervo de 
los judios, al hacerse cristiano, quede 
libre inmediatamente de la esclavitud, 
sin rerauneracion alguna, si fuere ver- 
nScuIo, esto es, nacido en ella; lo mismo 
sucede si el iufiel hubiere sido comprado 
para el servicio; mas si fuere comprado 
para la venta, esta obhgado el duefio a 
anunciar su venta dentro de tres meses. 
La Iglesia tiene derecho de obrar asi; 
porque siendo los mismos judios siervos 
de la Iglesia, puede disponer de las cosas 
de estos, al modo que los principes secu- 
lares proraulgan muchas leyes en favor 
de la libertad de sus subditos. En cuanto 
a los infieles que no est4n sometidos tem- 
poralmente a la Iglesia 6 a sus miembros, 
la Iglesia no ha establecido el mencionado 
derecho, y esto lo hace con objeto de 
evitar el escandalo; del mismo modo que 
el Senor (Matt. 17) manifesto que podia 
haberse escusado del tributo, porque los 
hijos son libres; pero sin embargo, mand6 
pagarlo, para evitar el escandalo. Asi 
tambien San Pablo, despues de haber 
dicho a los siervos que honren d sns amos, 
anade : Para qtte el nomhre del Sertor y 
S7i doctt'hia 710 sea7i blasfemados. 

De lo cual se deduce la contestacion 
al argumento 1.'’ 

A1 2.“, que el poder de los C^sares 
existia dntes que la distincion de fieles 4 
iufieles. Por consiguiente no se destruia 
por la conversion de alguno que otro de 
sus siibditos a la fe; y era conveniente 
que hubiera algunos fieles en casa del 
emperador, para que defendiesen a los 
demas; asi San Sebastian daba duimo a 
los cristianos a quienes veia desfallecer 
en los tormentos y se ocultaba bajo la cl4- 
mide militar en la casa de Diocleciauo. 

A1 3." que los siervos se someten a sus 
senores por toda la vida y los subditos d 
los que mandan para todos los negocios; 
pero los oficiales de los artistas estdn su- 
jetos 4 ellos para trabajos particulares; 
por consiguiente, es m4s peligroso que 
los infieles reciban el dominio 6 prela- 
cion sobre los fieles, que el ayudarles en 
alguna obra. Por lo tanto la Iglesia per- 
mite que los cristianos puedan eultivar 
las tierras de los judios, pues que estos 
no tieneu necesidad de conversar con 
ellos. Salomon tambien pidi6 al Rey de 
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Tiro maestros de obras para cortar las 
maderas, segun consta (3 Reg. 6). Sin 
embargo, si por consecuencia de estas 
comunicaciones 6 relaciones hubiera lu~ 
gar d temer por la fe de los fteles, debe 
prohibirseles en absoluto. 

ArTICULO XI. — I»cben (olerarsc los 
ritos fl« los inflolos? 

1. ° Parece que no deben tolerarse los 
ritos de los infieles : porque es evidente 
que los infieles, en sus ritos, pecan, ob- 
servandolos. Es asi que, parece consen- 
tir en el pecado, el que no le prohibe pu- 
diendo, como consta en la Glosa (Ordiu. 
Ambros.) sobre las palabras dei Apdstol 
(Rom. 1): No tan solaniente los queestas 
cosas hacen sind tambicn los que consien- 
ten d los que las hacen. Luego pecan los 
que toleran los ritos de los infieles. 

2. ° Los ritos de los judios son compa- 
rados a la idol 2 .ti’ia; puesto que sobre es- 
tas palabras del Apostol (Galat. 5): No 
os sometais otra vez al yugo de servidum- 
bre, dice la Glosa : « No es rads bgera la 
Kservidumbre de esta ley que la de la 
»idolatrfa». Es asi que no se toleraria 
que algunos practiquen el rito de la ido- 
latria, puesto que los Principes de los 
Cristiauos mandaron primero cerrar los 
templos de los idolos y despues destruir- 
los, como dice San Agustin (De civit. 
Dei. lib. 18, c. 40 ). Luego segun esto 
tampoeo deben tolerarse los ritos de los 
judios. 

3. ° E1 pecado de infidelidad es gravi- 
simo segun se ha dicho (a. 3). Pero los 
demas pecados no se tolerau; antes bien 
son castigados, como el adulterio, hurto 
y otros d este tenor. Luego tampoco de- 
ben ser tolerados los ritos de los infieles. 

Por el eontrario. Dice San Gregorio 
al hablar de los judios (Decret. dist. 45, 
cap. Qui sincera J .* « Que tengan com- 
pleta Ubertad de observar y celebrar to- 
das sus fiestas como las han observado 
y celebrado sus padres y como hasta 
aqui las han observado ellos mismos. 

Conelusion. Los ritos de los infieles 
que traen alguna autoridad d verdad d 
los misvios fieles debenser tolerados; los 
demas en modo alguno deben ser tolera- 
dos ,sino para evitar mayores males. 

. Eesponderemos, que el gobierno hu- j 


mano se deriva del gobierno divino y que 
aquel debe imitar a este. Pero Dios, aun- 
que es omnipotente y sumamente bueno, 
permite, sin embargo, que acaezcan ma- 
les en el universo que podria evitar, para 
que no se quiten mayores- bienes 6 se si- 
gan tambieu peores males si aquellos des- 
aparecen. Asi pues, tambien en el regi- 
men humano los que mandan toleran rec- 
tameute ciertos males, para no impedir 
algunos bienes 6 para que uo sobrevengan 
mayores males, como dice San Agustiu 
(De ordines, lib. 2, c. 4): « Quita del 
smundo las mereti’ices y lo turbaras todo 
»con liviandades)). Por lo tanto, aunque 
los iufieles pecan en sus ceremouias, pue- 
de toleriirseles ya por algun bien que de 
ellas proviene, ya por algun mal que sc 
evita. Pero de que los judfos observen 
sus ritos en los qne se prefiguraba en otro 
tiempo la verdad de la fe que tenemos, 
resulta este bien, que en nuestros enerai- 
gos hallamOB el testimonio de nuestra fe. 
Por csta razon se les toleran sus ritos. 
Pero los de los otros infielcs quc ninguna 
verdad 6 utilidad reportan, no han de 
ser tolerados en manera alguno d no ser 
para evitar algun mal; por ejemplo, el 
escdndalo 6 divisiou que de esto podria 
resultai’ 6 el impedimento de la salvacion 
de los que tolerados de este modo paula- 
tinamente se convierten a la fe. Por esto 
pues, tambieu la Iglesia tolero alguua vez 
los ritos de los herejes y paganos cuando 
era grande la multitud de los infieles. 

AbtIcULO XII. — « 1 . 0 « hljos €lc 10« 

juflloo •y dcmns inllclco flcbeii «cr Iinutlziidos 
coutrn tn volnntiiil de sii« padrc.« ? 

1.” Parece que los hijos de los judios 
y demas infieles debeu ser bautizados 
contra la voluntad de sus padres; pues el 
vinculo'matrimonial es mayor qne el de- 
recho de la patria potestad sobre los hi- 
jos; puesto que este puede ser disuelto 
por el hombre al emauciparse el hijo de 
la familia; mas el vmculo matrimouial 
no puede serlo por el hombre, segim se 
dice (Matth. 19, 6 ): Lo que Dios junto, 
el homhre no lo separe. Pero por la iufi- 
delidad se desata el vinculo matrimonial; 
pues dice el Apostol (i Corinth. 7, 15): 
Y si el infiel se separa, sepdrese; porque 
clfiermano u la. hermana nn estd sujeto d 
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servidumhre en tales cosas: y el Cduon 
(Cau.s. 28 , quiest. 2, cap. Si injidelis) 
dice que « si la esposa iufiel no quiere siu 
iujuriar a su Creador permanecer con 
otro, entonces estc no debe cobabitar 
cou e]]a». Luego Tniicbo mas por la infi- 
delidad se destruye el dereclio de la pa- 
tria potestad sobre sus hijos. Luego los 
hijos de aqueilos piieden ser bautizados 
coutra ]a vo]untad de sus padres. 

2. “ M^s se debe socorrer al hombre en 
el peligro de muerte eterna, que en el pe- 
ligro de muerte temporal. Pero si alguno 
viera al hombre on peligro de muerte 
temporal y no le prestase auxilio, peca- 
ria. Luego estando los hijos de los ju- 
dios y de los demas infieles en peligro de 
muerte eterna, si se les abandona a sus 
padres que los informan en su infidelidad, 
parece que se les deba quitar y bautizar- 
los e instruirlos en la fe. 

3. ® Los hijos de lossiervos son siervos 
y estan bajo el dominio de sus senores. 
Es asi que los judios son siervos de los 
reyes y principes; luego tambien los 
hijos de estos: y por tanto los reyes y 
los principes tienen la potestad de hacer 
de los hijos de los jud'ios lo que quisieran. 
Luego no habra injima si los bautizasen 
contra la voluntad de sus padres. 

4. ° Todo hombre pertenece mas a Dios, 
del quo recibe el alma, que al padre car- 
nal, del que recibe el cuerpo. Luego no 
es iujusto quitar loshijos de los judios a 
los padres carnales para consagrarlos a 
Dios por el bautismo. 

0 .° Mas eficaz es para la salvacion el 
bautismo, quela predicacion; porquepor 
el bautismo se quita rastautaneamente 
la maucha del pecado, el reato de la 
pena y se abren las puertas del cielo. 
Pero si se sigue peligro por falta de pre- 
dicacion, se le imputa al que no predico, 
como se dice (Ezech. 3, 33, 6) de aquel 
que viere venir la espada y no sonare la 
hocina. Luego cou mayor razon, si los 
hijos de los judios son castigados por 
falta de bautismo, se debe imputar este 
pecado d los que pudierou bautizarlos y 
no lo hicieron. 

Por el contrario: a nadie se debe in- 
juriar. Pero se iujuriaria a los judios, si 
se bautizasen sns hijos contra su volun- 
tad, porque perderian el derecho de la 
patria potestad sobre sus Injos ya fieles. 


Luego no deben ser bautizados contra su 
voluntad, 

Conclusion. Los hijos de los injieles 
no deben ser bautizados contra la volun~ 
tad de sus padres. 

Responderemos, que tiene grande au- 
toridad la costumbre de la Iglesia d la 
que debemos seguir en todo ; porque la 
misma doctriua de los doctores catolicos 
recibc de la Iglesia la autorldad. Asi 
pues deberaos atenernos mas a la autori- 
dad de la Iglcsia, que a la de Sau Agus- 
tin, San Jcronimo y cualquiera otro doc- 
tor. Pero jamas fue costumbre de la Igle- 
sia, el bautizar los hijos de los judios 
contra la voluntad de sus padres, aun- 
que en tiempos anteriores hubiese habido 
muchos y muy poderosos priucipes cato- 
licos como Constautino y Teodosio quie- 
nes tuvieron por amigos santisimos obis- 
pos, como San Silvestre lo fue de Cons- 
tantino y San Ambrosio de Teodosio, 
que de ningun modo hubieran dejado de 
conseguirlo de ellos, si eso hubiera sido 
conforme a la razon. Por lo tanto parece 
peligroso insistir de nuevo en que, des- 
pues de la costumbre observada por la 
Iglesia hasta el presente, se bauticen los 
hijos de los judios eontra la voluntad de 
sus padres. Dos razones hay para esto. 
Una el peligro de la fe. Porque si loa 
uinos que aun no tieneu el uso de la ra- 
zon recibierau el bautismo, cuando lle- 
garan despues a una edad avanzada, po- 
drian con facilidad ser imbuidos por los 
padres d que abandouaran lo que igno- 
rantes i*ecibieron, lo cual redundaria eu 
detrimento de la fe. Y la otra, porque 
repugna a la justicia natural. Pues el 
hijo uaturalmente cs algo del padre; y 
verdaderaraente no se distingue de sus 
padres en tanto que estd en el seno de la 
madre; pero despues, cuando sale de el, 
antes de tener el uso de razon, pei-ma- 
nece bajo el cuidado delospadres, como 
bajo cierto seuo espiritual; eu tanto pues 
que no tengauso de razon el nino, no di- 
fiere del animal irracioual; por consi- 
guiente como el buey 6 caballo pertene- 
cen a alguien, para que sc sirva de ellos 
a su arbitrio segun el derecho civil, como 
propio insti’umento ; asi por derecho na- 
tural el hijo, hasta que no tiene el uso 
de la razon, permanece bajo la tutela de 
los padi’es. Por lo tanto seria contra la 
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justicia natural que el hijo, dntes de lle- 
gar al uso de ia razou, fuese arrebatado 
de la tutela de los padres, 6 se dispusiese 
de 61 contra la voluntad de ellos. Pero 
despues que comienza £ tener uso de ra- 
zon, empieza a disponer de si mismo y 
puede, en cuanto a las cosas que son de 
derecho divino 6 natural, proverse a si 
propio, y entdnces debe inducirsele d la 
fe, no por la violencia, sino por la per- 
suasion y puede -tambien consentir en la 
fe y ser bautizado dun contra la voluntad 
de sus padres mas no dntes de que tenga 
uBo de razon, Por esto se dice de los hi- 
jos de los antiguos patriarcas, que fueron 
salvados en la fe de sus pai'es; por lo 
que se nos da a entender que d los pa- 
dres pertenece proveer a la salvacion de 
sus hijos, especialmente 6,ntes de que 
tengan uso de razou. 

A1 argumento 1.® diremos, qne en el 
vinculo matrimonial ambos conyuges tie- 
nen uso de razon y cualquiera de ellos 
puede contra la voluntad del otro a,sentir 
£ la fe. Mas no ha lugar £ esto eu el hijo 
dntes de que tenga uso de razon; pero 
despiies que tiene, cabe la semejanza si 
quisiere convertirse. 

A1 2.® que no se debe arrebatar a na- 
die de la mnerte uatural contra el 6rden 
del derecho civil; por ejemplo, si uno es 


condenado £ muerte por la justicia, nin- 
guno debe libertarle violentamente ; por 
lo tanto nadie debe quebrantar el orden 
del derecho natural por el que el hijo 
estfi bajo la tutela del padre para librarle 
del peligro de la muerte eterna. 

A1 3.® que los judios son siervos de los 
principes en cuanto a lo civil, y esta es- 
clavitud no escluye el orden del derecho 
uatural 6 divino. 

Al 4.” que el hombre se ordena £. Dios 
por medio de la razon, por la cual puede 
conocerle. Asi pues el nino , dntes que 
tenga uso de razon, se ordena con orden 
natural a Dios por medio de la razon de 
sus padres, £ cuyo cuidado est6 sometido 
naturalmente y de conformidad con ellos 
deben tratarse las cosas divinas acerca 
del mismo. 

A1 5,® que el peligTO que resulta de la 
falta de predicacion, no recae sino en 
aquellos £ quienes les est6 encomendado 
el oficio de la predicacion. Por esto dice 
£ coutiuuacion el Profeta (Ezech. 3,17); 
1^07' centixiela te he puesto a la easa de 
Israel. Mas proveer a los ninos de los in- 
fieles de los sacramentos de salud perte- 
nece £ sus padres. Luego les amenaza 
peligro si, por efecto de la austraccion 
de los sacramentos, padecen sus hijos la 
p6rdida de su salvaciou. 


© Biblioteca Nacional de Espana 





CUESTION XI. 


De la herejia. 


Tratar^moE a continuacion de la herejia en los cuatro artfculos slguientes: 1.” La herejta es una 
espccie de infldelidad?—?.‘’Materiade la herejla. — 3.“ Debe tolerarse i los herejes?—4,“Deben ser 
reclbidos los que abjuran de la herejla? 


AExfcULO I. — la hcrejia cs uua Cfipe. 
clo de Inlldelldad T 

]Parece que la herejia no es una 
especie de infidelidad; porque la infide- 
lidad reside en el entendimientOj como 
se ha dicho (C. 10, a. 2). Pero la he- 
rejia no parece pertenecer al entendi- 
miento, sino mds bien a la potencia ape- 
tltiva; pues Sau Jeronimo dice (super 
illud Gralat. 5 : Manifesta sunt ope- 
HA, et habetur in Decret. 24 q. 3, c. 27); 
«Herejia quiere decir en griego elec- 
cion, porque cada uno escoge aquella 
doctrina que cree ser mejor.» Pero la 
eleccion es acto de la potencia apetitiva, 
segun lo dicho (l.“-2.® C. 13,a. 1). Lue- 
go la herejia no es una especie de infi- 
delidad. 

2. “ EI vicio toma principalmente su 
especie del fiu, por lo cual dice el Filo- 
sofo (Ethic. 1. 5, c. 2) que «aquel que 
fornica para hurtar es mds bien ladron 
que fornicador.» Pero el fin de la here- 
jia es el bienestar temporal y sobre todo 
la dominacion j la gloria, lo cual pei-te- 
nece al vicio de la soberbia 6 codicia; 
pues dice Sau Agustin (lib. De utilitate 
credendi, c. 1) que «hereje, es aqnel que, 
»por cualquiera bienestar temporal y 
» muy especialmente por la gloria y do- 
» minio, inventa 6 sigue opiniones falsas 
» y nuevas.» Luego la herejia no es una 
especie de iufidelidad sino mas bien de 
soberbia. 

3. ° Estando la infidelidad en el enteu- 
diraiento no parece perteuecer a la came. 
Es asi que la herejia perteuece a las 


obras caruales ; pues dice el Apdstol 
(Galat. 0 , 19); Las obras de la carne 
estdnpatentes-. como son fornicacion, im- 
pureza ; y entre otras despues agrega 
discordias, secta; que sonlo mismo quc 
herejias: luego la herejia no es una es- 
pecie de infidelidad. 

For el contrario: la falsedad se opoue 
d la verdad. Pero el hereje es el que in- 
venta y sigue opiniones nuevas y falsas. 
Luego se opone d la verdad en la que 
estriba la fe; y por tanto estd contenida 
bajo la infidelid^. 

Conclusion. La herejia cs una espe- 
cie de in/tdelidad. 

B.esponder6mos que el nombre de he- 
rejia, segun se ha dicho (arg. l.“), sig- 
nifica eleccion. Mas la eleccion (l.“-2® C. 
13, a. 3) pertenece d los medios que con- 
dticen al fin, presupuesto este. Pero en 
materia de fe, la voluntad asiente a algo 
verdadero como d propip bien segun lo 
dicho (C. 4, a. 3 y 5). Por lo tanto la 
verdad principal tiene razon de ultimo 
fin ; pero las secuudarias tienen razon de 
aquellas cosas que conducen al fin. Pero 
como aquel que cree, asiente al dicho de 
alguno, parece ser lo principal y como 
el fin en toda credulidad aquel a cuyo 
dicho se asiente; mas son como secunda- 
rias aquellas cosas que se couocen por 
el aseutimiento dado d alguno. Asi pues 
aquel que tiene rectamente la fe cris- 
tiaua, se adhiere por propia voluntad a 
Cristo en las cosas que rectameute perte- 
necen a su doctrina. Luego de la recti- 
tnd de la fe cristiana puede nno desviarse 
de dos modos : 1.® porque no quiere ad- 
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herivse a Cristo , y en este concepto tiene 
como mala voluntad acerca del mismo 
fin, lo cual pertenece a la especie de in- 
fidelidad de los judios y paganos ; y 
2.° porque si bien intenta en verdad ad- 
hevirse a Cristo, falta en la eleccion de 
aquelias cosas en que se adhiere a Cristo 
puesto que no elige las que verdadera- 
mente enseno Cristo, sino las que le su- 
giere su propia mente. Por lo tanto la 
herejia es iina especie de injidelidad, 
perteneciente a los que profesan la fe de 
Cristo, pero que altera.n sus dogmas. 

A1 argumcnto 1.® diremos, que de cste 
modo la eleccion perteuece a la infideli- 
dad, coino tambieu la voluntad a la fe 
segun lo dicho (in corp. art.) 

A1 2.“ que los vicios reciben la especie 
de su fin proximo ; mas de su fin remoto, 
el gAnero y la causa; asi, cuando uno 
fornica para robar, hay en esto cierta 
especie de fomicacion por el proplo fin y 
objeto ; pero por el fin ultimo se mani- 
fiesta que 2a fornicacion proviene del 
hurto y en 41 se contiene, como el efecto 
en la causa y como la especie en el ge- 
nero, segun se ve por lo dicho al tratar 
de los actos humanos en general 
C. 18,a. 6y8). De eonsiguiente, en el 
caso que nos ocupa, el fin prdximo de la 
herejia es adherirse d, una falsa opinion 
propia, y de esto trae la especie; pero 
por el fin remoto se manifiesta su causa, 
a saber ; que trae el origen de la sober- 
bia 6 de la codicia. 

A1 3.® que asi como la herejia toma 
su nombre del acto de elegir, asi la pala- 
bra secta trae su origen del acto de se- 
guir, como lo dice San Isidoro (Etym., 
lib. 8, c. 3). Por lo tanto, la hercjia y 
las sectas son una misma cosa y ambas 
pertenecen a las obras de la carne, no 
tan sdlo en cnanto al mismo acto de infi- 
delidad respecto del prdximo objeto, sino 
por razon de su causa, que es d cl ape- 
tito del fin indebido, segnn que dimana 
de la soberbia d la codicia, como se ha 
dicho (al 2.®) ; 6 tambien una ilusion fan- 
td.stica, que es el prineipio de errar, como 
igualmente dice el Fildsofo (Met. 1. 4, 
t. 24). Pero la fantasia pertenece d la 
carne en cierta manera, en cuanto su abto 
existe con drgano corporal. 


ArTICULO II. — hcreiin ew accrca 
de laa co.«us qiic NOii ile lc r 

1. “ Parece que la herejia no tieue pov 
propio objeto las cosas que son de fe; 
pues asi como existen herejes y sectas 
entre los cristianos. asi tambien las hubo 
enti'e losjudios y fariseos, como dice San 
Isidoro (Etymoh, 1. 8, c. 3,4 y 5). Pero 
sus diseusioues no teuian por objeto las 
cosas de fe. Luego la herejia no tiene 
por objeto las cosas que sou de fe, como 
materia propia. 

2. ® La materia de fe sou las cosas que 
se creen. Pero la herejia, no solo tiene 
por objeto las cosas, sino tambien la.s 
palabras y esposiciones de la Sagrada 
Escritura; pues dice San .Terdmmo (sup. 
illud. Gal, 5 : ILereses, invidije, etc.) 
que; « todo el que entiende la Escritiu'a 
» Sagrada de distiuta manera que re- 
» quiere el sentido del Espiritu Santo, su 
» autor, aunque no se separare de la Igle- 
»sia, puede llamarsele hereje », y en 
otro lugar (Cit. in Sent. 4, dist 13 sed 
ex Hieron. non ocurrit) que u de las pa- 
» labras proferidas desordenadamente se 
» produce la herejia ». Luego la herejia 
no tiene por materia propia la fe. 

3. “ Tambien en materias de fe se en- 
cuentran sagrados doctores que disienten 
alguna vez, como San Jerdnimo y San 
Agustin, acerca de la cesaciou de las 
cosas legales, y sin embargo esto existe 
siu vicio de herejia. Luego la herejia 
no tiene por objeto propio la materia de 
la fe. 

Por el contrario : San Agustin dice 
contra los Maniqueos (ubi non ocurrit, 
hab. autem De civit. Dei, lib. 18, c. 51); 
« Los que en la Iglesia de Cristo poseen 
» sentimientos corrompidos y depravados, 
» si acousejados para que los desecheu, 
» se resisten tenazraente y noquierenpu- 
» rificar sus pestilentes y emponzonados 
B dogmas, sino antes bien persisten en 
» dcfcnderlos; son herejes ». Pero los 
pestilentes y mortiferos dogmas no son 
otros que aquellos que se oponen d los 
dogmas de fe, por la cual vive el justo, 
justus vivit, como se dice (Eom. 1). 
Luego la herejia se refiere a las cosas 
que son de fe, como a siipropia materia. 

Conclusion. La herejia es acerca de 
aquellas eosas <jne son de fe como los ar- 
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tictilos y sus consecuencias, separdndose 
pertinazmentc dc ellos. 

Responderamos que ahora tratamosde 
la herejia, scgnn que implica la corrup- 
cion de la fe cristiana. Pero no pertenecc 
a la coiTupcion de la fe cristiaua, si uuo 
posee alguna opiuion falsa acerca de las 
cosas que no son de fe, por ejemplo, sobre 
lasciencias geom^tricas d otras semejan- 
tes, las cuales no piieden perteuecer abso- 
lutamente d la fe; siuo solamente cuando 
alguuo teuga ese falso parecer acerca de 
las cosas que sou materia de la fe; a la 
cual pertenece algo de dos modos, como- 
se ha dicho (C. 3, a. 1) : 1.® directa y 
priucipalmente, como los articulos de fe; 
y 2.°, indirecta y secundariaraente como 
aquellas cosas de las que se sigue la cor- 
rupcion de alguu articulo (1) y de am~ 
hos modos puede existir la herejia igual- 
rnente que lafe. 

AI argumeuto l.'’diremos que, al modo 
que las herejias de los judios y fariseos 
tienen por objeto algunas opiniones per- 
tenecientes al judaismo y al faiiseismo, 
asi tambien las herejias de los cristianos 
tienen por objeto las cosas que pertene- 
a la fe de Cristo. 

AI 2.° que aquel que esplica la Escri- 
tura Santa de diverso modo que el Espi- 
ritu Santo dicta, es el que se sirve de 
ella misma pai’a atacar lo que el Espi- 
ritu Santo ha revelado. De donde se dice 
(Ezech., 13, 6) sobre los falsos profetas: 
IjOS que persistieron en ajirmar su dicko; 
es decir, por la falsa interpretacion de 
las Bscrituras. De la misma manera tam- 
bien por las palabras que uno habla pro- 
fesa su fe, pues la coufesion es un acto 
de fe, como se ha dicho (C. 3, a. 1) : 
por consiguiente, si la locuciou es desor- 
denada en las cosas que son de fe, puede 
seguirse por esto la corrupcion de la fe. 
Por lo cual dice el Papa Leon en una 
carta a Protesio, obispo de Alejaudria 
( 129 VeuetsB edit.) : « Los enemigos de 
»la Cruz de Cristo observan iusidiosa- 
» mente todas uuestras accioues y pala- 
» bras con el fiu de que si les damos la 
» mas ligera ocasion, juzguen falsamente 
» que pensamos como Nestorio ». 

A1 3.® que, segim San Agustin (epist. 

(1) Cou )0 ai se nieg-a que Isikao Tue hijo Oc Aboaham , si~ 
(^ueso alg-o conlrario a la fo, a saber: quc la Sagi*a<!a Esorilu- 
va conliene algo faUo. 


43, al 162) y segun el Derecho candni- 
co (24, q. 3, cap. Dixit. Apost. ), «Si 
» los que defienden sin pertinaz animosi- 
B dad su parecer, aunque falso y perver- 
B so, perobuscan con cauta solicitud la 
» verdad, dispuestos i corregirse, cuando 
» la encontrasen; de ningun modo se han 
B de computar entre los herejesB; puesto 
que no tiencn eleccion que contra^ga d 
la doctrina de la Iglesia. Asi pues, vdn- 
se algunos doctores que disintieron eu 
cosas que en nada afectan a la fe por 
tomarlas de una u otra manera, y hasta 
en algunas que perteneciendo a la fe aiin 
uo habiau sido determinadas por la Igle- 
sia ; pero ima vez que hubiesen sido de- 
terminadas por la autorldad de la Iglesia 
uuiversal, si alguno repugnase tenaz- 
mente tal ordenaoiou, sera juzgado he- 
reje ; y esta autoridad reside prinoipal- 
mente en el Sumo Pontifice : pues dioese 
(Decret. 24, q. 1 , c. 12) : « Cuautas 
B veces se ventila una cuestion de fe, 
»creo que todos nuestros hermanos y 
» colegas en el episcopado no deben re- 
B ferirse otro que a San Pedro, esto 
» es, a la autoridad de su nombre y de su 
» gloria ; contra cuya antoridad, ni Sau 
» J eronimo, ni San Agustin , ni ningun 
» sagrado doctor defeudio su opinion ». 
Por esto decia San Jeronimo al Papa 
Damaso (Pelagius) (in expos. symbol.): 
« Tal es la fe, beatisimo padre, en que 
B nos hemos imbuido en la Iglesia Catd- 
B tica, que si en nuestras palabras hubie- 
» se alguna inexactitud 6 insegm'idad, de- 
» seamos ser corregidos por vos, quc 
» poseeis la fe y la silla de San Pedro. 
» Pero si nuestra coufesion recibiese la 
» aprobacion de vuestro juicio apostdli- 
» co, todo el quisiera acusarme, probara 
» que es ignorante 6 malevolo d tambien 
» no catdlico , pero no que yo soy he- 
» reje ». 

AETiCULO III. — So ilehc tolecnr li lo« 
licroiOM ? 

1.® Parece que se debe tolerai- a los 
herejes, pues dice el Apdstol (ii Tim., 
2,24) : Qtie al siervo del Senor no le 
conviene altercar, sino ser manso con 
todos , propio para instruir ; sufrido ; 
qiic corrija con modestia d los que resis- 
ten d la verdad, por si en algun dia les 
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da Dios arrepentimiento para conocer la 
verdad y qiie salgan de los lazos del 
diablo. Es asi que si los herejes no son 
tolerados, sino que se les quita la vida, 
se les priva de la facultad de arrepentir- 
se; luego parece ser esto contrario al pre- 
cepto del Apostol. 

2. ” Lo que la Iglesia necesita, debe 
ser tolerado. Es asi que son necesarias 
en la Iglesia las herejias, pues dice el 
mismo San Pablo (l Corinth. ,11, 12) : 
Es necesario que haya tambien herejias, 
para que los que son aprobados, sean 
manifiestos entre vosotros ; luego parece 
que los herejes deben ser tolerados. 

3. ° E1 Senor maud6(Matth. 13) a sus 
siervos que dejaran crecer la cizafia 
hasta la ciega, que es el fin de los siglos, 
segun la Glosa {interl.) Pero por cizana 
debemos tomar a los herejes, segun la 
esplicacion de los Santos. Luego los he- 
rejes deben ser tolerados. 

Por el contrario, San Pablo dice (Tit. 
3, 10): huye del hombre hereje despues 
de la primera y segunda correccion, sa- 
biendo que el que es tal, estd pervertido. 

Conolusion. [Ij Los herejes nna vez 
convencidos de herejia pueden no solo 
ser escomulgados sino tambien justa- 
mente eastigados corporalmente [2]. La 
Iglesia no condena inmediatamente al 
kcreje sino despues de la primera y se- 
gunda correccion como enseha el Apostol 
mas despues, si aun es pertinaz, no te- 
niendo esperanza de su conversion, pro- 
vee d la salvacion de los demas, sepa- 
rdndole de la Iglesia por la escomunion 
y entregdndole al juicio secular para que 
sea - castigado. 

Besponderemos, que acerca de los 
herejes se deben tener presentes dos co- 
sas; una con relacion £ 'si mismos y la 
otra con relacion a la Iglesia. Por la 
primera, la herejia es un pecado por el 
que merecieron no solo ser separados de 
la Iglesia por la excomunion, sino tam- 
bien ser eschddos del m.undo por la 
muerte ; pues es mucho mas grave cor- 
romper la fe por la que vive el alma, 
que falsificar la moneda por la que se 
provee temporalmente a la vida. Por 
consiguiente, si los falsificadores de mo- 
neda 6. otros malhechores son castigados 
al instante y justamente con pena de 
muerte por los prmcipes secnlares, mucho 


mas los herejes luego de estar convictos 
de herejia, pueden no solo ser escomul- 
gados, sino tambien justamente muertos. 
Por la segunda, esto es, con relacion a 
la Iglesia, existe la misericordia para 
obtener la conversiou de los que yerran; 
y por lo tanto no los coudena inmediata- 
mente sino despues de la primera y se- 
gunda correccion, sed post primam et 
secundam correptionem, como lo enseha 
San Pablo ; pero si despues aun se mues- 
tran pertiuaces, la Iglesia desesperando 
de su conversion, mirapor lasalvacion de 
los demas, separdndoles de sn seno por 
sentencia de escomunion y luego los 
abandona al juicio sectdar para sean 
castigados con la pena de muerte ; pues 
dice San Jeronimo (sup. illud Galat. 5, 
rnodicum fermentum , et hahetur, 24, 
q. 3, c. 16): « deberau ser cortadas las 
i> putridas carnes, estraerse las enfermi- 
» zas ovejas de los establos, para que no 
».toda la casa, masa, cuerpo y ganados, 
» ardan, se corrompan, se pudran y pe- 
» rezcan ». Arrio fue en Alejandria una 
chispa; mas por no haber sido estinguida 
al instante, se propagd su llama por todo 
el orbe. 

A1 argumeuto 1.® diremos, que perte- 
nece d aquella modestia con-egir una y 
dos veces; si no quisiere volver conside- 
resele como pervertido segun lo dicho por 
el Apostol (in arg. Por el contrario). 

Al 2.® que la utilidad que proviene de 
las herejias, esta fuera de la intencion de 
los herejes, d saber que sc compruebe la 
constancia de los fieles, segun dice el 
Apostol; y segun San Agustin (De Gen. 
cont. Mauich. I. 1, c. 1), « que salgamos 
» de nuestra apatia, estudiando con mds 
»cuidado las Sagradas Escrituras». 
Pero en la intencion de ellos esta cor- 
romper la fe que es el mayor mal. Por 
consiguiente se debe fijar la atencion 
mas eu aquello que por si es de su in- 
tenciou para escluirlo, que de aquello que 
uo lo es para tolerarlos. 

A1 3.“ que, segun cousta (Decr. 24, 
c. 3, cap. notandum), « una cosa es la 
» escomunion y otra la destrucciou ». Se 
escomulga pues d uno, como dice el 
Apostol (i Cor. 5, 5) para que su ahna 
sea salva en el dia de Nuestro Sehor Je- 
sucristo. Mas si totalmente se destruyen 
por la muerte los lierejca no es tampoco 
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contra el mandato del Sefior, lo cual se 
ha de eutender en el caso en que no 
pueda arrancarse la cizana sin el tiigo, 
eomo se ha dicho (C. 10, a. 8, ag. l.“), 
al tratar de los infieles en general. 

ArTICULO IV. — 41.0» <|iic nhjiiran ile 
In licrcjin, dclicn ncr reclbldoH por la Iglc- 
xia? (1) 

1. ° Parece que los que abjuran de ia 
herejia deben ser absolutamente recibi- 
dos por la Iglesia; pues dice el Profeta 
(Jerem. 3, 1) en nombre del Sefior: vias 
tn has fornicado con muclios amadores ; 
esto no obstante, vuelvete d nd, .dice el 
Senor. Pero el juicio de la Iglesia es el 
juicio de Dios, segun estas palabras de 
la ley (Deut. 1, 17); del mismo modo 
oireis al pequeHo que al grande; ni ten- 
drcis acepcion de persona alguna, por- 
que el Jicicio es de Dios. Luego si algu- 
nos Iiubiereu fornicado por infidelidad, 
que es la fornicacion espiritnal, han de 
ser recibidos. 

2. ® E1 Senor (Matth. 18) manda £ Sau 
Pedro perdonar al pecador no solo siete 
veces sino setenta veces siete ; por lo que 
se entiende seguu San Geronimo que 
cuautas veces pecare un individuo, se le 
debe perdonar. Luego cuantas veces uno 
pecase recayeudo en la herejia, debe ser 
recibido por la Iglesia. 

3. ® La herejia es cierta iufidelidad. Es 
asi que los otros infieles que quieren 
convertirse son recibidos por la Iglesia. 
Luego tambien los herejes deben serlo. 

Por el contrario, dicen las Decretales 
(Ad abolendam, de Hjereticis, cap. 9); 
« que si algunos despues de haher abju- 
» rado su error, fuereu soi-prendidos de 
» haber reincidido en la herejfa abjura- 
B da, deben ser abandonados al juicio 
» secular ». Luego no debeu ser recibi- 
dos por la Iglesia. 

Conclusion. Aunque los herejes que se 
apartan de la herej'm. dehen .ser 7'ecibidos 
d la penitencia todas las veces que hu- 
biesen recaido en ella (2) sin embargo 
no siempre deben ser recihidos y resti- 
tuidos d la participaeion de los bienes 'de 
csta vida. 


(L) El iosio dico reverteatcsy esto los <iuc tornanscgunda 
Te 2 aparUndose do la horojia, y eti eslc ficntido debo onlen* 
derso cl ai ticulov 

M'JIA TiOhOlilUA.TOMO 111* 


Besponderemos, que la Iglesia, segun 
institucion del Sefior, estiende su caridad 
no tan solo d todos sus amigos, si que 
tambien d sus enemigos y perseguidores, 
(Matth. 5,44): amad d vuestros enemi- 
gos, haced bien d los que os dborrecen. 
Luego pertenece a la caridad querer y 
hacer bieu al prdjimo. Mas hay dos cla- 
ses de bien; el bien espiritual, esto es, 
la salvacion del alma, al que priucipal- 
mente tiende la caridad ; pues por la ca- 
ridad se debe querer este bien para otro 
cualquiera. Por lo tanto, los herejes que 
se convierten, cuantas veces reincidieren, 
son recibidos por la Iglesia d la peniten- 
cia la que les abre el camino de la sal- 
vacion. E1 otro bien, es el bien temporal 
al que se dirige la caridad de un modo 
secundario ; como lo es la vida corporal, 
la posesion mundana, la buena fama y la 
dignidad eclesiastica 6 secular ; y la ca- 
ridad no nos obliga a querer este bien 
para otros, sino en drdeu a la salvaciou 
eterna de estos y de los otros. Por cou- 
siguiente si algun bien de estos existente 
en uno, puede impedir la salvacion eterna 
en muchos, no couviene que por caridad 
le deseemos este bien, sino que queramos 
que carezca de 41 ; ya porque la salva- 
cion eterna debe ser preferible al bien 
temporal, ya porque el bien de muohos 
es preferible al bien de uno solo. Si pues 
Ids herejes que se convierten fuesen siem- 
pre recibidos de tal modo, que fuesen con- 
servados en su vida y en los demas bienes 
temporales, podi’ia redundar esto en per- 
juicio de la salvacion de los demas ; ya 
porque si recayereu, inficionarian a otros; 
ya porque si escaparan sin castigo cae- 
rian otros con mayor seguridad en la 
herejia. Pues dicese (Eccl. 8, 11): pues 
por cuanto la sentencia no es proferida 
luego contra los malos, los hijos de los 
hombres cometen males sin temor alguno. 
Por lo tanto la Iglesia a los que por vez 
primera abjuran de la herejia, no sdlo 
los recibe a la penitencia, si que tambien 
les conserva la vida y 4. veces les resti- 
tuye por medio de dispensas las digni- 
dades eclesiasticas que 4ntes tenian, si 
aparecen verdaderamente couvertidos; y 
esto se lee haber sido hecho con frecuen- 


(2) Llamiinse relapsos a AqucHos quedespues deahjurada 
la herejia ante el Tribunaldo )a Ig’iosia, vnclven icaerena1> 
guna olra d en la misma de qae estaban mfoctados. 

(i 
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cia pro hono pacis. Pero cuando recibi- 
dos rccaen otra vez, esto parece ser uua 
prueba de su inconstancia eu la fe, y por 
lo mismo cuando vuelven de nuevo se les 
admite si a la penitencia, mas no para li- 
brarlos del castigo corporal de la muMrte. 

AI argumento 1.® dir^mos, que en el 
juicio de Dios siempre son recibidos los 
que ^ 61 vuelven, porque Dios es escu- 
drinador de los corazones y conoce a los 
que verdaderamente vuelven d el. Pero 
la Iglesia no puede imitarle en esto; pues 
presume que no se couvierten verdadera- 
mente los que, habiendo sido recibidos, 
por segunda vez recayeron ; por consi- 
guiente a estos no les niega el camino dc 
salvacion, pcro uo les dedende del peli- 
gro de la'miierte. 


A1 2.® que cl Senor habla 6 , San Pe- 
dro acerca del pecado cometido contra 
este que debe ser siempre perdonado, 
para que se perdone al hermano que 
vuelve, mas no se entiende acerca del 
pecado cometido contra el projimo 6 
contra Dios, cuyo pecado no estfi, en 
nuestra potestad perdouar, como dice 
San Jerdnimo (sup. illud, Matth. 18); 
si tu hermano pecare contra ti, Y aun en 
esto ha sido estableoido por la ley cierto 
modo, seguu que conviene al honor de 
Dios y utilidad del projimo. 

A1 3.® que los otros iufieles que nunca 
recibieran la fe, convertidos a ella aun 
no manifiestau alguna senal de incons- 
tancia como los herejes relapsos; por 
consiguiente no hay paridad entrc ambos. 


CUESTION XII. 


De la apostasfa. 


Despuesidehabertratadode la herejla, cxaminaremos ahora laapostasia, en los siguientes arti- 
culos : 1.” Perteneoelaapo.stasia a Ja infldelidad? —2.'* Por la apostasla dc la fe son absueltos los 
subditos del dominio de sus jefesapostatas? 


ArTICULO I. — Pertcncec la a|>OBta«ia 
lila Ittfldclldad? 

1. ° Parece que la apostasia no perte- 
nece a la infidelidad, porque lo que es 
principio de todo pecado, no parece per- 
tenecer d la infidelidad, pues existen rau- 
chos pecados sin iufidelidad. Pero la 
apostasia parece ser el principlo de todo 
pecado, pues diccse (Eccli. 10, 14): el 
prineipio de la soberhia del hombre es 
apostatar de Dios; j despues anade: 
el principio de todo pecado es la soher- 
bia. Luego la apostasia no pertenece a 
la infidelidad. 

2. ° La infidelidad consiste en el en- 
tendimiento, mientras que la apostasia 
parece que consiste m6,8 bien en obra 6 
palabra esterior, y tambieu en la volun- 
tad interior, pues di'cese (Proverb. 6,12): 
el hombre apostata es un hombre inutil. 


camina con boca perversa, guina con los 
ojos, da pataditas, habla con los dedos; 
con corazon bellaco maquina rnaly siem- 
hra rencillas d toda hora. Si alguno 
tambien se circuncidase 6 adorara al se- 
pulcro de Maboma, seria tenido como 
apostata. Luego la apostasia no perte- 
nece directamente d la infidelidad. 

3.° 'La berejia, puesto que pertenece 
a la infldelidad, es cierta especie deter- 
minada de infidelidad. Si pues la aposta- 
sia perteneciera d la infidelidad, segui- 
riase que esta seria cierta especie deter- 
miuada de infidelidad ; lo cual no con- 
cuerda con lo diobo (C. 10, a, 5). 
Luego la apostasia no pertenece d la 
iufidelidad. 

Por el contrario, dicese (Joan. 6, 67): 
muchos dc sus diseipulos volvieron atras, 
lo cual es apostatar ; acerca de los cua- 
les el Seflor tenia dicho : entre vosotros 
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hay quienes no creen. Luego la apostasia 
pertenece d la infidelidad, 

Conclusion. La apostasia tomada en 
aisoluto (1) pertenece d la infidelidad. 

Besponderemos, que la apostasia lleva 
en si cierta separacion de Dios, cuya se- 
paracion se verifica distintamente seg'uu 
las diferentes maueras con que se nne ei 
liombre d. Dios. En efecto, 1.® se une el 
liombre & Dios por la fe; 2.® por la de- 
bida j sumisa voluntad d la obedieucia 
de sus preceptos ; 3.° por algunas cosas 
especiales que pertenecen & la superero- 
gacion (2), como la religion, la clerica- 
tura 6 el drden sagrado. Pero destruido 
lo posterior permanece lo anterior, mds 
no d la inversa. Sucede pues, que nuo 
apostata de Dios, separdndose de la re- 
ligion quc profesd d del drden que reci- 
bid; j esto es lo que se llama apostasia 
de drden 6 de religion. Tambien sucede 
que un apostata de Dios por la mente, 
qne rechaza los preceptos divinos, j ^iin 
existiendo estas ^os apostasias puede el 
hombre permanecer unido d Dios por la 
fe. Pero si se aleja de la fe, en este caso 
parece se aleja absolutamente de Dios, 
Y por lo tanto simple j absolutamente se 
da el nombre de apostasia a aquella por 
la que el hombre se aparta de la fe d Id 
cual se lluma apostasia de perjidia. Vse~ 
gun este modo la apostasia propiaviente 
dicha pertenece d la injidelidad. 

Al argumento 1.® dirdmos, que aquelJa 
objecion procede de la seguuda apostasia, 
que implica una voluntad rebeWe a los 
preceptos de Dios, la cual se halla en 
todo pecado mortal. 

AI 2.® que a la fe pertenece no solo la 
credulidad del corazon, si que tambien 
la protestacion de la fe interior por pala- 
bras j hechos esteriores; pues la confe- 
sion es acto de fe, Y en este sentido tam- 
bien ciertas palabras y obras esteriores 
pertenccen d la infidelidad, en cnanto son 
signos de infidelidad, del mismo modo 
que estai’ bueno sanuni se dice ser senal 
"de sanidad. Pero el pasaje de la Escritura 
que se cita, aunque puede entenderse so- 


(1) La aposUsia^ Lomad^ en absolulO} es la toUl sepai'&cion 
<le Dios, y sola csta scpavacion de Dios por la Inildclidad, (a 
ilircrencia de la separaclon por ct }>6cado inorUl y por ct 
flhanriono dc una ovden 6 relig;^ion ), es la separacion lclal de 
Dics, 

(2) Supererog'acion, eslo es, liacer una obra a laque no csta 
nno ohlig'ario, como cl haccr un voto, reclbir las 6i'deiie& y 


bre todo apostata, sin embargo se aplica 
mas verdaderamente al apostata de la fe; 
puesto que la fe es el fundamento princi- 
pal de las cosas que se deben esperar, j 
sin la fe es imposible agradar a Dios ; 
sineJide impossibile est placere Deo; qui- 
tada la fe uada queda en el bombre que 
pueda serle util parala salvacion eterua; 
y por esto se dice (Prov. 6,12): cZ hom~ 
bre apostata cs un hombre inutil. La fe, 
pues, es la vida del alma, segun aquello 
(Ilom. 1, 17) : el justo vive de la (3), 
A la manera pues que destruida la vida 
corporal, todos los miembros y partes del 
hombre se separan de la debida disposi- 
cion que tenian; asi tambien, destruida 
la vida de la justicia, que existe por la 
fe, aparece el desorden en todos sus 
miembros : 1.® en la boca, por la que se 
manifiesta especialmente el corazon ; 2.® 
en los ojos ; 3.° en los instrumentos del 
niovimiento ; 4.® en la voluntad que tien- 
de d lo malo, Y por esto se sigue que so 
siembre la disoordiay'M^’pza seminet, pro- 
curando que otros se separen de la fe, 
como dl mismo se separo. 

AI 3.® que Iss especies de alguua cua- 
lidad 6 forma no se diversifican por lo 
que es el termino del movimiento d quo 
vel ad quem; sino mfi,s bien por el con- 
trario se consideran las especies segun los 
terminos del movimiento. Pero la apos- 
tasia se refiere d la infidelidad, como al 
termino bdcia el que ad quem tiende el 
movimieuto del que se separa de la fe. 
Por consiguiente la apostasia no implioa 
determinada especie de infidelidad, sino 
cierta circunstancia agravante; segun 
aquello (ll, Petr. 2, 21 ')'. porique mejor 
les era. no kaber conocido el camino de la 
justicia, que despues del conocimiento, 
volver las cspaldas. 

AeTICULO II.— il»ie>‘dc un pi’iuclpc 
poi- la apootnsiii dc In fo el domlnlo oobrc los 
subflltoa dc tal uindo i|uo coio» no C8tcn obll- 
gados a obcdcccrlc ? ('l) 

1.® Parece que un principe uo pierde 


olros semejantes. 

(3) Eslo cs, <!le le fe fonuada. 

(I) En eslearliculo cnseua el Sanlo Doclor que los jTruici' 
pcs pucden ser separados del reiQo por senteiicia de los Su- 
mos ronliTices, como consU de la Sentenoia de Gi'egorio VH, 
.Mejandro 111 e Inocencio IV. 
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CUESTION Xlt. — ARTICULO II. 




por la apoetasia de la fe el dominlo sobre 
sns subditos, basta el estremo que estos 
no esten obligados a obedecerle; pues 
dice San Ambrosio 6 mds bien San Agus- 
tin, d proposito de las palabras del Sal- 
mista (Psal. 124) : no dejard el Seflor la 
vara, j se lee (2, C. 3, c. Julianus), que 
el emperador Juliano aunque fue ap6sta- 
ta, tuvo sin embargo bajo su dominio sol- 
dados cristianos, a quienes cuando decia: 
« desenvainad la espada por la defensa de 
»la republica», le obedecian. Luego por 
la apostasia de un principe no quedan li- 
bres los sfibditos de su dominio. 

2. ® E1 apostata de la fe es infiel. Pero 
se enouentran algunos santos varones que 
han servido fielmente a seiiores lufieles, 
como Jos6 d. Faraon, Daniel a Jfabuco- 
donosor y Mardoqueo a Asuero. Luego 
por la apostasia de la fe no es permitido 
que los sfibditos desobedezcan al prin- 
cipe. 

3. ° Lo mismo se separa uno de Dios 
por la apostasia de la fe, que por cual- 
quier pecado. Si pues por la apostasia de 
la fe perdiesen los priucipes el derecho 
de imperar sobre los subditos fieles, por 
la mlsma razon lo perderian por causa de 
otros pecados. Pero esto es evidentemente 
falso. Luego la apostasia de la fe no debe 
permitir d los subditos separarse de la 
obediencia 6 los principes. 

'Por el contrario, dice Gregorio VII 
(ut habetur caus. 4, 15, q. 6) : «Nos, 
»que observamos los estatutos de nues- 
»tros santos predecesores, en virtud dc 
snuestra autoridad apostolica absolve- 
»vemos del juramento de fidelidad a 
»aquellos que por tal juramento se ha- 
»llan sujetos a los escomulgados; y les 
» prohibimos en absoluto la observen para 
»con ellos hasta que no vengan a nos a 
»dar satisfaccion». Pero los apdstatas de 
la fe son escomulgados como tambien 
los herejes, segun dice la Decretal (extra, 
De hsereticis,ca,Tp. Adabole7idam ). Luego 
no se ha de obedecer d los prmcipes que 
apostatan de la fe. 

Conclusion. Cua^ido por sente^icia sc 
declara d alguno escomulgado por haber 
apostatado de lafe, ipso facto sus suhdi- 


tos quedan libres de su dominioy delju- 
rame7tto de Jidelidad por el que le esta- 
ban obligados. 

Responderemos, que segun se ha di- 
cho (C. 10, a. 10), la infidelidad consi- 
derada en si misma no rcpugna al domi- 
nio; porque el dominio se introdujo por 
el derecho de geutes que es cl derecho 
humano; pero la distincion de los fieles 6 
iufieles es segun derecho divino, por el 
que no se destruye el derecho humauo. 
Pero el que peca por infidelidad puede 
perder por sentencia el derccho de domi- 
nio, como lo puede tambieti perder por 
consecuencia de otras culpas. Sin embar- 
go, no incumbe a la Iglesia castigar la 
infidelidad en los que nuuca reclbierou la 
fe, segun el Apostol (i Cor. o, 12) : que 
me va d mi en juzgar de aquellos que es- 
tdn fuera ? Pero la infidelidad de los que 
recibieron la fe puede ser castigada por 
sentencia y convenientemente son casti- 
gados cou no poder dominar a los subdi- 
tos fieles; pues esto podria redundar eu 
gran corrupciou de la fe; porque, seguu 
se ha dicho (a. 1 al 2.°), «el hombre 
» apostata de corazon depravado maqui- 
» na lo malo y siembra la discordia », di- 
rigiendo sus esfuerzos a que los demas 
hombres se separen de la fe. Por cousi- 
guiente, desde el momento que uno es es- 
conmlgado por sentencia d cotisecueticia 
de apostatar de lafe,por solo este mismo 
hecho, sus subditos se librati de su domi- 
nio y del furamento de Jidelidad con que 
le estaban sujetos. 

A1 argmnento l.“ dlremos, que en aquel 
tiempo, la Iglesia en su nacimiento ^iin 
no tenia potestad de castigar a los princi- 
pes de la tierra, y por consiguiente tole- 
raba a los fieles que obedecieran al apos- 
tata Juliano en las cosas que no eran con- 
trarias a la fe, para evitar mayor peligro. 

A1 2.® que existe distinto razonamiento 
acerca de los infieles que jamds recibie- 
ron la fe, como se ha dicho (in corp.). 

Al 3.® que la apostasia de la fe scpara 
totalmente al hombre de Dios, corao- se 
ha dicho (a. 1), lo cual uo acontece con 
los otros pecados. 
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CUESTION XIII. 


De la blasfemia .en general. 


Despues cle iiaber liablado de la apostasfa trataremos del pecado de la blasfemia, que es eontrario 
a la oonfesion de la l'e: 1." de la blasfemia en general,y^." de la blasfemia que se llama pecadocontra 
ei Esplritu Santo. Acerca de lo primero se ofrccen cuatro articulos: 1." La blasfemia se opone 4 la 
confesion de la fe? —2." La blasfemia es siempre peoado mortal? —3.* La blasfemia es el mayor peca- 
do? —4." La blasfemia existe en los condeiiados? 


jA.RTfCULO I. — tn lilasfeiiila se opone 
u la coufcslon dc la fe ? 

1Parece que la blasfemia no se opone 
a la confesion de la fe, porque blasfemar 
es afrentar 6 injuriar al Criador. Pero 
esto mas pertenece & la malevolencia con- 
tra Dios que a la infidelidad. Luego la 
blasfemia no se opone a la confesion de 
la fe. 

2 . ° Sobre las palabras del Apostol 
(Ephes. 4): ninguna palabi-a mala salga 
de vuestra hoea^ dice la Glosa (niterl.): 
« que sea contra Dios y los sautos». Pero 
la confesion de fe no parece ser sino una 
de las cosas que pertenecen a Dios, que 
es el objeto de la fe. Luego la blasfemia 
no siempre se opone a la confesioti de 
la fe. 

3. ° Algunos dlcen que bay tres cla- 
ses de blasfemias, de las cuales es lapri- 
primera, atribuir a Dios lo que no le con- 
viene; la seguuda, alejar de el lo que le 
conviene ; y tercera, atribnir ^ una cria- 
tura lo que se apropia i, Dios; y de esta 
manera parece que la blasfemia no solo se 
r^fiera §t Dios sino tambien d las criatu- 
ras. Pero la fe tieue d Dios por objeto. 
Luego la blasfemia no se opone a la con- 
fesion de la fe. 

Por ©1 contrario, dice el Apostol (l 
Tlmotb. 1,13): dntes fui blasfemo yper~ 
seguidor ; y despues ailade : lo hice por 
ignorancia en la incredulidad, De lo cual 
parece deducirse que la blasfemia perte- 
nezca a la infidelidad, 


Conclusion. La blasfemia oral se opo- 
ne d la .confesion de lafe. 

Besponderdmos, que el nombre de blas- 
femia parece que Ileva en si cierta deroga- 
ciou de alguna bondad escelente, y prin- 
cipalmente de la divina. Pero Dios, como 
dice San Dionisio (De div. nom. c. 1), es 
la misma esencia de la verdadera bondad; 
por lo cual, todo lo que conviene d Dios 
pertenece a su bondad, y lo que no le 
pertenece dista mucbo de la razon de 
bondad perfecta, que es su esencia. Lue- 
go cualquiera que niegue acerca de Dios 
lo que le conviene y afirme lo que no le 
convieue, deroga la divina bondad, y esto 
puede tener lugar de dos modos : l." se- 
guu la sola opinion del entendimiento; 
y 2.® uuida cierta detestacion del afecto; 
como por el contrario la fe de Dios se 
perfecciona por su amor. Esta deroga- 
cion de la divina bondad d provieue so- 
lamente del entendimiento, 6 tambien de 
la voluutad. Si existe solamente en ei 
corazou, es uua blasfemia de corazon; 
pero si esteriormente se raanifiesta por 
la palabra, es blasfemia de palabra, y 
segun esto la blasfemia se opone d la 
confesion (1). 

A1 argumento 1.® dirdmoa, que el que 
babla contra Dios, iutentando injuriaido, 
deroga la bondad divina, no solo seguu 
la falsedad del entendimiento., sino segun 
la depravacion de la voluntad que detes- 

(1} Porque la blasfemia oral, i diferencia de Udel corazon, 
dero^ 6 $e opone d U confcsion csterior de la bondad dtvina, 
cuya bondad en^randecc la coureslon de la fe. 
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CUESTION XIII. —‘ ARTi'cULOS I Y II. 


ta e impide eu cuanto puede, el honor 
divino , lo cual es uua blasfemia perfect^. 

A1 2,® que asi como Dios es alabado 
en sus santos euanto se alaban las obras 
que hizo en ellos; asi tambien la blasfe- 
mia que se profiere contra los santos re- 
dunda por cousiguieute, contra Dios. 

A1 3.“ que conforme a aquellas tres cosas 
no pueden distinguirse diversas especies 
del peeado de blasfemia. Pues atribuir a 
Dios lo que uo le conviene, 6 separar de 
el lo que le conviene, no difieren siuo 
segun la afirmacion j la negacion; cuya 
diversidad de relacion no distingue en 
verdad la especie, porqu.e por la misma 
ciencia se reconoce la falsedad de las 
afirmacioues y negaciones, y por la mis- 
ma ignorancia se yerra de ambos modos, 
puesto que la negacion se prueba por la 
afirinacion, como se ve (Poster, 1. l, 
t. 40, et Met. 1. 4, t. 15). Pero atri- 
buir i, las criaturas lo que es propio de 
Dios, parece ser lo mismo que atribuirle 
lo que no le conviene ; pues lo que es 
propio de Dios, es el mismo Dios. Pero 
atribuir lo que es propio de Dios & algu- 
na criatura, es decir que DIos es la mis- 
ma cosa que la criatura. 

ARTfCtfLO II. — 1.0 Wasrcmlo oa Hiein- 
prc pccado iiiorlal ? 

1. ® Parece que la blasfemia no siem- 
pre es pecado mortal; porque con moti- 
vo de las palabras del Apostol ( Coloss,, 
3, 8) : Mas ahnra. dejad tambien vos~ 
otros todas estas cosas , etc., dice la 
Glosa (ord. Ambr.) : « Prohibe las co- 
» sas menores despues de las mayores ». 
Y esto lo dice acerca de la blasfemia. 
Luego la blasfemia se cuenta entre los 
pecados menores, que son los veniales. 

2. ® Todo pecado mortal se opone a al- 
gun precepto del Decalogo. Es asi que 
la blasfemia parece no oponerse a ningu- 
no de ellos; luego no es pecado mortal. 

3. ® Los pecados que se cometen sin 
deliberacion, no son mortales ; por lo 
que los primeros movimientos uo son pe- 
cados mortales, puesto qnepreceden ala 
deliberacion de la razon, segun lo dicho 
(l,''-2.”' C. 74, a. 10).,Pero la blasfemia 
procede alguna vezsin deliberacion; lue- 
go no siempre es pecado mortal. 

Por el oontrario , se dice (Levit., 26, 


16) El qiie blasfemarc cl nombre del 
Senor, muera de muerte. Pero la pena 
de muerte no se aplica, sino por el peca- 
do mortal. Luego la blasfemia es pecado 
mortal. 

Conclusion. La blasfemia es pecado 
mortal ex suo genere. 

Kesponderemos, que segun lo diclio 
(l.®-2.-'® C. 72, a. 5), elpecadomortales 
lo que separa al hombre del primer priu- 
cipio de la vida cspiritual, que es la ca- 
ridad de Dios. Por consiguicnte, todas 
las cosas que repugnan a la caridad, son 
por su genero pccados mortalcs. Pero la 
blasfemia, segun su genero, repugua a la 
caridad divina, porque ofende alaboudad 
divina, como se ha diclio (a. 1), la cual 
es el objeto de la caridad; por lo tanto, la 
blasfemia es pecado mortalpor su ghiero, 

A1 argumento 1.® dirdmos, que aque- 
lla Grlosa uo debe eutenderse de este 
modo, esto es : que todas las cosas que 
se siguen, sean pecados mortales, sino 
que no habiendo espresado arriba sino 
las mayores, despues agrega tambien 
algunas menores, entre las cuales inter- 
cala algunas de las mayores. 

A1 2.® que, oponiendose la blasfemia d 
la confesion de la fe, como se ha dicho 
(a. 1), la prohihicion de esta se reduce d 
la prohibicion de la infidelidad, la que se 
comprende en estas palabras : Vo soi/ el 
Senor, tu Dios, etc. 0 tambieu que estii 
prohibida por las siguientes : No toma~ 
rds el nombre de tu Dios en nano. Pues 
mds en vano toma el nombre de Dios el 
qiie afirma dc el alguna cosa falsa, que 
el que por su nombre confirma alguua 
cosa falsa, 

A1 3.® que la blasfemla puede teuer 
lugar sin dcliberacion por subrepcion, 
dc dos maneras : 1.®, cuaudo uno uo ad- 
vierte que lo que dice es blasfemia; y 
esto puede suceder cuando uno subita- 
mente movido poi alguna pasiou, pror- 
rumpe en palabras imagiuadas, cuyasig- 
nificacion no considera, en ciiyo caso es 
pecado venial, y no tiene razon de blas- 
femia propiamente hablaudo; 2.®, cuando 
advierte quc lo que dice es blasfemia, 
al considerar el significado de las pala- 
bras, y en este caso no se escusa de pe- 
cado raortal, como tampooo el que por 
un movimiento repeutino de ira mata d 
otro que est^ juuto 4 el. 
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ARTfCULO 111 . — l.n biasroiula cs cl 
pceado luayor? 

1Parece que el pecado de blasfemia 
no es el mayor pecado ; pues lo malo se 
llama asi, porque dana segun San Agus- 
tin (Enchirid., c. 12). Es asi que el pe- 
cado de homicidio que destruye la vida 
del hombre, dafia mas que el pecado de 
blasfemia, que niugun daho puede infe- 
rir £ Dios ; luego el pecado de homicidio 
es m^s grave que el pecado de blasferaia. 

2. ° Todo el que perjura, pone d Dios 
por testigo de una falsedad ; y de esta 
mauera parece que afirma que Dios es 
un falso. Pero no todo blasfemo Ilega al 
estremo de asegurar que Dios es uu falso 
6 engahador : luego el perjurio es peca- 
do mas grave que la blasfemia. 

3. “ Con motivo de las palabras del 
Salmista (Psal. 74, 6) : No querais le- 
vantar en alto vuestro poder, dice la 
Glosa (interl. et ord.) : « E1 vicio mds 
» grande es la escusa del pecado ». Lue- 
go la blasfemia no es el mayor pecado. 

Por el contrario. Sobre estas palabras 
(Isai., 18) un puehlo terrible, etc., 
dice la Glosa (ord. Hierou.) : « Todo pe- 
»cado comparado con la blasfemia es 
» mas Ieve». 

Conclusion. La blasfemia es el mayor 
pecado perteneciente al ffenero de injide- 
lidad y agraxante dc lu misma injide- 
lidad, 

Responderhmos, que, segun lo dicho 
(a. 1), la blasfemia se opone d la confe- 
siou de la fe; y por lo tautotieue ensila 
gravedad de la infidelidad : y agravase 
el pecado si sobreviene ladetestacion de la 
voluntad, y aun mds, si prorumpe en pa- 
labras; como tambien el merito de la fe 
se aumenta por el amor y la confesion. Por 
lo tanto, siendo la infidelidad el mayor 
pecado seguu su geuero, como se. ba di- 
cho (C. 10, a. 3), siguese que tambien 
la hlasfemia es el mayor pecado perte- 
necien te al misino genero y que la agrara. 

A1 argumento 1." diremos, que si se 
comparan el homicidio y la blasfemia se- 


(l) Para ]& confesioti Uel pccatlo se rcquicrc vcrdadero co- 
nocimiento, contricion y coiifesion ; cuyos cosas todas itnpule 
Ift cscusacion del pccado, y por lo iiusmo mienlras cl pecndo 
es escusado por el pccador, no paede haber verdadcra remi> 
»Ton de el, al cgntrario se agrava de lai modo, quo !a misina 
oscusacioa es cierla ag^ravacion del pccado. Por lo cual suele 
dcciree de ol^un pccador a iriodo de dcteslacion i no eolo pecd 


gun los objetos en qug se peca, es evi- 
dente que la blasfemia que es. directa- 
mente pecado contra Dios, escede al 
bomicidio, que es un pecado contra el 
projimo. Pero si se comparan segun el 
efecto del dano, entonces el homicidio la 
escede; pue’sto que mas perjudica al pr6- 
jirao que la blasfemia d Dios. Peropues- 
to que en la gravedad de la culpa se 
atiende mas a la intencion de la voluntad 
perversa que al efecto de la obra, segun 
eonsta de lo dicbo (l.^-^."® C, 73, a. 3 
y 8); en este concepto intentando el 
blasfemo inferir daho al houor divino, 
absolutamente bablando, peca mas gra- 
vemente que el bomicida. Sin embargo, 
el homicidio ocupa el primer lugar en 
los castigos, entre los pecados que se co- 
meten contra el prfijimo. 

A1 2 .° que, a proposite de las palabras 
del Apdstol (Bphes. 4) : Ninguna pala- 
bra mala salga de vuestra boca, dice la 
Glosa (ord. August. lib. Contra mendac., 
c. 19) : <t Peor es blasfemar que perju- 
» rar ». Pnes el que perjura, no dice 6 
siente cosa alguna falsa acerca de Dios, 
como el blasfemo ; pero pone a Dios por 
testigo de una falsedad, no porque crea 
que es testigo falso, siuo porque espera 
no ser desmentido por 61 por medio de 
algun signo evidente. 

A1 3.® que la escusacion (1) del pe- 
cado es cierta circunstaneia que agrava 
todo pecado, aun la blasfemia misma, y 
por lo tanto dicese de ella que es el ma- 
yor pecado, porque ocasiona otro mayor. 

ArTICUI.O IV. — Blasfoman lo« eon- 
deuados? 

1. ®, Parece que los condeuados no blas- 
femau ; porque al presente se abstienen 
algunos malos de blasfemar por temor de 
las penas futuras. Pero los condenados 
esperimeutau estas penas, por lo que las 
aborrecen mfis, Luego con mayor razon 
se abstienen de blasfemar. 

2. ® Siendo la blasfemia el pecado mds 
gravc, es el mas demeritorio. Es asi que 


eiiio que cs adeuias tan presuiituoso quc c!;cusa d pccodo 6 no 
quiere rcconocer que pecd 6 que io hizo tan ^ravemente. 
Dicc&c pues que la cscusacion ag^rava lodo pecado ya pot quo 
no deja que cste se perdone, sino mas bien que no sea perdo* 
nado, ya porquc ht csrusacion misnia del pecado es iina agra* 
vaoion de el. 
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CUESTION XIII. — ARTICULO IV. 


en la otra vida no hay lugar de merecer 
ni demerecer; luego tampoco de hlas- 
femar. 

3.® Dicese (Eccles. 11,3) : En cual- 
quiera lugar que cayere el rnadero, alU 
quedard, De lo que se desprende que 
despues de esta vida no tendrfi el hombre 
ni mfis meritos ni mas pecados que los que 
en esta haya tenido. Pero muchos ser^n 
condenados sin haber blasfemado en esta 
vida. Luego tampoco blasferaar^n en la 
Otra. 

Por el oontrariOjdicese (Apoc., 16,9); 
Y ardieron los homhres de grande ardor: 
y blasfemaron el nombre de Dios que tie- 
ne poder sobre estas plagas ; de lo cual 
dice la Grlosa (fortd vetus, nam in rao- 
derna non habetur) : « Los que estan en 
)>el infierno, aiinque uo ignoren que son 
B castigados por haberlo merecido, se do- 
» leran, sin embargo, de que Dios tenga 
3) tanto poder qne les castigue». Pero 
esto seria blasfemia en esta vida. Luego 
tambien en la otra. 

Conclusion. Da detestacion de la divi- 
najusticia que existe en los condenados 
'en el infierno, es en ellos blasfemia intc- 
rior del corazon. 

Besponderemos, que segun lo dicho 
(a. 3 y a. 1) pertenece a la razon de 
blasfemia la detestacion de la bondad di- 
vina. Pero los que estan en el infierno 
conservaran la voluntad perversa euemi- 
ga de la justicia de Dios, en que amau 
lae cosas por las que son castigados, y 

(IJ Esla obslinacion' on e) mal esplica ]a Mernldad de lae 
peitas. 


querrlau, si pudiesen, usar de ellas, y 
aborrecen las penas que se les aplican por 
tales pecados. Duelense, sin embargo, 
tambien de los pecados que cometieron, 
no porque los aborrecen, sino porque son 
castigados por ellos. Asi pues, taldetes- 
tacion de la divina justicia es cn ellos 
una blasfemia interna del corazon (1). 
Es de creer que despues de la resurrec- 
cion existira en ellos la blasfemia verbal, 
como en los santos la alabanza vocal de 
Dios. 

AI argumento 1.® diremos, que los 
hombres en la vida presente desisten de 
la blasfemia por temor de las penas que 
creen poder evadir. Pero los condenados 
en el infierno no esperan poder evadirse 
de ellasjporlo tanto como desesperados, 
se entregan a todo lo que les sugiere su 
perversa voluntad. 

AI 2.° que merecer y desmerecer, per- 
teuece al estado de esta vida; de aqui 
proviene que las cosas buenas sou meri- 
torias en los viadores, y las malas deme- 
ritorias. Mas eu los bieuaventurados las 
buenas no son meritorias, pero pertene- 
cen a la recompensa de su beatitud, y del 
mismo modo las malas en los condenados 
no son demeritorias, pero coutribuyen d 
la pena de su condenacion. 

AI 3.® que todo el que muere en peca- 
do mortal Ileva consigo la voluntad que 
detesta la justicia divina en cuanto d al- 
gnna cosa (2); y eu este sentido blas- 
femara. 

(2) Quantum ad aliquid asto es rcspecto n la tnJUccion de la^ 
penas quo sufi'c d pesar stiyo. 
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CUESTION XIY. 


De la blasfemia contra el Espfritu Santo. 


Despues de haber tratado de la blasfemia en general, nos ocuparemosen particularde lablasfemia 
confra el Espiritu Santo; sobre la que estudiaremos cuatro puntos; 1.” La blasfemia 6 el peoado con- 
tra el Espiritu Santo es lo mismo que el pecado de clerta malicia?—2 '’ Especies deeste pecado,—3.” Es 
irremisible? — 4.” Pucdo cualquiera pecar contrael Espfritu Santo primeramente, 4ntes de cometer 
otros pecados? 


ARTfcULO I. — aEI pccado contra el 
Eapiritii Santo cs lo inlsnio iiiic cl pecnilo ile 
clcrin innllcia? 

1. ® Parece que el pecado contra el Es- 
piritii Santo no es el mismo que el peca- 
do de cierta malicia; pues el pecado 
contra el Espiritu Santo es pecado de la 
blasfemia, como consta (Matth. 12). Es 
asi que no todo pecado de cierta malicia 
es pecado de blasfemia, porque sucede 
que se cometen mucbas clases de^pecados 
de cierta malicia; luego el peoado con- 
tra el Espiritu Sauto no es el mismo 
que el pecado de cierta malicia. 

2. ° El pecado de cierta malicia se di- 
vide en pecado por iguorancia j eu pe- 
cado por debilidad. Pei’O el pecado con- 
tra el Espiritu Santo se divide por opo- 
sicion al pecado contra el Hijo del hom- 
-bre, como se ve (Matth. 12). Luego el 
pecado contra el Espiritu Santo no es el 
mismo que el pecado de cierta malicia, 
porque las cosas qne tienen contrarios 
diversos, son tambien diversas. 

3. “ E1 pecado contra el Espiritu Santo 
es cierto geSfero de pecado al que se asig- 
nan determinadas especies. Pero el pe- 
cado de cierta malicia no es un genero 
especial de pecado, slno ni4s bien cierta 
condiciou 6 circunstanoia general que 
puede existir en toda clase de pecados. 
Luegoel pecado contra el Espiritu Santo) 
uo es el mismo que el pecado de cierta 
malicia. 

Por el eontrario, dice el Maestro de 


las Senteucias (Sent. lib. 2, dist. 43), ccque 
»el que peca contra el Espiritu Santo es 
» aquei a quien agrada la malicia, por si 
»misma». Esto pnes es pecar ex certa 
malitia. Luego parece ser el mismo peca- 
do de cierta malicia que el pecado cou- 
tra el Espiritu Santo. 

Conclusion [1]. El pecado de malicia, 
segun que la malicia se llama incUnacion 
del h&bito no es el mismo que el pecado 
contra el Espiritu Santo [2]. Pecarpor 
malicia segun que esta se dice desprecio 
del remedio contra el pecado, es pecar 6 
blasfemar contra el Espiritu Santo. 

Eespoiiderfimos, que acerca del peca- 
do 6 blasfemia coutra el Espiritii Sauto 
hay tres opinioues. Los antiguos docto- 
res, como Sau Atanasio (in tract. super 
illud Matth. 12 xquicumqxie dixerit, etc.), 
San Hilario (can. 12 in Matth.), San 
Ambrosio (super Ulud Luc. 12 ; quicum- 
que verbum in Spiritum Sanctum di- 
xerit), Sau .Terdnimo (Sup. cap. 12 
Matth.), y San Crisdstomo (hom. 42 in 
Matth.), dicen que se comete pecado 
contra el Espiritu Santo cuaudo se dice 
literalmente alguna blasfemia contra 61; 
bien que se tome la palabra Spiritus 
Sanctus, segnn que es nombre esencial 
que conviene d toda la Trinidad, de la 
que, cada persona es Espiritu y es san- 
ta, 6 bien que se tome el nombre per- 
sonal de uua sola de las personas de la 
Trinidad; y seguu esto distmguese la 
blasfeniia contra el Espiritu Santo de la 
blasfemia contra el Hijo del hombre. 
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Pues Jesucristo obraba algunas cosas 
huraanamente, comiendb, bebieudo y ha- 
ciendo otras cosas parecidas; y otras di- 
vinamente, a saber, lanzando los demo- 
nios, resucitando muertos, y semejantes, 
lo cual ejecutaba ya por virtud de la pro- 
pia diyinidad ya por la operacion del Es- 
piritu Santo, del que estaba Ileuo en 
cuanto hombre. Los judios blasfemaron 
primeramente coutra el Hijo del Hom- 
bre, cuando decian que era voraz, bebe- 
dor de vioo y amigo de los publicanos, 
ooracem, potaturum vini, et publicano- 
rum amatorem, seguu se ve (Matth. 11). 
Despues blasfemarou contra el Espiritu 
Santo, atribuyendo al priucipe de los de- 
monios-lo que obraba por virtud de la 
propia divinidad y por obra del Espiritu 
Santo, Y por esto se dice que blasfema- 
ban contra el Espiritu Santo. Pero San 
Agustin, en su libro (De verbis Domini, 
serm. 11, c. 14, 15, y 21), dice «qne la 
^blasfemia o el pecado contra el Espiritu 
» Santo es la impenitencia final; es decir, 
B cuando se persevera en el pecado mor- 
»tal hasta la muerte ». Esta blasfemia no 
solo se produce de palabra sino tambien 
de corazon y de obra y no una sola vez, 
sino infinidad de veces. Se dice pues que 
esta palabra asi entendida es contra el 
Espiritu Santo, puesto que es coutraria 
& la lemision de los pecados, que se efec- 
tfia por el Bsph'itu Santo, el cual es la 
caridad del Padre y del Hijo. Ni el Senor 
dijo esto 5. los judios como si hubieran 
pecado contra el Espiritu Santo, porque 
dun no eran finalmente impenitentes ; 
mas les amonestd, para que hablando 
de este modo, no llegaran a pecar con- 
tra el Espiritu Santo. Y asi debe en- 
tenderse lo qne se dice (Marc. 3, 29), 
en donde despues que habia dicho: mas 
el que llasfemare contra el Espiritu 
Santo, etc., afiade el Evangelista: por 
cuanto decian ; tiene espiritu inmundo. 
Otros dicen por el contrario que hay 
pecado 6 blasfemia contra el Espiritu 
Santo, cuando uno peca contra un bien 
apropiado al Espmtu Santo (1); asi 
pues al Espiritu Santo se apropia la 
bondad, como al Padre el poder y al Hijo 
la sabiduria. Por cousiguiente ^cen ser 

(93)Asi los c6dices de AlcaEis y otros. Mas olros, conira 
tcppropiatuni bonum tlbl. ilem: Centra appropiatum Spiriiul Santo. 
Contra apprcpiatum SpirUus Sanctnt. 


pecado contra el F&ive, pecatnm in Pa~ 
trcm, cuando se peca por debilidad ; con- 
tra el Hijo, pecatum in Filium , cuando 
se peca por ignorancia, y contra el Espi- 
ritu ^axiio, pecatum in Spiritum Sanc- 
tum, cuando se pcca por malicia mani- 
Jiesta, esto cs por la misma eleccion dcl 
mal como se ha dicho (l.“-2.“, C. 78, a. 1 
y 3). Y esto 'tlene lugar de dos modos; 
1.° por inclinacion del hdbito vicioso quc 
sc llama malicia, y asi no es lo mismo 
pccar por malicia que pecar contra el 
Espiritu Santo. 2.° Porque se desecha 
por desprecio y se aleja lo que podia im- 
pedir la eleccion del pecado, como la es- 
peranza por la desesperacion, el temor 
por la presunciou y ciertas otras cosas 
semejautes, seguu se dird (a. 2, y C. 20 
y 21). Pero todas estas cosas que impi- 
den la elecclon del pecado, son efectos 
del Espiritu Santo eu uosotros; y por 
consiguiente pecar de este modo por ma- 
licia es pecar contra el Espiritu Santo. 

A1 argumento 1.® dir4mos, que asi 
como la confesion de la fe consiste, uo 
solo en la protestacion de boca, sino tam- 
bien en la de obra; asimismo la blasfe- 
mia contra el Espirltu Sauto puede con- 
siderarse ya en la boca, ya en el corazon, 
ya en la obra. 

AI 2.° qne, segun la tercera opinion, 
la blasfemia contra el Espiritu Santo se 
distingue de la blasferala contra el Hijo 
dcl hombre, en que el Hijo del hombre es 
tambien Hijo de Dios, esto es la virtud 
de Dios y su sabiduria, Dei virtus et 
Dei sapientia. Por lo tanto el pecado 
contra el Hijo del hombre, serd pecado 
por iguorancia 6 por flaqueza. 

A1 3.® que el pecado de cierta raalicia, 
seguu que provieue de la inclinacion del 
hablto, no es pecado especial, sino una 
condicion general del pecado; pero, se- 
gun que proviene de cspeclal desprecio 
del efecto del Espirltu Sauto eu nosotros, 
tiene razon de pecado esp*ial; y con- 
forrae a esto, el pecado contra el Espi- 
ritu Sauto es un genero especial del pe- 
cado y del mismo modo seguu la primera 
interpretacion, Pero atendiendo d la se- 
gunda no es gepero especial de pecado, 
pues la impenitencia final puede ser una 
circunstancia de cualquiera clase de pe- 
cado. 
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ArTICULO 11. — d>.«(ingiicu convc- 
nlcnienicntc scls clnsos do pocndos conlra el 
Gspiritn 8an(o, A saber, dcscspcracion, pre- 
snueion? c(c. 

1. ® Parece que se designan inconve- 
nientemente seis clases de pecados contra 
el Espiritu Santo .segun el Maestro de 
las Sentencias (Sent. lib. 2, dist. 43); a 
saber, desesperacion, presnncion, impe- 
niteucia, obstiuaclon, impugnacion de la 
verdad qonocida y euvidia de la gracia 
fraterna; porque negar la divina justicia 
6 misericordia pertenece a la iufidelidad. 
Es asi que por la desesperacion se dese- 
cha la diviiia inisericordia j por la pre- 
suuciou la justicia; luego cualqaiera de 
ellas es m5s bien una especie de iufideli- 
dad que de pecado contra el Espiritu 
Santo. 

2. ° La impeniteucia parece referu-se al 
pecado pasado : y la obstinacion, al pe- 
cado fiituro. Pero el pasado 6 el futu- 
ro no diversifican la especie de la virtud 
6 del vicio, pues segun la misma fe, por 
la que creemos que Cristo nacio, los an- 
tiguos creyeron que naceria ; luego la 
obstinaciou y la irapenitencia no deben 
coutarse como dos especies de pecado 
contra el Espiritu Santo. 

3. ® I^a gracia y la verdad fue hecha 
por Jesueristo, seguu San Juan (Joan, 
1, 17). Lucgo parece que la impugna- 
cion de la verdad conocida y la envidia 
de la gracia fraterna mds pertenecen a la 
blaafemia coutra el Hijo, que a lablasfe- 
mia contra el Espiritu Santo. 

4. ® Dice San Bemardo (lib. De dis- 
pens. et prrecept. c. 11) que « no querer 
j) obedecer, es resistir al Espiritu Santo ». 
Tambien la Grlosa (ord. sup. illud: Inter 
hcec hircum) dice (Lev. 10) que «. lape- 
1 ) nitencia simulada es blasfemia contra 
» el Espiritu Santo ». Tambien el cisma 
parece que se opone directamente al Es- 
piritu Santo por quien esta unida la Igle- 
sia. Por lo tanto, parece que no se enu- 
meran suficientemeute las especies de pe- 
cado contra cl Espiritu Santo. 

Por el contrario, San Agustin (Ful- 
gentius) dice (in lib. De fide ad Petrum, 
c. 3) que « los que desconfian del perdon 
»de sus pecados 6 los que sin meritos 
» presumen de la misericordia de Dios, 
»pecau contra el Espuitu Santo », y 


por otra parte (Encliirid. c. 83) dice que 
« el que terraina sus dias eu la obstina- 
» cion, es reo de pecado contra el Espi- 
» ritu Sauto »; y (bb, De verbis Domini, 
serm. 11, c. 14 y 15 y 22 ), que «la im- 
»penitenoia es pecar contra el Espmtu 
» Santo »; y ( De serm. Dom. in monte, 
1. 1, c. 22 ), que « impugnar la fraterni- 
» dad con el ardor de la envidia, es pe- 
B cado contra el Espiritu Santo » , y (in 
lib. De unico bapt. De baptismo cont. 
Donatistj c. 35 ) que « el que desprecia 
» la verdad es maligno para sus berma- 
» nos, a qnienes se revela la verdad, 6 es 
» iiigrato para con Dios, por cuya inspi- 
» racion es iustruida la Iglesia » y asi pa- 
rece que peque contra el Espiritu Santo, 

Conelusion. Se asiynan conveniente- 
mente las seis espectes dichas como peea- 
dos contra el Espiritu Santo, tomando el 
pecado contra el Espiritu Santo segun 
que importa dcsprecio de aquello que 
puede impedir la eleccion de pecado. 

Eesponder^mos, que segun que el pe- 
cado contra el Espiritu Santo se consi- 
dera del tercer raodo, estau conveniente- 
mente enumeradas las predlclias especies, 
las que se distinguen segun el aleja- 
mlento 6 desprecio de las cosas, que pue- 
den impedir al hombre la eleccion del 
pecado, cuyas cosas provienen ya de 
parte del juicio divino, ya de parte de 
sus dones, ya tambien de parte del mis- 
mo pecado. E1 hombre, pues, se separa 
de la eleccion del pccado 6 por conside- 
racion al juicio divino ( qne posee la jus- 
ticia cou la misericordia), 6 por la espe- 
ranza que despierta la cousideracion de 
ia misericordia, que perdona los pecados 
y que premia las cosas buenas, la cual 
se destruye por la desesperacion: y ade- 
mas, por el temor que snrge al conside- 
rar la divina justicia que castiga los pe* 
cados, el cual se destruye por la presun* 
cion, esto es, mientras uno presume que 
puede alcanzar la gloria sin raeritos 6 el 
perdon sin penitencia. Pero los dones de 
Dios, que nos retraen del pecado, son 
dos, de los cuales uno es el conocimiento 
de la verdad, al que se opone la impugna- 
cion de la verdad conocida, a saber, 
cuando uno combate la verdad conocida 
de la fe, con el fin de pecar mds libre- 
mente; otro es el auxilio de la gracia in* 
terior al que se opone la envidia de la 
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gi-acia fraterna ; esto es, cuando uuo no 
solo envidia a la persona del hermauo, 
sino a la gracia de Dios, que se acrecienta 
en ei mundo. Por relacion al pecado dos 
sou las cosas quc pueden retraer al liom- 
bre de 41 ; una es el desorden j fealdad 
del acto, cuya consideracion suele produ- 
cii’ eu el hombre la penitencia del pecado 
cometido, j a esto se opone la impeni- 
tencia, no la que consiste en la permanen- 
cia en el pecado hasta la muerte, tal 
como antes se ha considerado la impeni- 
tencia (pues en este caso no seria pecado 
especial, sino cierta circunstaucia de pe- 
cado), siuo que se toma aqui en cuanto 
implica el proposito de no arrepentirse. 
Otra es la pequenez j brevedad del bien 
que uno encuentra en el pecado, segim 
Sau Pablo (B-om. 6, 21): g Que fruto tu- 
vzsteis entonces en aquellas cosas de que 
ahoraosavergonzais? Cuya consideracion 
suele inducir al hqmbre a que su volun- 
tad no se afirme en el pecado, lo cual se 
destruye por la obstinaeion, per obstina- 
tionem; es decir cuando el hombre se 
aferra en su proposito de permanecer en 
pecado. De estas dos cosas, impenitencia 
y obstinacion, habla el profeta Jeremias 
en estos terminos (Jerem. 8, 6); Ningu- 
no hay que haga penitencia de supecado 
diciendo: Que es lo que he hecho 9 con 
relacion a la primera; todos se han vuelto 
a su carrera como caballo que coi're im- 
petuosamente a la batalla, en cuanto a la 
segunda. 

A1 argumento l.° diremos qne el pe- 
cado de desesperacion 6 presuncion no 
cousiste en uo creer en la justicia 6 mi- 
sericordia de Dios, sino en despreciarlas. 

A1 2.° que la obstinacion e impeniten- 
cia no difieren solamente en qne una es 
pasada y otra futura, sino en ciertas ra- 
zones formales provenientes de la diversa 
atencion de las cosas que pueden consi- 
derarse en el pecado, segun se ha dicho 
(in corp. art.) 

A1 3.° que Cristo produjo la gracia y la 
V’erdad por los dones del Espiritu Santo 
que dio d los hombres. 

A1 4.® que no querer obedecer, perte- 
nece & la obstinaeion; la simulacion de 
la penitencia a la impenitencia; el cisma 
d la envidia de la gracia fraternal, por 
medio de la que estau uuidos los miem- 
bros de la Iglesia, 


ArTICULO III. — E1 iiecado cnnlru e( 
Esparllu Sanloc^ Irroiiiloiblc ? 

1. ® Parece que el pecado contra el 
Esph’itu Santo uo es irremisible ; porque 
dice San Agustin (lib. De verb. Dom. 
scrm. 11, c. 13); « De nadie se debe de- 
» sesperar, en tauto que la pacieucia del 
» Senor le atrae a la penitencia ». Es asi 
quo si un pccado cualqulera fuera irremi- 
sible se debei’ia desesperar de un peca- 
dor; luego el pecado contra el Espiritu 
Sauto no es irremisible. 

2. ® Ningun pecado se perdona si no cs 
sanada por Dios el alma. Pero «para 
» el medico oniuipoteute no hay euferme- 
» dad alguna incarable » segim dice la 
Glosa (vetus Augustini) a proposito de 
estas palabras (Psalm. 102); Qice cura 
todas las enfermedadcs. Luego el pecado 
contra el Espiritu Santo uo es irremisiblc. 

3. ® E1 libre albedrio se ha a lo bueno 
y a lo nialo. Pero mientras dura la 
vida presente, puede alguno separarse de 
cualquicra virtud, puesto que tambieu el 
Angel cayo del Cielo; por lo que se dice 
(Job. 4, 18); 671 sus Angcles hallb torci- 
miento; iCudnto mds aquellos que mo- 
ran en casas de barro? Luego por igual 
razon puede cualquiera volver del peca- 
do al estado de justicia. Por cousiguiente 
el pecado contra el Espiritu Sauto uo es 
irremisible. 

Por el contrario , dicese (Matth. 12, 
32) : Todo el quc dijere palabra contra 
el Esph'itu Santo, 7io se le p'erdoiiard 7ii 
671 este siglo 7ii eci el otro ; j San Agus- 
tiu dice (De serm. Dom. in monte, o. 22) 
que «tanta es la mancha de este pecado, 
» que no puede soportar la humildad de 
la oracion ». 

Coneluaion. [ 1 ] Si la impc7iitc7icia 
Jinal se toma como pecado co7itra el Es- 
piriiu Sa7ito, c7i cste caso es i7'7'C7nisible 
po7’que 710 seperdona de modo alguno: [2] 
segun que pecar cont7'a el Espiritu Sa7ito 
se considera como pccar por malicia ma- 
nijiesta, es i7're77iisible dicho pecado, 7io 
porq7i.e no seperdo7ie absolutamente, smo 
por cuanio eii si es, merece que no sepe7’- 
done, y esto de dos modos en euanto d la 
pe7ia y eii cua7ito d hz culpa. 

Besponderemos que segun las divei’sas 
acepciones del pecado coutra el Espiritu 
Sauto, llamase iiTemisible de diferentes 
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maneras. Si se llama pecado contra el Es- 
piritu Santo la impenitencia final, en ese 
caso se dice irremisible, porque en mane- 
ra alguna se pcrdona. Mas el pecado mor- 
tal en el que el hombre persevera hasta 
la muerte puesto que no se perdona en 
esta vida por la pcuitencia, tampoco lo 
eera en la otra. Segun otras dos acepcio- 
nes, se llama irremisible, no porque no 
seperdone en modo alguno (l), sino por- 
que, cousiderado lo que es, merece no 
ser perdonado (2) ; j esto tiene lugar de 
dos maneras : 1.“ con relacion al cas- 
tigo, pues el que peca por ignorancia 6 
debilidad merece menor eastigo ; pero el 
qne peca con cierta malicia no tiene es- 
cusa alguua que atenue su castigo. De la 
misma manera tambien el que blasfemaba 
contra el Hljo del hombre, sin tener no- 
cion de su divinidad, podia tener alguna 
escusa, por la debilidad de la carne que 
en el veia, y por consiguiente merecla 
raenor castigo. Pero el que blasfemaba 
contra la misma divinidad, atribuyendo 
al diablo las obras del Espuitu Santo, 
ningun pretesto tenia para que se le dis- 
minuyese el castigo. Por lo tanto dicese, 
seguu la esposicion de San Juan Crisos- 
tomo {hom. 42, in Matth.), que « este 
» pecado no se ha perdonado a los judios 
Bni en este siglo, ni en el otro, puesto 
» que por el fueron castigados, en esta 
» vida por los romauos y en la otra por 
» las penas del infieruo » ; asi como tam- 
bien Sau Atanasio (in tract. sup. illud. 
Matth. 12): Todo el que dijcre palabra, 
etc., cita por ejemplo sus antecesores, 
que al principio se revelaron contra Moi- 
ses por la carencia de agua y de pan, cosa 
que el Senor Ilevo con paciencia; tenian 
escusa por la debilidad de la carne, pero 
despues pecaron mas gravemente como 
blasfemando contra el Espiritu Santo, 

(1) Lo$ qnc enseiian alg'unos pccados son a)iso\ula> 
iiientc iri'emisU)les en csla x^ida, iiicurren en el eiror de los 
novacianos , qnicncs ineron conclenados como licrejes por la 
Ig'lesia en los primetos siglos dcl ci-isUanUmo. 

Lldmase iiTemisiblc un pochdo scgrun su nalurAleza 6 alon* 
dida su maligriiidad, mas no con rcspeclo d la omnipotenlc 
inisencordia de Dios. 

(2) Esto e$, no nieiece perdonarse coii tnucha mas razou 
q«c los dcinas pccados, los quc si bic w uo pucden j ustaincnlc 
*‘Oiiseg)uir de Dios la i'ciiusion , sonsin cml)arg-o inucho mcnos 
kiidignos do alcauzarla de la ■misorkordiadivkna. 

('d) Sieudo coniun a todo pccado nioi’lal cscluir lodas lav 
cosas poi' las q.ue $e efectua la reinision do los pccados, pucsLo 
i[iie quila la g’vaeia, que cs la vida dcl alma, y la hacc incura- 
ble 6 mas bicn la uiala ^por quclos [iccadosconlra cl Espii'kUi 
Sanlo l!dman$e ospccialnienlc irromisiblc$ por parle dc' qwc 


atribuyendo a un idolo los benefieios de 
Dios, que los habia sacado de Egipto, al 
decir; Estos son Uis dioses, Israel , que 
te sacaron de la. tierra de Egipto; y por 
tanto cl Senor los hizo castigar ya tem- 
poralmente, puesto que en aquel dia mu- 
rieron cerca de veintitresmil hombres, y 
les ameuazo castigarlos en lo futuro di- 
ciendo: En el dia de la venganza, yo vi~ 
sitareeste 5?tpecac?o(Exod.32). 2.‘’puede 
entenderse que es irremisible este pecado 
en cuanto ^ la culpa, asi como se ^ce in- 
curable una enfermedad segun la natu- 
raleza del mal que destruye lo que podia 
curarla; como por ejemplo, cuaudo des- 
truye la virtud de la naturaleza 11 oca- 
siona la repugnancia del alimento y me- 
dicina, aunque tal enfermedad podrla 
Dios curarla; asi tambien el pecado con- 
tra el Espiritu Santo se llama irremisible 
segun su naluraleza, en cuanto escluye 
las cosas por que se verifica la remision de 
los pecados. Sin embargo, por esto no se 
cierra el cammo para perdonar y sanar a la 
omnipoteucia y misericordia de Dios, por 
cuya raisericordia son sanados estos algu- 
ua vez espiritualmente como por milagro. 

AI argumento 1diremos que de nadie 
se debe desesperar en esta vida, atendida 
la omuipotencia y misericordia de Dios; 
pero considerada la condicion del pecado, 
se Ilaman alguuos hijos de la desconfian- 
za Jtlii diffidentice como se ve (Ephes. 2). 

AI 2.” que aquel razonamiento procede 
de parte de la omnipotencia de Dios, uo 
segim la condicion del pecado. 

AI 3.° que el lihre albedrio permauece 
sierapre en esta vida susceptible de mu- 
danza; sin emhargo a veces aleja de si, 
en cuanto esta de su parte, aquello por lo 
que puede convertirse al bien. Por consi- 
guiente, por su parte el pecado es irremi- 
sihle, aunque Dios puede perdonarle (3). 

p^ca por escluir aqucllas por la$ quc sc efectuala i’eiuision de 
los pecados, a sahcr: la iniserkordla, lajiislicia favorablo, la 
g^racia, la penttencia y la incUnacion al bien? 

A esto dkcse que entre los pecadoscontra el EspirUu Sant, 
y los deiuas pecados innrlalos hay esta direi'encia , a saber, 
quc el pecado coutra el Espirilu Santo escluye directamenle 
lo que retrae del pecado ; inas los olros no 1o cscluycn diroc- 
laiuenle, sino de un luodo accesorlo : pues no lodo el que peca 
mnrlalniBiUe escluye divcctamcnlc la nusericoi'dia, conio el 
quc descspcra; 6 la g^racia, como el que se duelc de la difusion 
de la g-i'acia divina y asi de lo demas; y por eslo llamase esle 
pecado ii'rcimsihle y enreniiedad. iucurable por parle del quc 
pecft, porque quila dirociaineule aqucnopor k que se verilka 
cl pcrdon y la cura, al paso que los otros quilan cl principio 
dc la cura cx couiciiucnli. 
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CUESTION XIV.—ARTICULO IV. 


ArTICIjLO IV.— 4 Pncde cl Iiojnbre 
pocar prlmcrniueiile (1) contra cl Eopiritii 
SaDto 7 

1. ° Parece que el hombre no puede 
]:ecar primerameute contra el Espiritu 
Santo, sin haber cometido dntes otros 
pecados, porque el drden natural exige 
que de lo imperfecto se vaya d lo per- 
fecto, y esto aparece en las buenas 
obras segun la Escritura ( Proverb. 4, 
18) : Mas la senda de los justos, como 
luz que resplandece, va adelante y crece 
hasta el dia perfecto. Pero se llama per- 
fecta en las cosas malas, la que es mali- 
sima, como se ve por el Eildsofo (Met. 

1. 5, t. 21). Luego siendo gravisimo el 
pecado contra el Espiritn Santo, parece 
que el hombre llegue i, este pecado por 
otros menores. 

2. ® Pecar contra el Espiritu Santo es 
pecar por cierta malicia d por eleccion. 
Pero el hombre.no puede pecar asi in- 
mediatamente, antes de pecar de otras 
muchas maneras; pues dice el Fildsofo 
(Eth. 1. 5, c. 6 y 8) que « aunque el hom- 
» bre puede cometer injusticia, sin em- 
» bargo no puede obrar inmediatamente 
» como injustos, esto es por eleccion. 
Luego parece que el pecado contra el- 
Espiritu Santo no pueda cometerse sino 
despues de otros pecados. 

3. “ La penitencia y la impenitencia se 
refieren £ una misma cosa. Pero la peni- 
tencia no proviene sino de pecados pasa- 
dos. Luego tambieu sucede lo propio con 
la impenitencia, que es una especie de 
pecado contra el Espiritu Santo. De con- 
siguiente el pecado contra el Espiritu 
Santo presupone otros pecados. 

Por el contrario, como dice la Escritu- 
ra (Eccli. 11, 23), fdcil cosa es delante 
de Dios, el enriqueeer de repente al po- 
hre, Luego por el contrario, es posible 
tambien, atendiendo a la malicia.seduc- 
tora del demonio, el que uno sea inmedia- 
tamente inducido al pccado gravisimo, 
que es el pecado contra el Espiritu Santo. 


(1) Esla paUbra primeramtfHie^ do dlcc urden i laoiunimoda 
neg^aclofi do lo& pecados en lo pasado, sino a la ne^acion de 
losjpccados dc los quc perseveran 6 perroanecen, de modo que 
Do se cuestloiia si el hombre puede pecar contra el Espiritu 
Santo dntes de incuirlr en tos demas pecados, sino sielhom* 
bro Umpio'del pccado por 1a peDilenciao inocenciabauiifimal, 
6 ^ambien porque nunca pcco roortalmente^ pueda pecar con- 
Ira e1 Espi'ritu Sanlo 1a piimera vcz. Que esle $ea el aeurido 


Conclusion. No acaece que el hombrc 
desde el principio, peque contra el JEspt- 
ritu Santo, esto es por cierta malicia ni 
con pecado de impenitencia final; puede 
sin emharyo,pecar alyuno primcramente 
contra el Espiritu Santo, rechazando 
con desprecio, las cosas que le retracn 
del pecado. 

Besponderemos, que, segun se ha di- 
cho (a. 1), pecar contra el Espiritu Santo, 
es eu un sentido pecar por cierta malicia. 
Pero de dos maneras acoutece pecarpor 
cierta malicia, como se ha dicho (ibid.): 
l.% por inclinacion de habito, cosa que 
no es, propiamente hablaudo, pecar con- 
tra el Espmtu Santo; y de este modo 
pecar por cierta.malicia, no sucede desdc 
el principio. Es preciso pues que los ac- 
tos de los pecadores precedan, a las cosas 
que causan el habito que incliua al pe- 
cado; 2.“, puede uno pecar por cierta ma- 
licia, desechando j)or medio del desprecio 
lo que rctrae al homhre del pecado, lo 
cual, hablando con propiodad, es pecar 
contra el Espiritu Santo, como se ha 
dicho (a. l); y dun esto la mayor parte 
de las veces presupone otros pecados; 
porque, como se dice (Proverb. 18,3): 
El impio despues de liaber llegado al 
profundo de los pecados despi‘ecia. Sin 
embargo, puede suceder que uno en el 
primer aeto de pecado contra el Esplritii 
Santo peque por desprecio, unas veces 
por la libertad del albedrio, otras por 
muchas disposiciones precedentes y tam- 
bien por algun vehemeute motivo h^cia 
el mal 6 por un dehil afecto al bien. Por 
lo tanto en los hombres perfectos rara vez 
6 nunca puede acontecer, que inmedia- 
tamente pequen desde el principio contra 
el Espfritu Santo. Por esto dice Orige- 
nes (Periarch. 1. 1, c. 3) : «No creo que 
»cualquiera de los que permanecieren eu 
»el grado mdximo de )a perfeccion, se 
» despreuda de 6\ 6 caiga iumediatamente; 
» sinopoco apoco y por partes». Lamisma 
razon hay, si el pecado coutra el Espiritu 
Santo se entiende literalmente por la blas- 


del Doclor ^ngclico en csU cucslion^ lo manificsU claramciUc 
rcspondiendo divcrsaiwonte accrca de los perreclos y acerca 
dc losmai dispuestos ; pucs a1g;uno5 dc ostos, a sabor, dintcs 
dc la conreslon y contricion, cstan acoslumbrados i Iqs desos* 
peraciones c infidelidadcs, y a recaer ain dificuUad algunacn 
las livtandades, desprccian al EspirUu Santo por causa dc 
reliquias de Us preccdentcs maldades quei ello lcsdisponeni 
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femia contra el Espirltu Santo. Tal blas- 
femiaj pues, £ la que se refiere el Senor, 
proviene siempre del desprecio. Pero si 
por pecado coutra el Espu’itu Santo se en- 
tiende la impeuitencia final, segun San 
Agustin (serm. 11, De verbo Domini. 
c. 14, 15 y 21) entdnces no hay cuestion, 
porque para pecar contra el Espiritu 
Sauto, se requiere la continuacion de pe- 
cados hasta el fin de la vida. 

Al argumento l.“ diremos, que tanto 
en lo bueno y en lo malo, como en 
otras muchas cosas, se va de lo imper- 
fecto d lo perfecto, segun que el hombre 
progresa en lo bueno 6 eu lo malo; sin 
embargo, en ambas cosas uno puede co- 
menzar desde un puuto m£s elevado que 
otro; y de esta mauera, aquello por lo 
que alguno prinoipia puede ser perfecto 
en el bieu 6 en el mal segun su genero. 


aunque sea imperfecto segun la serie del 
progreso del hombre que adelanta en el 
bien 6 en el mal. 

Al 2°, que aquel razonamiento procede 
del pecado cometido por malicia, cuando 
resulta de la inclinacion del hdbito. 

AI 3.“, que si se considera la impeni- 
tencia segun Saii Agustin (ibid.), en 
cuanto importa la permanencia en el 
pecado hasta el fin de la vida, de esta ma- 
nera es notorio, que la impenitencia pre- 
supone otros pecados, como sucede con 
la peuiteucia. Pero si tratamos de la im- 
penitencia habitual, segun que se la con- 
sidera como especie de pecado contra el 
Espiritu Santo, asi cs claro que esta im- 
penitencia puede ser tambien auterior £ 
los pecados ; pues aquel que nunca peco 
puede tener propdsito de arrepentirse 6 
uo, si Ilegare £ pecar. 


CUESTION XV. 

De los Ticios opnosioo i ia cioncia y al entendiiiiiento. 

Puesto que ya se ha hablado de la ignorancia (C. 16) que se opone d la clencia, al tratar las 
causas del pecado, nos concretai’etnosahora k tratar dc la ceguedad eineptitud de los sentidos que 
S6 oponen-aldon de entendimiento, .acerca de lo cual liay que examinar : 1." La^ceguedad de la 
mente es pecado? — 2.“ E1 embotamiento del sentido es pecado distinto de la ceguedad de la mente?— 
3.® Estos vicios provienen de los pecados carnales ? 


ArTICULO I.— Ln CRgiicdatl dc In nienle 
ea iiccado t (1) 

1. “ Parece que la ceguedad de la mente 
no es pecado, porque lo que escusa del 
pecado, no parece ser pecado: pues dicese 
(Joan 9, 41) : Sifuereis cieffos, no ten- 
driais pecado. Luego la ceguedad de la 
mente no es pecado. 

2. ® E1 castigo difiere de la culpa. Pero 
la ceguedad de la mente es cierto castigo, 
como se ve (Isai. 6, 10): Ciepa el cora- 
zon de este pueblo; porque no proven- 
dria de Dios siendo un mal, si no fnese 

(1) Ltk ceg,'ucdad de la mente quc cs pcvado, no es niis qnc 
aquelU prlvacioii del conoeimiento de las cosas divio'as, 


uua pena. Luego la ceguedad de la 
mente no es pecado. 

3.® Todo pecado es voluntario, como 
dice San Agustin (lib. De vera relig. 
c. 14). Pero la ceguedad de la mente no 
es voluntaria, puesto qne, segun el mis- 
mo San Agustin (Confess. 1. 10, c. 23); 
«todos desean conocer la verdad que los 
i>ilumina» y (Eccle. 11,7) se dice: Dulce 
es la luz y cosa deleitosa a los ojos ver el 
sol. Luego la ceguedad de la mente no es 
pecado. 

Por el contrario: dice San Gregorio 
(Moral. 1. 31, c. 17), que la ceguedad 

U qiic alg:uiio abstrac U meiite volunlariamente de la consi- 
dcracion do Us cosas perleneciontos a U salvacion. 
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de la mente se cuenta entre los vicios que 
provienen de la lujuria. 

Conclusion. La ceguedad voluntaria 
de la mente por la qtie el hombre desecha 
de si el conocimiento de las cosas divinas, 
6 incurriendo en ella por ocuparse dc 
aquello que ama mas que la verdad, es 
pecado. 

Eesponderemos, que asi como la ce- 
guedad corporal es la privacion de lo que 
es principio de la vision corporal, asi tam- 
bieu la ceguedad de la raente es la pri- 
vacion de lo que es principio de la vision 
meutal 6 intelectual, Este principio es 
triple : l.“, es la luz de larazon natural; 
y esta luz perteneciendo a la especie del 
alma racional, nunca es separada del 
alma; sin embargo, alguna vez se balla 
impedida de su propio acto por los obs- 
taculos de las fuerzas inferiores de las 
qne necesita el entendimiento humano 
para entender, como se ve en los locos 
y furiosos, conforme se ha dicho(P. l.% 
C. 84, a. 7 y 8); 2.®, el principio de la 
vision intelectual es alguna luz habitual 
sobreanadida a la luz natural de la ra- 
zon ; y esta luz es algunas veces sepa- 
rada del alma, y tal privacion es la ce- 
guedad, que es un castigo, segun que la 
privacion de la luz de la gracia se con- 
sidera como cierto castigo. Por esto se 
dice en la Escritura de ciertos hombres 
(Sap. 2,21): Les cego su malicia. E1 ter- 
cer prineipio de la vision intelectual es al- 
gun principio inteligible por el cual eu- 
tiende el hombre las otras cosas ; d cuyo 
priucipio inteligible puede, 6 no, dirigirse 
la mente del hombre : y que no se dirija a 
el sucede de dos modos: unas veces por- 
que tiene espontdneamente voluntad de 
separarse de la consideracion de talprin- 
cipio, segun aquello ( Psal. 35,4 ) : No 
quiso tener inteligencia para hacer el 
bien; oivajs, por ocupacion de la mcnte 
en otras cosas que ama mas, por las que 
se separa la mente de la contemplacion 
de este principid, segun se dice (Psal. 
57, 9) : Cayd fuego de arribq, a saber 
concupiscencia, y no vieron elsol. En am- 
hos sentidos la ceguedad de la mente es 
pecado. 

A1 argumento 1,® dhemos, que la be- 

(1) Pok' la p&labi‘& h^betndo enle»domo5 aqucUa dobili' 
iladde la menle, poi' la (£ue con dLricullad puede alg^uno en- 
tender 6 considerartas cosas espiriiaales. Nosoiros traducimos 


guedad que no es pecado, es la que pro- 
vieue del defecto natural que impide ver. 

A1 2.®, que este razonamiento procede 
de la segunda ceguedad que es un castigo. 

A1 3.°, que cntender la verdad, es a 
cualquiera amable por si; sin embargo 
puede ser per accidens odiosa fi. alguno, 
en cuanto por esto es impedido el hom- 
bre de otras cosas que mas ama. 

ArTICULO II.— A Iji» ilcbllltloil ilel »cit- 
tido es pecado'iitstlnlo dc lo cc|;iicdad de la 

nicnteV (l) 

1. ® Parece que la debilidad del seutido 
no es cosa distiuta de la ceguedad de la 
mente; porque una sola cosa escontraria 
de otra sola. Pero al don de eutendimiento 
se opone la debilidad, como consta por 
Sau Gregorio (Moral. 1. 2, c. 26), al que 
tambien se opone la ceguedad de la mente 
en atenciou d, que el del entendimiento 
deslgna cierto principio visivo. Luego la 
debilidad del seutido es lo mismo que la 
ceguedad de la meute. 

2. ° San Gregorio (Moral. 1. 31 6 17) 
hablando de la debilidad la llama « estu- 
» pidez del sentido con relacion 4. la inteli- 
»gencia». Pero el embotamiento del sen- 
tido acerca de la inteligencia no parece ser 
otra cosa que un defecto de inteligencia, lo 
cual pertenece 4 la ceguedad de la mente. 
Luego la debilidad del sentido es lo mis- 
mo que la ceguedad de la mente. 

3. ° Si en algo difieren, debe consistir 
sobre todo en que la ceguedad de la mente 
es voluntaria como se ha dicho (a. 1), al 
paso que el embotamiento del sentido es 
un defecto natural. Es asi que el defecto 
natural no es pecado. Luego, segun esto, 
la debilidad del sentido no seria pecado, 
lo que es coutrario a lo que dice San Gre- 
gorio (ibid.), quien la coloca eu el uumero 
de los vicios que provieueu de la gula. 

Por el contrario: De causas diversas 
provienen diversos efectos. Pero San Gre- 
gorio (ibid.) dice que la debilidad del sen- 
tido nace de la gula y la ceguedad de la 
mente de la lujuria; pero estas dos cosas 
Bon diferentes vicios. Luego tambien las 
mismas son diversos vicios. 

Conclusion [1]. El embotamiento del 

esta pa.labL'a ya poi' (lohilUlad, yu. por emhotamLcnto, inopti'’ 
tud 6 cstupidez conio cn la C. 8, scg'UQ el scnlido dkho. 
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sentido respecto d la inteligencia importa 
cierta debilidad de la mente acerca de la 
consideracion de los bienes espirituales: 
mas la ceguedad de la mente implica om- 
nimoda privacion del conocimiento de es- 
tos [2] ; La debilidad tiene razon de pe- 
eado, como tambicn la ceguedad de la 
niente, en cuanto cs voluntaria, 
Besponderemos, que el embotamieuto 
se opone & la agudeza. Pero se dice que 
uno es agudo por ser peaetrativo; por la 
misma razou se dice algo embotado, por 
ser obtuso y carecer de penetracion. Mas 
se dice por cierta semejanza que el sen- 
tido corporal penetra el medio, en cuanto 
percibe su objeto a alguna distancia oen 
cuanto puede percibirle penetrando los 
menores accidentes 6 lo mas mtimo de la 
cosa. Por consiguiente en las cosas cor- 
porales, se dice que es de perspicaz sen- 
tido, el que puede percibir de Idjos alguna 
cosa sensible, ya por la vista, ya por el 
oido 6 ya por el olfato; y por el contra- 
rio, se dice es de sentido obtuso, el que 
uo percibe sino de cerca las cosas sensi- 
bles y de mayor esteusion. Por semejanza 
a Io9 sentidos corporales se dice tambien 
con relacion a la inteligencia haber un 
seutido, que tiene por objeto algunos pri- 
raeros principios y conclusiones (Ethic. 

I. 6, c. 8), como tambien el sentido es 
coguoscitivo de las cosas sensibles, como 
de ciertos principios del conocimiento. 
Mas este sentido, que se refiere d la in- 
teligencia, no percibe su objeto por el 
raedio de la distancia corporal sino por 
otros medios; como cuando por la propie- 
dad de la cosa percibe su esencia y por 
cl efecto su causa. Luego dicese ser de 
perspicaz sentido iutelectual, aquel que 
comprende la naturaleza de la cosa inme- 
diatameute que percibe su propiedad 6 
tarnbieu el cfecto, y en cuanto llega a 
considerar las menores condiciones de 
ella; mas se dice de obtuso entendimiento 
el que no puede Ilegar al conocimiento 
de la verdad de la cosa, sino por muchas 
esplicaciones que le son hechas, y aun 
entonces no puede alcanzar la considera- 
cion perfecta de todas las cosas que per- 
tenecen ^ la esencia de la misma. Asi 
pues, la debilidad del sentido intelectual 
/deva en si cierta dcbilidad de la mente 
acerca de la consideracion de los hienes 
espirituales; pero la ceguedad de la 

8UMA TKOLOGICA**—TfrMO lU. 


mente, importa la privacion absoluta del 
conocimiento de los mismos. Ambas cosas 
se oponen al bien de entendimiento, por 
el que conoce el hombre los bienes espi- 
rituales y penetra sutilmente hasta en lo 
mas recondito de ellos. Pero el embota- 
miento tiene razon de pecado, como la ce- 
guedad de la mente, cuando es volunta- 
ria, como se ve en aquel que apasionado 
por las cosas carnales, se fastidia 6 des- 
precia discutir sutilmente sobre las cosas 
espirituales. 

Con lo dicho es evidente la contesta- 
cion d los argumentos. 

AETfctJI.O III.— AiiO ceguedad de la 
luonte y el eiubot Ainionio del oeutlilo provle* 
nen de los pecados carnaleo ? 

1. “ Parece que la ceguedad de la mente 
y la debilidad del sentido no provienen 
de los vicios carnales ; porque San Agus- 
tin ( Retract. 1. l, c. 4), retractando lo 
que habia dicho en los Soliloquios (L. 1, 
c. 1) : <r Oh Lios, que no quislsteis su- 
» pierau la verdad sino los limpios de co- 
Brazon D ; dice, qne apuede contestarse 
» que tambien muchos inmundos saben 
» muchas cosas verdaderas ». Pero los 
hombres se hacen inmundos en sumo gra- 
do por los vicios carnales. Luego la ee- 
guedad de la mente y la debilidad del 
seutido no se originan de los vicios car- 
nales. 

2. ® La ceguedad de la mente y el em- 
botamiento del sentido son ciertos de- 
fectos que se refieren £ la parte intelec- 
tiva del alma ; mas los vicios camales 
pertenecen £ la corrupcion de la carne. 
Es asi que la carne no obra en el alma, 
sino m£s bien al contrario : luego los vi- 
cios carnales uo causan la ceguedad de 
la mente y la debilidad del sentido. 

3. ° Cada cosa sufre mas la acciou de 
la m£s prdxima, que de la m£s remota. 
Pero m£s prdximos est£n £ la mente los 
vicios espirituales que los camales. Lue- 
go la ceguedad de la mente y la de- 
bilidad del seutido son producidos mas 
bien por los vicios espirituales que por 
los camales. 

Por el contrario, dice San Gregorio 
(Moral., I. 31, c. 17 ), «que laestupidez 
» del sentido intelectual proviene de la 

1 
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» gula, y la ceguedad de la raente de la 
» lujuria ». 

Conclusion. De la gula -promene la 
dehilidad del sentido, y de la lujuria 'la 
ceguedad de la mente. 

Besponderemos que la perfeccion de 
la operacion intelectual en el horabre 
eonsiste en cierta abstraccion de las ima- 
genes de las cosas sensibles ; y por esta 
razon cuanto raas libre estuviere el en- 
tendimiento del bombre de tales image- 
nes, tanto mejor podra considerar las co- 
sas inteligibles y ordenar todas las sensi- 
bles; pues como dice. Anaxdgoras, es 
preciso que el enteudimiento no se mez- 
cle en las deinas cosas para que impere 
sobre ellas, y que es menester que el 
agente domine sobre la materia, para que 
pueda moverla, como refiere Aristdteles 
(Physic., 1. 8 , t. St). Pero es evidente 
que ia delectacion aplica la intencion a 
las oosas en que uno se deleita. Por esto 
dice el Filosofo (Ethic., 1. 10,c. 4y6) 
que « cada uno obra cou mas empeno las 
» cosas que le deleitan, pero nunca las 
))contrarias 6 algunos debilmente)). Mas 
los vicios carnales, corao son la gula y 
la lujuria, consisten eu las delectaciones 
del tacto, esto ea, de la comida y delei- 
te carnal, cosas que son vehementisimas 
entre todas las delectacioues corporales. 
De consiguiente, por raedio de estos vi- 
cios la intencion del hombre se aplica 
mas d las cosas corporales, y por conse- 
cuencia se debilita la operaciou del hom- 
bre con relacion a las inteligibles: ymas 
por la lujuria que por la gula, por ser 
mas vehementes his delectaciones de los 
placeres caruales que los de la coraida. 


Por esta razon dc la lujuria promene la 
ceguedad de la mente, la cual escluye 
casi totalmente el conooimiento de los 
bienes esph-ituales; pero de la gula el 
embotamiento del sentido (1) tjue debi- 
lita al hombre para el conocimiento de 
las cosas inteligiblcs. Por el contrario las 
virtudes opuestas, como la abstinencia y 
la castidad, dispoueu mas al hombre a 
la perfeccion de la operacion iutelectual. 
Por lo cual se dice (Dan., 1, 17) que 
d estos jovenes, d saber, i, los abstinen- 
tes y continentes, dio Dios eiencia e in- 
teligencia en todo libro y saber. 

A1 argumeuto 1.° dir6mos, que aun- 
que alguuos que son esclavos de los vi- 
cios camales, puedan alguna vez ele- 
varse b. consideraciones sutiles acerca de 
las cosas inteligibles por la bondad de 
su ingenio natural 6 del h^bito sobreana- 
dido; sin embargo, es necesario que su 
intenoiouse retraiga muchisimas veces de 
tal sutileza de contemplacion por las de- 
lectaciones corporales ; y asi los inmuu- 
dos pueden saber algunas vcrdades, pero 
su inmundicia les priva de las operacio- 
nes intelectuales. 

A1 2.®, que la came no obra en la par- 
te intelectiva alterandola, sino impidien- 
do su accion del modo ya dicho. 

Al 3.® que cuanto mas remotos de la 
mente estan los vicios carnales, tanto 
mas distraen su intencion hacia los raas 
remotos; por consiguiente, impiden ra6.s 
la contemplaciou de la mente. 


(t) Ksto es, dc Ia|:dl4 proviene el embotamienlo, y de la 
lujui'ia la ceguedad principainiente, aunquc pueden traer 
tainblen su origeu de otras cosss. 
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CUESTION XYI. 

De los preceptos de la fe, de la ciencia y del entendimiento. 


Trataremos ahoraacerca de los preceptos que pertenecen a estas tres cosas, en los dos articulos 
slguientes: 1.° De los preceptos pertenecientes a la fe. 2.” De los preceptos pertenecientes a los dones 
(ie ciencia y de entendimiento. 


ArTICULO I.— A»eWoron darsc cn la 
lcy antlgun prcccptcn accrca dc las cosa^ 
iiuo doticn crccrso f 

1. ® Parece que en la antigua ley de- 
bieron darse preceptos acerca de la creen- 
cia; porque el precepto proviene de lo 
que es debido y necesario. Pero es ne- 
cesario en sumo grado al bombre creer, 
segun dice el Apdstol (Hebr., 11, t>) : 
Sin la fe es imposible agradar a Dios, 
Luego fue convenientisimo que se dieran 
preceptos sobre la fe. 

2. ” E1 nuevo Testamento se contiene 
eu el antiguo, como lo fignrado eu la figu- 
ra, segun lo dicho (l.®-^.", C. 107, a. 1 
y 3). Pero eu el nuevo Testamento hay 
espresos mandatos de la fe, como consta 
(Joan., 14, 1) : Creiis en Dios, creed 
tambien en mi. Luego parece que en la 
antigua ley debieron darse tambieu algu- 
nos preceptos de la fe. 

3. ° La misma razon hay para precep- 
tuar un acto de virtud que para prohibir 
los vicios opuestos. Pero en la antigualey 
se consignan muchos preceptos prohibiti- 
vos de la infidelidad, segun se ve (Exod., 
20, 3) : No tendrds dioses ajenos delan- 
te de mi; y tambien (Deut., 13) semau- 
da que no oigan las palabras del profeta 
o visionario que quisiere apartarlos de la 
fe de Dios. Luego en la autigua ley tam- 
bieu debieron darse preceptos sobre la fe. 

4. ® La confesion es acto de fe, como 
se ha dicbo (C. 3, a. 1). Pero acerca de 
la confesion y promulgacion de lafe se dan 
preceptos en la antigua ley; pues se or- 
dena (Exod.; 12 ) que ensenen a sus hi- 
jos que les preguutan la razon de la ob- 
servanciapascual; y (Deut. 13) semanda 
que el que esparce enseiiauza contra la 


fe, sea muerto. Luego la ley antigua de- 
bio tener precepto de fe, 

5.° Todos los libros del Antiguo Tes- 
tamento estan contenidos en la ley anti- 
gua; por cuya razon el Senor (Joan., 15, 
25) dice que estd, escrito en la ley : Que 
me aborrecieron de grado ; lo que tam- 
bien consta (Psal. 34 et 68). Pero 
dicese (Eccli., 2.8): Los que temeis al 
Senor, creed d il. Luego en la antigua 
ley debieron haberse dado preeeptos acer- 
ca de la fe. 

Por el oontrario : el Apostol (Rom. 3) 
llama a la antigua ley legemfactorum la 
ley de las obras, y la divide contra legem 
Jidei, la ley de la fe. Luego en la anti- 
gua ley no debieron darse preceptos acer- 
ca de la fe. 

Conolusion. [1] La fe se presupone 
para los preceptos de la ley [2]. Supues- 
ta la fe de un solo Dios, no fueron dados 
en la antigua leg otros preceptos acerca 
de lafe. 

Bespondergmos, que no se impone la 
ley por alguno, sino a sus subditos; por 
lo cual, los preceptos de una ley presu- 
ponen la sumision del que la recibe cou 
respecto al que la da. Mas la primera 
sumision del hombre d Dios tiene lugar 
por medio de la fe, segun el Apostol 
(Hebr., 11, 6) : Es necesario queelque 
se llega d Dios, crea que hay Dios ; y 
en este concepto se presupone lafepara 
lospreceptos de la ley; y por esto(Exod., 
20, 2) lo que es de fe sirve de prelimi- 
nar a los preceptos de la ley, al decirse: 
Yo soy el Sehor, tu Dios, que te saqui 
'de la tierra de Egipto; y del mismo 
modo (Deiiter., 6,4): Oye, Israel, el 
Sehor Dios nuestro es el unico Sehor; 
y despues comienza a tratar iumediata- 
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CUESTION XVI.—ARXiCULOS I Y II. 


mente de los preceptos (l). Pero puesto 
que en la fe se contienen muchas cosas 
ordenadas a la fe , por la que creemos en 
la existencia de Dios, que es lo primero 
y principal entre todas las creibles, como 
se ba dicho (C. 1, a. 1 y 7 ); por esta 
razon, presnpuesta la fe de Dios, por 
medio de la que se somcte a el la mente 
humana, pueden darse preceptos sobre la 
creencia de otras cosas; como dice San 
Agustin (super Joan., tract. 83), que 
tenemos muchos preceptos sobre la fe, al 
explicar las palabras de San Juan : Hoc 
est prcEceptum meum. Pero en la autigua 
ley no debian esponerse los secretos de 
la fe al pueblo, y por la tanto, supuesta 
lafe de un solo Dios^ ningunos otros 
preceptos defe fueron dados en la ajiti- 
gvM ley (2). 

A1 argumento 1." dir^mos que la fe 
es necesaria como principio de la vida 
espiritual, y por consiguiente, se presu- 
pone para la recepcion de la ley. 

A 1 2.® que en aquel pasaje tambien pre- 
supone Dios algo sobre la fe, a saber la 
fe, en un solo Dios, cuando dice : Cre- 
ditis in Deum, creeis en Dios ; y manda 
algo, esto es, fe de la encarnacion, por 
la cual uno solo es Dios y hombre; cuya 
esplicacion de fe pertenece en verdad a 
la fe del nuevo Testamento ; y por eso 
anade ; Et in me credite, creed tambien 
en mi, 

A1 3.“ que los preceptos prohibitivos 
rairan 6, los pecados que corrompen la 
virtud. Pero la virtud se corrompe por 
defectos particulares, como se ha dicho 
(l.»-2.“, C. 18, a.4 al 3.“, y C. 19, a. 6 
al l.° y a. 7 al 3.°), Asi pues, presu- 
puesta la fe en un solo Dios, debieron 
darse en la antigua ley preceptos pro- 
hibitivos, con los que se prohibian d los 
hombres estos defectos particulares, que 
pudiesen corromper la fe. 

Al 4.®, que tambien la confesion 6 la 
doctrina de la fe presupone la sumision 
del hombre a Dios por medio de la fe; y 
por consiguieute mejor pudieron darse en 
la antigua ley preceptos pertenecientes d, 
la confesion 6 ensefianza de la fe, que 
pertenecientes 4 la fe misma. 

A1 5.“, que tambien en el pasaje ale- 

(1) Dc aqui se ve claramente que segpun Sauto Tomds los 
hombres de aqueL tietnpo estaban obUg;ados sin einbarg;o 
creera qae hay un solo Dlos. 


gado se presupone la fe por la que cree- 
mos que , Dios existe; por lo que dice 
desde luego Qui timetis Dominvrn, los 
que temeis al Senor, cosa que no puedc 
ser sin la fe. Pero lo que se anade: Cre- 
dite illi, creed en el, debe referirse a 
ciertas cosas especiales, que se deben 
creer, y principalmente d. los bienes que 
Dios promete 4 los que le obedecen ; por 
esta razon anade: Y no serd uano vues- 
tro galardon. 

AktIcULO II. — iSc constgunn conTc- 
nicntoniontc cn lu antlgua lcy i>rcccptos pci'. 
tcncclcntcs A In clcncin y nl cntcndiuiicnto? 

1. ® Parece que en la antigua ley se dau 
inconvenientemente preceptos pertene- 
cientes a la cioncia y al entendimiento: 
pues arabas cosas pertenecen al conooi- 
miento. Pero el conocimiento precede y 
dirige la accion. Luego los preceptos 
perteneoientes d. la ciencia y al eutendi- 
miento deben preceder d los pertenecien- 
tes a la accion. Siendo, pues, los prime- 
ros preceptos de la ley los preceptos del 
decdlogo, parece que entre estos debie- 
ron darse algunos preceptos pertenecien- 
tes d la ciencia y al entendimicnto. 

2. ° La disciplina precede d la doctrina; 
pues primero aprende el hombre de algu- 
no que ensene d otro. Pero en la antigua ley 
se dan algunos preceptos de doctrina, ya 
afirmativos, como cuando se dice (Deu- 
ter. 4. 9): Las ensenards a tus liijos y 
nietos; ya tambien prohibitivos, (Denter. 
4. 2); No anadirds d la palabra, que os 
kablo, ni quitards de ella, Luego parece 
que tambien debieron darse alguuos pre- 
ceptos que indujeran al hombre d apren- 
der. 

3. ° La ciencia y el entendimiento pa- 
recen ser m^s necesarios al sacerdote que 
al rey; por eso se dice ( Malach. 2, 7.): 
Los labios del sacerdoteguardardn la sa- 
biduria, y la ley buscardn de su boca. Y 
(Osm, 4, 6.): Porque tu desechaste la 
cieneia yo te dcscckare d ti, para que no 
ejerzas mi sacerdocio, Pero al rey se le 
manda aprender la ciencia de. la ley, 
como consta (Deuter. 17). Luego raucho 
mas debio mandarse en la ley que los sa- 
cerdotes la aprendiesen. 

■ —-- , i 

(2) Esto es , QO hubo en la antig‘ua ley pt'oceplos acet-ca dc 
las cosas creibles perlenccieDtes a los misterios mas sccrclos 
dc la Te, puesio ostos son pi’opios del naevo Te6tanieiiio. 
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4." La medifcacion de las cosas que 
perteneceu a la cieucia y al eutendimiento 
no puede tener lugar cuando se esta dur- 
mieudo; tambien es impedidaj por ocupa- 
ciones extranas. Luego inconveniente- 
mente se ordena (Deuter. 6, 7); Las me- 
ditaras sentado cn tu casa, y andando 
por el catnino, al irte a dormir y al levan- 
tartc. Porlo tanto iuconvenientemente se 
dan en la antigua ley preceptos pertene- 
cientes & la cieucia y al entendimiento. 

Por el contrario; se dice (Deuter. 4, 
6.): Oyendo todos estos preceptos, diyan: 
Ved aqui un pueblo sabio y entendido. 

Conclusion. Ddnse convenientemente 
en la ley antiyua los preceptos pertenc- 
cientes d la ciencia y al entendimiento. 

Responderemos, que pueden conside- 
rarse tres cosas con respecto a la ciencia 
y entendimiento: primera, suaceptacion; 
segunda, su uso; y tercera, su conserva- 
cion. La aceptacion de la ciencia 6 en- 
tendimiento, se verifica por la doetrlna 
y la discipllna, y ambas cosas estan manda- 
das en la ley; porque se dice (Deuter. 6, 
6.); Estas palabras que te mando yo hoy, 
estardn en tu corazon: lo que pertenece 
a la discipliua. Pertenece, pues, al dis- 
cipulo, aplicar a su corazon ti las cosas 
que se le dicen: pero loque se auade : Y 
las contards d tus hijos, perfcenece d. la 
doctrlna.—E1 uso de la ciencia 6 entendi- 
miento es la meditacion de lo que uno 
sabe 6 eutiende; y por esto se anade: Y 
las meditards sentado en tu casa, etc. La 
conservacion se verifica por medio de la 
memoria ; y d esto se refieren las siguien- 
tes palabras: Y las atards como por se- 
hal en tu mano, y estardn y se moverdn 
entre tus ojos, y las escribirds en el um- 
hraly pucrtas de tu casa; todo lo cual 
quiere decir que contmuamente debemos 
acordarnos de los preceptos de Dios; pues 
las cosas que frecueutemente afectan a 
uuestros sentidos, sea porel tacto, como 
las que teuemos en la mano, sea por la 
vista, como lo que continiiamente esta 
ante los ojos, 6 sea aquellas, dlas que es 
preciso recurramos sin cesar, como al 
umbral de la casa, no puede ser olvida- 
das por nosotros. Y mas claramente se 
dice (Deuter. 4, 9): No te olvides de las 
palabras,que vierontus ojos,y no se cai- 
yan de tu corazon en todos los dias de tu 
vida. Cou mas amplitud se leen tamblen 


estos preceptos en el Nuevo Testamento, 
tanto en la doctrina evangclica como en 
la apostolica. 

Al argumento l.° dir5mos, que, segun 
se dice (Deuter. 4, 6): Estdserd vuestra 
sabiduria e inteliycncia delante de los 
pueblos; por lo que se da d entender, que 
la ciencia y el entendimieuto de los fieles 
consiste en los preceptos de la ley de 
Dios.PoiTo cualprimeramente debenpro- 
pouerse los preceptos de la ley y despues 
deben ser inducidos los hombres & apren- 
derlos 6 entenderlos; asi pues los pre- 
ceptos que nos ocupan no deben figurarse 
en los del Dec^Iogo, que son los primeros, 

A1 2.", que tambien en la ley se ponen 
los preceptos que perteuecen d la disci- 
plina, como se ha dicho (in corp.) Sin 
embargo, mds expresamente se manda la 
doctrina que la disciplina, puesto que la 
doctrina pertenece a los mayores que son 
sui juris existentes inmediatamente bajo 
la ley, a quienes debeu darse los precep- 
tos de ella, mi^ntras que la disciplina per- 
tenece a los menores, d los que deben lle- 
gar los preceptos de la ley por medio de 
los mayores. 

AI 3.°, que, pnesto que la ciencia de 
la ley es tan anexa al ministerio del sa- 
cerdote, que se supone existe en el desde 
el momento en que est£ revestido de su 
oficio; por eso no convino se dieran es- 
peciales preceptos sobre la instrucciou de 
los sacerdotes. Perola doctrina de laley 
de Dios, no es tau anexa al oficio real; 
puesto que el rey es coustituido sobre el 
pueblo para las cosas temporales ; y por 
eso se manda especialmente que el rey 
sea instruido en lo que pertenece d la ley 
de Dios, por el sacerdote. 

A1 4.°, que aquel precepto de la ley uo 
debe entenderse, que durmiendo medite 
el hombre sobre la ley de Dios, sino que 
durmieudo, esto es, cuando se entregue al 
sueiio, la medite puesto que por eso los 
hombres alcanzanmejores visiones, seguu 
que los movimientos pasan de los des- 
piertos d los dormidos, como consta porel 
Fildsofo (Ethic. 1. 1. c. ult.) Tambien se 
manda igualmente que en todo acto spyp 
medite alguno sobre la ley, no que 'sicm- 
pre medite en acto sobre ella, sino que 
todo lo que se hace, sea moderado segun 
la ley. 
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CUESTION XYIl. 


D la esperanza considerada en si misma. 


Despues de haber tratado (ie la fe, pasaremos a disertar sobre la esperanza: 1.” de la esperanza 
misma; 2.“ del don de temor; 3." de los viclos opuestos; 4." preceptos pertenecientes a esto.jTocantea 
lo primero ocurre examinar en primer lugar la consideracion de la esperanza misma; en segundo 
su sujeto. Sobre la esperanza estudiaremos: 1." [..a esperanzaes virtud 2.”—jSu objeto cs la biena- 
venturanzaeterna?—3.” Puede esperar un hombre la beatitud deotro por virtud de la esperanza?— 
4.'’ Puede el hombre licitamente esperar en el hombre? —5.“ La esperanza es virtud teologal? — 
6.” Su distlncion de las demas virtudes teologales.—7.'’iSu relacion con la fe.-'S.” Su relacion con la 
caridad. 


•A.KTfCULO I.— tl.a cnpcranza cs aina 
virtnd ? 

l.® Parece que la esperanza no es vir- 
tud; porque nadie hace mal uso de la 
virtud, como dice Sau Agustin (De I. 
arb. 1. 2, c. 18 y c. 19). Pero de la espe- 
ranza hace alguuo mal uso, puesto que 
acerca de esta pasion sucede que hay nn 
medio y extremos, como acerca de las 
demas pasiones. Luego la esperanza no 
es virtud. 

2° Ninguna virtud proviene de nues- 
tros m4ritos; puesto que «Dios obra la 
virtud en nosotros,» seguu dice Sau 
Agustin (Cooc. 26,sup. illud Pral. 118: 
jFeci judicium , et lib. de grat. et libero 
arb. cap. 17.) Pero la esperanza proviene 
de la gracia y de los miritos, como dice 
cl Maestro de la sentencias (Seut. 1. 3, 
dist. 26), Lnego la esperauza no es una 
virtud. 

3.® La virtud es «la disposicion de lo 
perfecto,® rnrtus est dispositio perfecti 
como lo dice Aristoteles (Physic. lib. 7, 
t. 17 y 18). Pero la esperanza es la dis- 
posicion de lo imperfecto, es decir, del 
que no tiene aquello que espera. Luego 
la esperanza no es virtud. 

Por el contrario, San Gregorio dice 
(Moral. 1. 1, c. 28, sive 12 ), que por las 
tres bijaa de Job se significan estas tres 
virtudes, fe, esperanza y caridad, Luego 
la esperanza es virtud. 


Conclusion. La esperanza es una vir- 
tud. 

Responder^mos, que seguu el Fildsofo 
(Ethic. 1. 2, c. 5 d 6), «la virtud de cada 
cosa es la que hace bneno al que la tieue 
y buenas sus obrass. Es preciso, pues, 
que doquiera que se encuentra un acto 
bueno del hombre, corresponda ii alguna 
virtud humana. Mas en todas las cosas 
reguladas y medidas, se aprecia lobueno, 
porque alguna cosa se acomoda a la regla 
que le es propia, como decimos que un 
vestido es bueno, porque no excede ni 
falta £ la debida medida. Pero la medida 
de los actos humanos, segun se ha dicho 
(c. 8, a. 3. al. 3.) es de dos maneras: una 
prdxima y homogdnea, que es la razon; 
y la otra suprema y superior; que es Dios; 
y por esto todo acto humano que se aco- 
moda a la razon d al mismo Dios, es 
bueno. Mas el acto de la esperanza, de 
que ahora hablamos, llega hasta Dios. 
Porque, segunlo dicho (l.'‘-2.” c. 40, a. 1), 
al tratar de la pasion de la esperanza, su 
objeto es el bien futuro, dilicil posible 
de obtenerse, y una cosa nos es posible de 
dos modos: l.“ por nosotros mismos y 2." 
por raedio de otras, como se ve (Ethic, 
I. 3, c. 3.) Luego en cuanto que espera- 
mos una cosa que nos es posible por el au- 
xilio divino, nuestra esperanza llega al 
mismo Dios, en cuyo auxilio se funda y 
por esto es evidente ^ue la esperanza es 
una virtud, piiesto que hace hueno elacto 
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los 


del hombre y alcanza la dehida regla (1). 

A1 argumento 1dir^mos, que en las 
pasiones se toma el medio de la virtud, 
porque alcanza la recta razon ; y en 
esto tambien consiste la eseucia de la 
virtud. Por consiguieute tarabien en la 
esperanza el bien de virtud se toma, se- 
gun que el hombre llega, esperando, d la 
regla debida, que es Dios. Por esta causa 
nadie puede abusar de la esperanza que 
es segun Dios, como tampoco' de la vir- 
tud raoral que es conforme a la razon,’ 
porque esta conformidad es el buen uso 
mismo de la virtud, aunque la esperanza, 
de que bablamos ahora, no sea una pa- 
sion, siuo un habito de la mente, eomo 
se verd (a. 5 y C. 18, a. 1). 

A1 2° que se dice que la esperanza 
proviene de los meritos, relativamente & 
la cosa misma esperada, segun que al- 
guuo espera que ha do alcanzar la bien- 
aventuranza por la gracia j los mdiitos; 
6 respecto al acto de la esperanza for- 
mada. Pero el mismo habito de la espe- 
ranza por el que uno espera la bienaven- 
turauza, no es causado por los meritos 
siuo purameute por la gracia, 

A1 3.® que el que espera, es imperfecto 
con relacion a lo que espera obteuer, qne 
auu no tiene ; pero es perfecto respecto 
& que ya alcanza la regla que le es pro- 
pia, esto es Dios, en cuyo auxilio se funda. 

ArtiCULO II.— l-« lieatttiid cterna es 
ol objcto in’opio <le la cspcranzn ? 

1. ® Parece que la beatitud etema no 
es el objeto propio de la esperanza; por- 
que el hombre no espera lo que escede 
d, todo movimiento de su animo, puesto 
que el acto de la esperanza es cierto 
movimiento del dnirao. Pero la beatitud 
eterua escede & todo movimiento del 
animo, pues dice San Pablo (l Cor. 2, 9) 
que 7ti en coi'azon de hombre subio. Luego 
la beatitud no es el objeto propio de la 
cspcranza, 

2. ° La peticion es la espresion de la 
esperanza ; pues dicese (Psal. 36, 5): 
descubre al Senor tu camino, y espera en 
el; y el hard. Pero el hombre pide lici- 


(l) La csperania segun quc es vlrlud leologicft, pucda defi- 
nirse ; un habilo del alina diviDameiile Infundido, porel quo 
eeperamos alcaniar con seg’ura confianza loa blenes de la vida 
eternd medianle auxilio de Dios. 


tamente d Dios no solo la bienaventu- 
ranza eterna, sino tambien bienes de la 
vida presente, tanto espirituales, como 
temporales y tambien la esencion de los 
males que, no existiran en la bienaventu- 
ranza eterna, como se ve en la oracion 
Domiuical (Matth. 6). Luego la bien- 
aventuranza eterna no es el objeto pro- 
pio de la esperanza. 

3.® E1 objeto de la esperanza es lo ar- 
duo. Pero comparativamente al hombre 
hay otras muchas cosas arduas adeihas 
dc la bienaventuranza eterna. Lnego la 
bienaventuranza eterna no es el objeto 
propio de la esperanza. 

Por el contrario, dice el Apdstol (Hcbr. 
6, 19): tenemos una esperanza que pe- 
netra, esto es, que hace penetrar, hasta 
las cosas quc estan del velo adentro; 
esto es, hasta la beatitud celeste, seguu 
la interpretacion de la Glosa (interl.) 
Luego el objeto de la esperanza es la 
beatitud eterna. 

Conclusiou. Rlobjeto propio y princi- 
pal de la esperanza es la beatitud eterna. 

Besponderemos, que, segun se ha di- 
cho (a. 1), la esperanza de que ahora 
hablamos llega hasta Dios, apoydndose 
en su auxilio, para conseguir el bien es- 
perado. Pero conviene que el efecto sea 
proporcionado a la causa: por lo tanto, 
el bien que propia y principalmente de- 
bemos esperar de Dios es el bien infinito 
que es proporcionado a la virtud de Dios 
que nos ayuda; porque es proplo de la 
virtud iufinita producir im bien infinito. 
Mas este bien es la vida eterna que con- 
siste en la frnicion del mismo Dios; pnes 
lo que debemos esperar de 61 no es menos 
que el mismo,, puesto qne no es menor 
su boudad por la que comunica los bie- 
nes d la criatura, que sti esencia. Por lo 
tanto el propio y principal objeto de la 
esperanza es la heatitud eterna (2). 

A1 argumento 1.® diremos, quelabea- 
titiid eterna no se eleva en el corazon del 
hombre hasta el pauto de que pueda ser 
conocida por este en esta vida, que es y 
en que consiste ; pero segun la razon ge- 
neral, esto es de bieu perfecto, puede 
caer bajo la aprension del hombre : y de 


(2) Se dispuU, d\ce SilviO} si SanloTotn&s hablade la bieii< 
aventuronza objetiva, que es'Dios, o de la formal, que es la 
vision de Dios. Lo mas verdadero ea que habla de la objetiva 
con relacLon f &in embargo^ a In ibrmah 
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este modo se eleva hacia ella el movi- 
miento de la esperanza. Por esto dice 
senaladamente el Apdstol (Hebr. 6,19), 
que la esperanza penetra hasta las cosas 
que estan del velo adentro j puesto que 
lo que esperamos esta casi todavia velado. 

A1 2.“ que no debemos pedir otros 
bienes a Dios, que los relacionados con 
la bienaventurauza eterna. Por consi- 
guiente la esperanza mira principalmente 
a la beatitud eterna ; pero los otros 
bienes que se piden a Dios miran secun- 
dariamente a Ja misma, como mira tam- 
bien la fe a las cosas que se ordenan a 
Dios, segun lo dicho (C. 1, a 1). 

A13.” que el hombre que anhela alguna 
cosa grande, le parece pequefia toda otra 
que sea menor que esta; y por lo tanto al 
hombre que espera la beatitud eterna, 
por respecto 4 esta esperanza, nada le es 
firduo ; pero con respecto £ la facultad 
dei que espera pueden serle ciertas cosas 
drduas. Segun esto, la esperanza puede 
abrazar estas cosas secuudariaa refirien- 
dolas a su principal objeto. 

ABTfcULO III. — Puetle alguno cspc> 
rar para otrola btenavcntiiranza etcrna ? 

1. “ Parece que alguno puede esperar 
para otro la bicnaventuranza eterna, 
pues dice el Apdstol (Philipp. 1, 6): te~ 
niendo por cierto esto mismo , que el que 
comenzo 'en vosoiros la huena obra, la 
perfeccionai’d hasta el dia de Jesucristo. 
Pero la perfeccion de aquel dia ser£ la 
bienaventuranza eterna. Luego unopuede 
esperar para otro la bienaventuranza 
eterna. 

2. ° Las cosas que pedimos a Dios, es- 
peramos obtenerlas de el. Es asi que 
pedimos £ Dios conduzca a otros d Ja 
bienaventuranza eterna, segun estas pa- 
labras (Jacob. ult. 16): Orad los unos 
por los otros para que seais salvos; lue- 
go licitamente puede uno esperar en el 
hombre. 

3. “ La esperanza y la desesperacion 
se refieren al mismo objeto. Pero uno 
puede desesperar de la beatitiid eterna 
de otro; de otra manera en vano diria 
San Agustin (lib. De verb. Dom. serm. 
2, c. 13) que de nadie se debe desespe- 

(l) A saber pr65mpue»la la union <lel amor con otro f como 
ge ve por lo qtie sedicc mas ahajo. 


rar midntras vive. Luego tambien puede 
uuo esperar para otro la vida eterua. 

Por el contrario, San Agustin dice 
(Euchir. c. 8), que «]a esperanza no es 
sino de cosas pertenecientes al que las 
espera.x) 

Conclusion. Aunqueno ahsolutamente, 
presupuesta sin embargo la caridad, 
puedc cualquiera csperar la vida eterna. 
no solo para si, sino tambien para ofro. 

Responderemos , que la esperanza de 
una cosa puede serde dos modos : l.“ dc 
un raodo absoluto ; y en este sentido la 
esperanza es del solo bien arduo perte- 
neciente al que espera; 2.® hipotetica- 
mente (1), y en este supuesto puede 
tener por objeto tambien las que perte- 
necen a otro. Pai'a evidenciar esto, es ne- 
cesario saber que el'amor y la esperanza 
difieren, en que el amor importa cierta 
union del que ama al amado; al paso 
que la esperanza implica un movimiento 
d un esfuerzo del apetito bacia el bien 
drduo d dificil. Mas la union es de cosas 
distiutas, y por lo tanto el amor puede 
directamente dirigirse a otro, £ quien 
alguno se le une asi por amor, conside- 
randole como a sf mismo ; al paso que el 
movimlento siempre tiene uu termino 
propio proporcionado al mdvil. Y por 
esto la esperanza atiende directamente 
al blen propio, mas no £ lo que perte- 
nece a otro. Pero pi'esupuesta la uniou 
del amor Iiacia otro, ya puede alguno 
esperar y desear algo para otro, como 
para si mismo; y segun esto puede 
alguDo esperar para otro la vida eterna, 
en cuanto le esta unido por medlo del 
amor, y asi como es la mlsma la virtud 
de la caridad con que alguno ama a Dios, 
£ si mismo y al prdjimo, asf tambien es 
la misma la virtud de la esperauza cou 
la que uuo espera para si mismo y para 
otro. 

De lo dlcho es evidente la contesta- 
cion a los argumentos. 

ARTlCtJLO IV. — PncUc nno ciipci'ar 
UcHnnicnte en cl honibrc? 

1.** Parece que uno puede esperar Ifci- 
tamente eti el hombre, pues el objeto de 
laesperanza es labienaventuranza etei?na. 
Ea asi que para conseguir la blenaven* 
turanza eterna soraos ayudados por los 
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santos, pues dice San Gregorio (Dialog. 
1, 1, c. 8), qne « la predestinacion es 
ayudada por las suplicas de los santos ; 
luego alguno puede esperar en el hombre. 

2y Si alguuo no puede esperar en el 
hombre, a uadie se le debe echar en ca- 
ra como vicio, cl no poder esperar eu 01. 
Pero esto se considera eu algunos como 
viclo, seguu consta (Jerera. 9, 4); cada 
nno se guarde de su pi'ojitno y no confie 
en ninyuno de sus hermanos, porque todo 
hermano armaru zancadilla ciertamente. 
Luego puede cualquiera esperar licita- 
mente en el hombre. 

3." La peticion es la espresion de la 
esperauza, como se ha dicho (a. 1, arg. 2.®) 
Pero el hombre puede licitaraente pedir 
alguna cosa a su semejante. Luego lici- 
tamente puede esperar en el. 

Por el eontrariOjdicese (Jerem. 17,5): 
maldito elhombreque confiaenel hombre. 

Conclusion. El hombre debe colocar 
su esperanza primera y principalmente 
en Dios, pudiendolo hacer tambien en el 
hombre 6 en otra criatura como en 
ayente secundario e instrumental uiil 
para conseyuir alyun bien ordenado d la 
heatitud. 

Besponderemos que la esperanza, se- 
gun seha dicho (a. 1 y l.®-2.” C. 40, a. 7), 
se refiere a dos cosas: a saber, al bien que 
intenta obtener y al auxilio por el que se 
obtiene. Mas el bien que uuo espera ob- 
teuer, tiene razon de causa final; mien- 
tras que el auxilio por el que espera ob- 
tenerlo, la tiene de causa eficiente. En 
estos dos g^ueros de causas se encuenti'a 
lo principal y lo secundario: porque el 
fin priucipal es el fin ultimo, mientras 
que el fin secundario es el bien que se 
refiere a este fin, De la misma mauera la 
principal causa agente es el primer agen- 
te, mientras que la.causa secundaria efi- 
ciente es el agente secundario instmmeu- 
tal. Pero la esperanza mira 4 la beatitud 
eterna como al fiu ultimo, en tanto que 
al auxilio divino eomo a la primera causa 
que induce dlabeatitud. Luego asi como 
no es permitido esperar bien alguno ex- 
cepto la beatitud, como filtimo fin, sino 
solamente como cosa que es ordenada (1) 
al fin de la beatitud, asr tambieu no es 

(1) Rn taie concopto iesUcri&lo o'nseno cn la oracion domi* 
nical, quo pidicscmos los blenes tcm[)oralcs cnantlo pedimos 

paii nuesU'O de cnda dia , esto es ^ las cosas tiecosoi’ias pai-o 


permitido poner la esperanza en hombre 
alguno, 6 en alguna criatura, como causa 
primera que le eleve a. la beatitud. Sin 
embargo es Iicito esperar en u?i hombre 
6 en una criatura como ayente secunda- 
rio 6 instrumental, por el cual es ayu- 
dado alyuno para conseyuir cualquiera 
clasc de hienes ordenados d la bienaven- 
iuranza. De este modo somos converti- 
dos a, los santos y pedimos tambien a los 
hombres algunas cosas ; y son vitupera- 
dos aquellos de quienes alguno no puede 
confiar que le han de prestar auxilio. 

Con lo dicho es notoria la contesta- 
cion fi los argumentos. 

ARTfcULO V.'—1.“ csperoiMsa cs niia 
virtnd toologal 7 

1. “ Parece que la esperanza no es vir- 
tud teologal; porque virtud teologal es 
la que tiene k Dios por objeto. Es asi que 
la esperanza no solo tiene d Dios por ob- 
jeto, sino tambien a otros bienes que es- 
peramos obtener de el; luego la espe- 
rauza uo es virtud teologal. 

2. ® La virtud teologal uo cousiste eu 
un medio entre dos vicios, como se ha 
demostrado (l.”'-^.”' C. 64, a. 4). Es asi 
que la esperanza cousiste en un medio 
entre lapresuuciony desesperacion; Inego 
no es virtud teologal. 

3. ° La espectacion pertenece a la lou* 
ganimidad, que es una especie de la for- 
taleza. Siendo pues la esperanza cierta 
espectacion, parece que no sea virtud 
teologica sino moral. 

4. ® E1 objeto de la esperauza es lo dr- 
duo. Es asi que dirigirse k lo arduo per- 
teuece & la maguanimidad, que es uua 
virtud moral; luego la esperanza es vir- 
tud moral y no teologica. 

Por el contrario, San Pablo (i Cor. 
13) connumera la esperanza con. la fe y 
la caridad que sou virtudes teologales., 

Gouclusion. La esperanza es virtud 
teoloyica. 

Respondcremos, que corao las dife- 
reacias especifieas dividen por si mismas 
el genero, es preciso examiuar de doude 
ti'ae la esperanza su razon de virtud, para 
saber bajo qu6 diferencia de virtud se la 

la viiU, coino e1 mifsmvi Santo Tomas lo dice in Cal. aur. sn|i. 
iMadli n. 
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debe colocar. Se ha dicho (a. 1) que la 
esperanza tiene razon de virtud, porque 
llega a la regla suprema de los actos hu- 
manos ; a la que toca ya como a causa 
primera eficiente, en cuanto se apoya en 
su auxilio ; ya como afiltima, causa final 
en cuanto que espera en el goce de esta 
la bienaveuturanza. Asi es evidente que 
el ojeto principal (1) de la esperanza, en 
cuauto virtud, es Dios. Luego consis- 
tiendo la razon de la virtud teologal en 
tener i Dios por objeto, como se ha di- 
cho (l.°'-2.® C. 62, a. 1), es notorio que 
la esperanza cs virtud teologal. 

Al argumento l.^* diremos que todos 
los demas bienes que espera obteuer la 
esperanza, los espera en orden a Dios, 
comoalultimo fin 6 como a la primera 
causa eficieute, segun lo dicho (a. 4). 

A1 2.® que en las cosas reguladas y 
niedidas se toma el medio, segun que es 
conforme £ laregla 6 medida; mas segun 
que excede de la regla es superfluo; y 
segun que no llega a ella es un defecto. 
Mas en la misma regla 6 medida ni hay 
ni medio ni extremo. La virtud moral em- 
pero tiene como objeto propio las cosas 
que son reguladas por la razon, y por 
esto, relativamente a su objeto propio, 
la conviene estar eu el medio. Pero la 
virtud teologal se refiere como a su ob- 
jeto propio a la raisma regla primera no 
regulada por otra regla ; por lo cual na 
conviene ^ la virtud teologal en manera 
alguna, atendiendo a su objeto propio 
existir en un medio; sin embargo, puede 
permanecer en el per accidens por razon 
de aquello que se ordeua a su objeto prin- 
cipal; como la fe no puede tener medio 
y estremo en apoyarse en la verdad pri- 
mera, en la que nadie puede fundarse 
jamtis sobradamente ; pero relativamente 
a lo que ella cree puede tener medio y 
estremos ; como una cosa verdadera es el 
medio entre dos falsas; y del mismo modo 
la esperanza no tiene medio ni estremos 
por parte del objetoprincipal, puestoque 
nadie puede decirse que confia escesiva- 
raente eu el auxilio divino; pero en cuanto 
d las cosas que uno cree ha de alcanzar. 

{\) prjnclpaf ha de entenderse inmM\ato, pncs para la 
razon de virtud teologal no basla tencr d DIos poi' objeto 
principal medlato, pues dc otro modo tambien la rellgicin 
seria vtrtud teoJog'ical , lo cual nadie ensefia. 

(2) Spei'ant asi los manuscritos y ediciones mas comuneR. 
Los leoloi^os piensan r^ue se iia de leer operam, si bien creen 


puede haber un medio y estremos, en 
cuanto 6 presume lo qne es superior d 
sus fuerzas 6 desespera de lo que es pro- 
porcionado a ella. 

A1 3." qne la espectacion que entra en 
la definiciou de la esperanza no implica 
dilaciou, como la espectacion que perte- 
necc a la longanimidad, sino que implica 
relacion al auxilio divino ; bien se difiera 
lo que espera, 6 no se difiera. 

A1 4.” que la magnanimidad tiende a 
lo arduo (2), esperando algo que estd 
bajo su poder ; por consiguiente se dirige 
propiamente a la operacion de algunas 
cosas grandes. Pero la esperanza, segun 
que es una virtud teologal, tiende a con- 
seguir lo dificil por el socorro de otro, 
como se ba dicho (a. 1). 

ARTfCULO VI. — AliO cspcrnnza cs vlr- 
(nd (listlnta de las domns ilrliidcs teologn- 

les? (3) 

1. ° Parece que laesperanza no es vir- 
tud distinta de las demas virtudes teolo- 
gales; porque los habitos se distinguen se- 
gun los objetos, segnu lo dicho (a, l.“-2.''' 
C. 54, a. 2). Pero el objeto de la espe- 
ranza y de las demas virtudes teologales 
es el mismo. Luego la esperanza no se 
distingue de las demas virtudes teolo- 
gales. 

2. ® En el simbolo de la fe, en el que la 
profesamos, se dice : « Espero en la re- 
surreccion de la carne y la vida perdu- 
rable.» Pero la espectacion de la futura 
beatitud pertenece a la esperanza, como 
se ha dicho (a. 5). Luego la esperanzano 
se distingue de la fe. 

3. ® El homhre se dirige d Dios por la 
esperanza. Es asi que esto pertenece pro- 
piamente ^ la caridad; luego la espe- 
rauza no se distingue de la caridad. 

Por el contrario: donde no hay distin- 
cion no hay numero. Pero la esperanza 
se cuenta entre las demas virtudes teolo- 
gales, porque como dice San Gregorio 
(Moral. 1. 1, c. 16) tres sonlas virtudes, 
esperanza, fe y caridad; luego la espe- 
ranza es virtud distinta de las demas vir- 
tudes teologales. 

supei'fluo dmb&s palalras^ y quc $e lia de Uccir solo 4 

algnna cona drdua. 

(3) Lo que eoseaa en este arCicUlo el !!>anlo Doctoi' lia de 
tencrse como indubitable contra los sectarlos, pues dicc e1 
Apostol (i.Cor. 13) Nunc matteMnl fidee, 4tpes,chari(agf trla htec* 
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Conclusion. La esperanza es nna vir- 
tud distinta de las demas teologales. 

Beaponderemos que se dice ser teolo- 
gal alguna virtud, porque tiene a Dios 
por objeto, al cual se adhiere. Sin em- 
bargo puede uno adherirse a otro de dos 
maneras : una por si mismo, y otra.,en 
cuanto por el se llega a otro. La caridad 
pues, bace que el bombre se adhiera a 
Dios por causa de si mismo, uniendo su 
eepiritu d el por el afecto de amor : mas 
la esperanza y ia fe hacen que el hombre 
se adhiera £ Dios, como a cierto princi- 
pio del cual nos provieueu algunas cosas. 
Perode Dios nos proviene el conocimiento 
de la verdad y la cousecucion de la bon- 
dad perfecta. Luego la fe hace que el 
hombre se adhiera a Dios, en cuanto es 
para uosotros el principio de conocer la 
verdad, pues creemos que son verdaderas 
las cosas que se nos dicen por Dios. Pero 
la esperanza hace que se adhiera £ Diosj 
segun que es en nosotros el principio de 
la bondad perfecta, en el sentido de que 
por ella nos apoyamos en el auxilio di- 
viuo para obtener la bienaveuturanza. 

A1 argumento 1.'* diremos, que Dios 
bajo diferentes razones es el objeto de 
estas virtudes, como se ha dicho Pero 
para la distincion de los habitos basta 
la diversa razon del objeto, como se ha 
demostrado (l.'‘-2.“ C. 54, a. 2). 

A1 2.® que la espectacion se contiene 
en el simbolo de la fe, no porque sea 
acto propio de fe, sino en cnanto que el 
acto de la esperanza presupone la fe, 
como se dira mds adelante (a. 7). Y de 
esta manera el acto de la fe se mauihesta 
por el acto de la esperanza (1). 

Al 3." que la esperanza hace que nos 
dirijamos a Dios como al bien final que 
debemos obtener, y como a cierta eficaz 
ayuda que ha de venir en nuestro auxi- 
lio ; pero la caridad propiamente hace 
que nos dirijamos a Dios, uniendo el 
afeoto del hombre hacia el, de tal 
suerte, que no viva para si, sino para 
Dios. 


(1) Lft fe se inanlfiesta por sua actos piopioa, cuando Sd 
muesti'a crcyendo; mds sc manifiesta por los aclo$ <le la es- 
peranta cuando se da a conocer esperanilo » y no es dc admi- 
rar, pues, quc lamblen por los actos de 1a esperanza se mani- 
fiSste convenienlemeDte la fe puesto qne en la definician de 
CBta entra la esperanti, pues se dice que la fe es la sustancia 


lol 


ArTICULO VII. — 1-« csperanza pro- 
cedc n la fc? 

1. " Parece que la esperanza precede a 
la fe, porque a propdsito de estas pala- 
hras (Psal. 36) : Espera en el Senor, y 
haz obras buenas , dice la Glosa (interl. 
Cassiod) : «-La esperanza es el introito 
de la fe , el principio de la salud. j> Pero 
la salud es producida por la fe, por la 
que somos justificados. Luego la espe- 
rauza precede a la fe. 

2. ® Lo que entra en la definicion de 
alguaa cosa, debe ser anterior y mas co- 
nocido. Es asi que la esperauza entra eu 
la definicion de la fe, como consta (Hebr. 
11, 1): Es pues la fe la sustancia de 
las cosas que se esperan. Luego la espe- 
ranza es antes que la fe. 

3. ® La esperanza precede al acto me- 
ritorio; pues dice el Apostol (i Cor. 9, 
10); que el que ara debe arar con espe- 
ranza de percibir losfrutos. Pero el acto 
de fe es meritorio. Luego la esperauza 
precede £ la fe. 

Por el contrario; dicese (Matth. 1,2): 
Abraham engendr6£ Isaac, esto es, lafe 
£ laesperanza, como dice la Glosa (iuter.) 

Conclusion. La fe precede d la espe- 
ranza. 

Besponderemos, que la fe precede ab- 
solutamente £ la esperanza ; porque al ob- 
jeto de la esperanza es el bien futuro, 
arduo, posible de obtenerse. Luego para 
que alguien espere, se requiere que el 
objeto de la esperanza se le proponga 
como posible. Mas el objeto de la espe- 
ranza es de un modo la bienaventurimza 
etema, y de otro el auxilio diviuo, como 
consta de lo dicbo (a. 6 al 3.®, y a. 2). 
Ambas cosas se uos proponeu por la fe, 
que uos bace couocer que podemos llegar 
a la vida eterna y que para esta nos ha 
sido prepai-ado el auxilio de Dios, segun 
el Apostol (Hebr. 11, 6) : es necesario 
que el que se llega d Dios, crea quc hay 
Dios y qtie es remunerador de los que le 
huscan. Por lo cual es evidente que lafe 
precede d la esperanza. 


de las cosas quc sc han esperar. Adeinas se ha dtcho que 
el acto de laesperanza presuponc 1a fe y manlfiestael acto de 
esla; pucs cspet'arla resurreccion y la vidaelerna, prcsupoiie 
quc crcrmos ea ambas cosas , poes si no ereyi'ramos en ellafl 
no las esperariamofi. 
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A1 argumento 1.® diremoSj que segun 
anade la Glosa (ibld.) la esperanza se 
llama alli introito de la fe, esto cs, de la 
cosa crelda, puesto que por aquella se en- 
tra a ver lo que se cree. O bien puede de- 
cirse que es el iutroito de la fe, pnesto 
que por ella Ilega el hombre a afirmarse 
y perfeccionarse en la fe. 

Al 2° que en la definicion de la fe se 
pone la cosa que se debe esperar, porque 
el objeto propio de la fe no es evidente 
por si mismo. Por consiguiente fue nece- 
sario se designase con cierta circunlocu- 
clon por lo que se sigue a la fe. 

AI 3.® que uo todo acto meritorio tieue 
la esperanza precedente; pero basta que 
la tenga concomitante 6 consecuente. 

ARTfcULO VIII. —I.U cariUnd lin- 
(es qne In ospcranza? 

1. ” Parece que la caridad es antes que 
la esperanza, pues dice San Ambrosio, 
sobre aquello (Luc. 17): si tuviereis fe 
como un grano de mostaza, etc.; «porla 
»fe viene la caridad, por la caridad la 
»esperanza». Luego la caridad es fctes 
que la esperanza. 

2. ® Dice San Agustin (De civ. Dei, 
1. 14, c. 9), que, «los buenos movimieu- 
»tos y afectos provienen del amor y de 
la santa caridad. Pero esperar, segun que 
es acto de esperanza, es cierto movimiento 
bueno del dnimo. Luego se deriva de la 
caridad. 

3. ® Dice el Maestro de las Senteucias 
(Sent. 1. 3, dist. 26) que la esperanza 
proviene de los meritos que preceden, no 
solo d la cosa esperada, sino tambien a la 
esperauza que por uaturaleza es anterior 
k la caridad. Luego la caridad es dutes 
que la esperanza. 

Por el contrario, dice San Pablo (i 
Timotb. 1, 5) : el Jtn del mandamiento es 
la caridad de corazon puro y de buena 
conciencia , es decir, segun la* Glosa 
(interl.), de la esperanza. Luego la espe- 
ranza es anterior 4 la caridad. 

Conclusion [1]. La esperanza es an- 
terior d la caridad en el orden de gene- 
racion [2], y posterior en el orden de 
perfeccion. 

Besponder^mos, qne bay dos clases de 
orden : uuo couforme d la via de genera- 


cion y naturalcza, segun el cual lo im- 
perfecto es dntes que lo perfecto ; y otro 
conforme a la de la perfeccion y forma, 
segun el cual lo perfecto es naturalmente 
dntes que lo imperfecto, Luego segun el 
piimcr drden la esperauza es anterior a 
la caridad; lo cual es evidentc, puesto 
que la esperanza y todo raovimiento ape- 
titivo se derivan del amor, como se ba 
dicbo (l.“-2.”, C, .55, a. 1 y 2) al tratar 
de las pasioues. Mas bay cierto amor 
perfecto e imperfecto : perfecto es aquel 
por el cual se/^ma a alguno por sf mis- 
mo, por ejemplo, cuando uno desea un 
bien a otro, como el hombre ama al ami- 
go. Imperfecto es aquel con el que uuo 
ama una cosa no por ella misma, sino por 
el bien que le reporta, como el bombre 
ama la cosa que desea. E1 primer amor 
pertenece a la caridad que se adhiere a 
Dios por si mismo, al paso que la espe- 
ranza pertenece al segundo amor; por- 
que el que espera procura obtener para 
sf algo. Por consiguiente en la via de ori- 
gen la espcranza es dntes que la caridad. 
Asi como alguno es intioducido a amar 
a Dios, porque, temiendo ser castigado 
por el, cesa de pecar, como dice San 
Agnstin (Tract. 9 , in Joann.), asf tam- 
bien la esperanza introduce d la caridad, 
en cuanto que alguuo esperando ser re- 
munerado por Dios se dirige d amarle y 
guardar sus preceptos. Pero segun el 6r- 
den de la perfeccion, la caridad es ante- 
rior naturalmente : por lo que desde el 
mpmento que existe la caridad, la espe- 
ranza se torna mas perfecta, porque es- 
peramos mas principalmente de los ami- 
gos. De este modo dice Sau Ambrosio 
(loc. cit. in arg. 1), que la cspcranza pro- 
vicne de la caridad. 

De lo dicbo se deduee la contestacion 
al argumento l.° 

A1 2.® que la esperanza y todo mo- 
vimiento apetitivo provieuen de cierto 
amor, esto es, de aquel por el cual se 
ama el bien esperado. Pero no toda espe- 
ranza provicne de la caridad, siuo sola- 
mente el movimiento de la esperauza for- 
mada, esto es, aquella por la cual uno 
espera el bien de Dios 6 del amigo. 

AI 3.® que el Maestro de las Senteu- 
cias habla de la esperanza formada a la 
que naturalmente precede la caridad y los 
meritos causados por la caridad. 
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CUESTION XVIII. 


Del sujeto de la esperanza. 


TratareinoE del sujeto de la esjieranza en los cuatro articulos siguientes; l.“ La virtud de la esjie- 
ranza existe en lavoluntad comoen su sujeto? —2." Existe en los bienaventurados? —D." Ejcistc en 
)oB condenados? —4.“ Tiene eerteza en los viadores? 


ARrfcULO I. — Exlslc la eaporanza cn 
In voliintail conio cn liii sujcto? 

1. ° Parece qne la esperanza uo existe 
en la voluntad como en su sujeto ; porque 
el objeto de la esperanza es el bien drduo, 
como se ba dicbo (C. 18, a. 1, y l.*-^.”, 
C. 40, a. 1). Pero lo arduo no es objeto 
propio de la voluntad, sino del apetito 
irasclble. Luego la esperanza no existe 
en la voluntad, sino en el apetito iras- 
cible. 

2. ° Aquello para lo cual basta una sola 
cosa, superfluameute se le anade otra. 
Es asi que para perfeccionar la potencia 
de la voluntad es bastante la caridad, que 
es la mds perfecta de las virtudes ; luego 
la esperanza no existe en la voluntad. 

3. ° Una potencia no puede estar al 
mismo tiempo en dos actos, como el en- 
tendimiento no puede comprender d la 
vez muchas cosas. Pcro cl acto de la es- 
peranza puede estai' al mismo tiempo con 
el acto de la cai’Idad. Luego pertenecien- 
do mauifiestamente el acto de la caridad 
a la voluntad, el acto de la esperanza no 
pertenece d la misma. Asi pues, la espe- 
rauza no reside en la voluntad. 

Por el eontrario, el alma no es capaz 
de Dios, sino seguu la mente, eu la que 
reside la memoria, la inteligeucia y la 
voluntad, como lo demuestra San Agus- 
tiu (De Triuit. 1.14, c. 3 y 6). Es asi que 
la esperanza es una virtud teologal que 


tiene a Dios por objeto; luego uo exis- 
tiendo ni en la memoria ni eu la inteli- 
gencia, que pertenecen a la potencia cog- 
noscitiva, siguese que existe en la volun- 
tad como en su sujeto. 

Conclusion. Xa esperanza reside como 
en su sujeto en el apetito superior, que se 
llama voluntad, mas no en el inferior al 
que pertenece el irascible. 

Responderemos, que segun consta de 
lo dicho (C. 9, a. 1, j P, 1.'*, C. 87, a. 2) 
los babitos se conocen por los actoa. Mas 
el acto de la esperanza es cierto movi- 
miento de la parte apetitiva, puesto que 
su objeto es el bien. Y como hay en el 
hombre dos clases de apetito, que son el 
apetito sensitivo que se divide en irasci- 
ble y concupiscible y el iutelectivo, que 
se llama voluutad, como se ha dicbo 
(P. 1 ,% C. 82, a. 5); aquellos movimien- 
tos que residen eu el apetito inferior, sou 
con pasion ; pero los que residen en el 
superior sin pasion, como se deduce de 
lo dicho (P. l.% C. 82, a. 5 al l,y l.''-^.", 
C. 22, a. 3 al 39). Pero el acto de la vir- 
tud de la esperanza no puede pertenecer 
al apetito sensitivo, puesto que el bien 
que es el objeto prlncipal de esta virtud, 
no es algun bien sensible, sino el bien 
divino. Por consiguiente la esperanza, 
existe en el apetito superior, que se llama 
voluntad, eomo en sti sujeto; pero no en 
el apetito inferior, al que pertenece lo 
irascible. 
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CUESTION XVIII, — ARTl'cUl-OS I Y II. 


A1 argumento l.° diremos, que el ob- 
jeto del apetito irascible es lo arduo j 
sensible, Pero el objeto de la virtud de 
la esperanza es lo arduo e inteligible, 6 
mas bien lo que es superior al entendi- 
miento mismo. 

A1 2.® que la caridad perfeccioua sufi- 
cicntemente la voluntad respecto & un 
solo acto que es el amar ; pero se requiere 
otra virtud para perfeccionarla respeoto 
8 otro acto, que es esperar. 

A1 3.“ que los movimientos de la espe- 
ranza j los de la caridad, estan subordi- 
nados los unos a los otros, como se ve 
por lo dicho (C. 17, a. 8). Por consi- 
guiente nada impide que ambos movi- 
niieutos pertenezoan al mismo tiempo a 
uua potencia; como el entendimiento pue- 
de comprender de una vez mucbas cosas 
ordenadas las unas d las otras, segun se 
ha diclio (P. l.% C. 85, a. 4), 

AHTfCtJLO II. — I.tt Cfsperanza cxleito 
cn loei blenarenturadoo 7 (1) 

1. ® Parece que la esperanza existe en 
los bienaventurados, pues Cristo desde 
el principio de su concepcion fue com- 
prensor perfecto. Pero el mismo tuvo es- 
peranza, puesto que de el se ha dicho 
(Psal. 30, 2) : en ti, Seflor, espere-, como 
espone la Glosa interl. Luego la espe- 
ranza puede existir en los bienaveutu- 
rados. 

2. ® Asi como la consecucion de la bien- 
aventuranza es cierto bicn arduo, del 
mismo modo tambieu su continuacion. 
Pero los hombres, antes de alcanzar la 
beatitud, tienen esperanza de conseguir- 
la. Luego despues que la han alcanzado, 
pueden esperar su conservacion. 

3. ® Por medio de la virtud de la espe- 
ranza puede uno esperar la beatitud, no 
solo para si, sino tambien para otros, se- 
gun se ha dicho (C. 17, a. 3). Pero los 
bienaventurados que est£n en el cielo, 
esperan la bienaventuranza para otros; 
de lo contrario no rogarian por ellos. 
Luego la esperanza puede existir en los 
bienaventurados, 

4. ® A la bienaventuranza de los santos 

(1) Algpunos concedeD qae a.cto prlmariodelaesperanz&^ 
por el que alguao espcra para snabeatitud, no pennancce ea 
Iqs bieDaTerktnrados , mas qoe el inismo habito pertnanece ea 
cuanto k 1» sustancia , y por el sc reaiizan los actos seounda- 
rios <{iie no repui^isan a1 estado de Iom bienavcntuTadoii* rero 


pertenece no solo la gloria del alma, siuo 
tambien la gloria del cuerpo. Pero las 
almas de los santos que estuu en la glo- 
ria, esperan aun la gloria del cuerpo, 
como coDsta (Apoc. 6, et August. super 
Gen. ad litt., lib. 12, c. 35), Luego la 
esperanza puede existir en los bieuaveu- 
turados. 

Por el eontrario; dice S. Pablo (E.om, 
8, 24): Z>o que uno ve, icomo lo espera? 
Pero los bienavcnturados disfrutau de 
la vision de Dios. Luego no puede exis- 
tir en ellos la espcranza. 

Conclusion. La esperanza, asi eomo 
la fe no pueden existir en la patria, y 
ninguna de ellas puede hallarse en los 
bienaventurados. 

Besponderemos, que quitado aquello 
que da a una cosa su especie, desaparece 
la especie j la oosa uo puede permanecer 
la misma, asi como separada la forma 
del cuerpo natural no permanece el mis- 
mo especificamente. Pero la esperanza 
recibe la especie de su objeto priucipal, 
como acontece cou las demas virtudes, 
segun se desprende de lo-dicho (C. 17, 
8’- 5 y 6, y l.®-2.“, C. 64, a. 2). M4s su 
objeto principal es la bienaventuranza 
eteraa, segun que es posible adquirirla 
por el auxilio divino, como consta de lo 
dicho (a. 1 y 2, C. 17 ), Luego corao el 
bien 4rduo posible uo cae bajo la razon 
de la esperanza, sino en tanto que es fu- 
turo, siguese que comola bienaventuran- 
za no es ya futura sino presente, no pue- 
de existir en ella la virtud de la espe- 
ranza. Dc consiguiente, esta como la Je 
desaparece en Japatriayninguna de ellas 
puede existir en los bicnaveiiturados. 

Al argumento 1.® dir^mos, que Cristo, 
aunque fuese comprensor, y por eonsi- 
guiente bienaventnrado, con relaciou a la 
fruicion divina, era sin embargo, al mis- 
mo tiempo viador respecto a la pasibili- 
dad de la natnfaleza, la que aun tenia 
consigo; por esto pudo esperar la glorla 
de la impasibilidad o inmortalidad, pei’O 
no de modo que tuviera la virtud de la 
esperanza, que no se refiere i la gloria 
del cuerpo como principal objeto, sino 
mis bien & la fruicion diviua. 

iimcho mas aeg^nra y racional e8 la doctrlna quo establecc 
sobrc cl particulai' cl Sanlo Doctor on csle artfculo , conio 

I UnilHen l.*>2.** C. 57, a. 4 y C. 7 DeSpiritual creato- qna; oal 
de spc a. 4, y in dist. 31, c. 2, a. I, 
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A1 2.^, que la bienaventuranza de los 
Santos se llama vxda eternaj puesto que 
por gozar dc Dios, se hacen en cierto 
modo particqjes de la eternidad divina, 
que escede a todo tiempo, y asi la conti- 
tinuacion de la bienaventurauza no se di- 
versifica por el presente, pasado y futuro. 
Por lo cual, los bienaventurados no tie- 
uen esperanza sobre la continuacion de 
la beatitud, sino que poseenla cosa mis- 
ma, puesto que en ella no hay razon de 
futuro. 

A1 3.®, que en tauto que dura la vLrtud 
de la esperanza, por la misma esperanza 
espera alguno la beatitud para si y para 
otros. Pero desparecida la esperauza en 
los bienaventurados, segun la que espera- 
ban para si la beatitud, la esperan en ver- 
dad para otros, pero no por virtud de la 
esperanza , sino mas bien por el amor de 
la caridad, como el que tiene araor de 
Dios, ama al projimo con el mismo amor; 
siu embargo, puede alguno amar al prpji- 
mo, no teniendo la virtud de la caridad, 
sino por otro cierto amor. 

A1 4.®, que siendo la esperanza una 
virtud teologal que tiene a Dios por ob- 
jeto, el principal objeto de la esperanza 
es la gloria del alma, que consiste en la 
IHiicion divina, pero no la gloria del cuer- 
po. Tamblen la gloria del cuerpo, aunque 
es uua cosa dificil por Gomparacion S la 
naturaleza humana, no lo es, sin embar- 
go, por relacion £ aquel quetiene la glo- 
ria del alma; bieu porque la primera es 
diminuta en comparacion cou la segunda, 
bien porque tenieudo la gloria del alma 
tiene ya suficientemente la causa de la 
gloria del cuerpo. 

ArTICULO 111 . Existe 1« es|ieranza cn 
los eondcnados ? 


l.® Parece que la esperanza existe en 
los condenados, pues el diablo es conde- 
nado y principe de los condenados, segun 
San Mateo (Matth. 25-41): Apartdos 
de mi, malditos, al fuego eterno, que 
estd aparejado para el diahlo y para sus 
dngeles. Pero el diablo tiene esperauza 
(Job, 40-28) : He aqui que le burlard 


su esperanza. Luego parece que los con- 
denados tieuen esperanza. 

2. ° Como la fe es formada e informe, 
asi tambien la esperanza. Pero la fe in- 
forme puede existir en los demonios (1) 
y en los condenados, segun se dice (Jac. 
2, 19): Los demonios lo crecn y tiem~ 
blan. Luego parece tambien que exista 
la esperanza informe en los condenados. 

3. ® A ninguuo de los hombres despues 
de la muerte se aumenta el m&'ito 6 deme- 


rito que no tuvo en esta vida, segun aque- 
llo (Eccl. 11-3) : Si el madero cayera 
hdcia el austro d hdcia el aquilon, en 
cualquier lugar que cayere alll quedard, 
Pcro muchos que est5.n condenados, tu- 
vieronen este mundo esperanza, sin jamd.s 
desesperar. Luego tambien en la otra 
vida tendran esperanza. 

For el contrario, la esperanza causa 
el gozo (B.om. 12-12): En la esperanza 
gozosos. Pero los condenados no tienen 
gozo, sino dolor y llanto , (Isai. 65-14): 
Mis siervos cantardn alabanzas por la 
alegria del corazon y vosotros darem gri- 
tos por el dolor del corazon, y por el que- 
brantamiento del espiritu aullareis. Lue- 
go no existe la esperauza eu los conde- 
nados. 

Conclusion. Ni cn los bienaveniura- 


dos ni en los condenados hay esperanza, 
pero puede ha.berla en los viadores, ya 
esten en la vida ya en el purgatorio. 

Besponderemos, que asi como es de 
razon de la bienaventuranza, el que la 
voluntad descanse en ella, asi es de ra- 
zon de la pena, que lo que se aplica 
como tal pena, repugne £ la voluntad. 
Pero lo quc se ignora no puede inquietar 
£ la voluntad 6 repugnarla. Por eso dicc 
San Agustin (Sup. Gen. ad litt. 1. 11. 
c. 17 y 19), que los dngeles no podian 
ser perfectamente dichosos en el primer 
estado, autes de su confirmacion o caida, 
puesto que no presabian lo que les habia 
de suceder. Porquepara la perfecta y ver- 
dadera bienaventuranzase requiere el que 
uno est5 seguro de la perpetuidad de su 
bieuaventuranza ; de otra manera la vo- 
luntad no estaria tranquila. 

Del mismo modo tambien, pertene- 
ciendo la perpetuidad de la condenacion 


^l) Cuando se dlce quo en el dtablo y y constg-uienlemenic 
en lo9 fieles condenados^ eo lialla fe informe, debe o$ia eiiten' 
dorse no aogun quo cs don g^ratnito dcl Es}urilu Santo, ttino 


como eierto conociiniento de las cosas creibies, causada por 
losefeclos yotras senalos visibles, comoqueda ya dicho. 
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CUESTION xvm. — ARTICULOS IIl Y IV. 


al castigo cle los condenados, no tendria 
verdaderameute razon de castigo sino 
repugndra d la voluntad; cosa que no 
podria ser, si iguordran la perpetuidad 
de su condenacioD. Por lo tanto, a la 
condicion de la miseria de los coudenados 
pertenece el que ellos sepan, que de nin- 
gun modo puedea evadir la condenacion 
y llegar a la bienaventuranza. Por eso se 
dioe ( Job. 15, 22): iVo cfee que puede 
volver de las tinieblas d la luz. De doude 
se deduce, que no pueden conseguir la 
bienaventuranza como bien posible, como 
tampoco los bienaventurados como bien 
futuro. Por eso 7u'( 2 ?i los bienaventurados 
ni cn los condenados existe la esperanza, 
Pcro en los viadores (1), ya esten en 
esta vida, ya en elpurgatorio puede exis- 
tir la esperanza , porque en uno u otro 
caso aprenden la bienaventuranza como 
bien futuro posible. 

A1 argumento 1.® diremos, que como 
dice San Grregorio (Moral. 1. 33, c. 19), 
se trata en este sentido del diablo consi- 
derado segun sus miembros, cuya espe- 
rauza serd anulada; pero si se entiende 
del diablo mismo, puede referirse a la es- 
peranza cou la que espera obtener la vic- 
toria sobre los santos, segun se dice (Ibid. 
18); Se promete que el Jordan entrard 
por su boca. Pero esta no es la esperanza 
de que abora tratamos. 

A1 2.®, que, segun dice San Agustin 
(Euchirid. c. 8), <ila fe tiene por objeto 
las coaas malas y buenas, pasadas, pre- 
sentes y futuras, propias y ajenas ; pero 
la esperanza no tiene por objeto sino las 
cosas buenas futuras pertouecientes a 
ella. » Asi, pues, con raayor razou pue- 
de haber fe informe en los condenados, 
que esperanza ; puesto que los bienes de 
Dios no son para ellos ni futuros ni posi- 
bles, sino ausentes. 

A1 3.", que el defecto de la esperauza 
en los condenados no varia su demerito, 
como tampoco la evacuacion de la espe- 
ranzaen los bienaventurados aumenta su 
ra5rito, siuo que ambos efectos resultan 
del cambio de estado. 

(1) £n los viAdores, cslo e$, cn todos los ficlcs, quc ti pesar 
Oc vivir mal, no desesperan , sin einbargpo, ni presumcii con- 
scg:uir con solas su$ luerzas, el perdon d !a grloria, ni con sola 
1a misericordLa de Dio$ sin ninguna olira bucna por partc de 
oiio.s- 

(i) Porque coinoUice el misino Sanlo Ooetor^ la certcza Ua- 
mase proplamente la finneza de la adhcsion dc la virtud cog'- 
iioecitiva asu objetocognoscible. (Senl. 3, diBl.26, C. 2, a. 1). 


AetiCULO IV. to esucronza dc lo* vl«« 

doro* (lcnc cerddniubro ? 

1. “ Parece que la esperanza de los via- 
dores no tieue certidumbre; porquelaes- 
perauza existe eu la voluntad como en su 
sujeto. Es asi que la certidumbre no per- 
tenece a la voluutad, sino al entendi- 
miento; luego la esperanza no tiene cei'- 
tidiimbre. 

2. ° La esperanza provlene de la gracia 
y de los m5ritos, como se ba dicho (C. 
11', a. 4, arg. 2 ). Es asi que en esta vida 
uo podemos saber cou certeza si poseemos 
la gracia, como se ha dicho (C. 
62, a. 5); luego la esperanza de los via- 
dores no tiene certidumbre. 

3. ® N^o puede haber certidumbre sobre 
lo que puede faltar, Pero bay mucbos via- 
dores que tienen esperanza, y sin embar- 
go, no obtiencnla consecucion de la bien- 
aventuranza. Luego la esperanza de los 
viadores no tiene certidumbre. 

Por el eontrario, (cla esperanza es la 
espeetaciou cierta de la bienaventuranza 
futura, » segun dlce el Maestro de las 
Sentencias (Sent, 3, dist. 26); lo cual 
puede entenderse por estas palabras de 
San Pablo (2. Tim, 1, 12): Se d quien 
he creido y estoy cierto de quc es pode- 
roso para guardar mi depdsito. 

Conolusion. La esperanza tiende con 
certeza d su Jin como participando la 
certeza de la fe, que se kalla en la po- 
tencia cognoscitiva. 

Besponderemos, que la certidumbrc 
puede existir en alguno de dos maueras, 
& saber, esencial y participativamente. 
Esencialmeute se halla en la facultad 
cognoscitiva (2), y participativamente, 
en todo lo que es movido infaliblemente 
a su fin por dicha facultad cognoscitiva. 
Seguu este modo, dicese que la natu- 
raleza obra con certeza (3), como mo- 
vida por el entendimiento divino que di- 
rige cou certeza cada cosa bacla'su fin. 
Segun este modo, se dice tambicu, que 
las virtudes morales obran mas cierta- 
raente que el arte, por cuanto que, a la 

(3) Conno quc nailaobr&cn vano$apei'iiua 6 leinerariamentc 
como tampoco Dios; por eso era muy coinun entrc los rilosolos 
anli^uas aquel axioiiia que apm tifilurcK esi opus inicUiffcntiff! 
nonerruntU. Toila cosa natural cs uiovLda con ccrleza a su Iiii 
por el cnteiKUinlenlo divlno y como divlg'lda 6 movida por el 
inisino cntcndimicuto cjcciila y sin eri’ot' todas 

sus obras naUirales. 
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inanera de la naturaleza, soa movidas por 
la razon a sus actos, y de este modo tam- 
bien la esperama tiende con certeza d 
su fin, como participando la certidumhre 
delafe que existe en la facultad cognos- 
citiva (1). 

De lo dicho se deduce la coutestacion 
al argumento 1.° 

A1 2." dir^mos, que la esperanza no se 
apoya principalmente en la gracia ya re- 
cibida, sino enla omnipotencia y miseri- 
cordia divinas, por las que, dnn el que no 
tieue la gracia, puede conseguirla, para 


de esto modo llegar d la vida eterna. Pero 
de la omnipotencia y misericordia de 
Dios est^ cierto todo aquel que posee 
lafe (2). 

A1 3.'* que, el que algunos teniendo es- 
peranza, se ven faltos de la cousecucion 
de la bienaventuranza, sucede por defecto 
del libre albedrio que les pone el obsta- 
culo del pecado, pero no por defecto de 
la divina potencia 6 misericordia en la 
que se apoya la esperanza. Por consi- 
guiente, esto no perjudica a la certidum- 
bre de la esperanza. 


CUESTION XIX. 

Del don de temor. 


Tratai'emos del don de temor, acerca del cual examlnaremos; 1.” Debe temerse a Dios? —3." De la 
division del temor en filial, inicial, servil y mundano. —3.” EI temor mundano es siempre malo? — 
■1.” E1 temor servil es bueno? — !5.” Es sustancialmente la misma cosa que el fliial? — 6.“ Se destruye 
el temor cuando sobrevione la caridad? —'3." E1 temor es el prineipio de la sabiduria ? — 8.” E1 te- 
mor inicia! es la misma cOsa en sustancia queel temor filial ? — 9.” E1 temor es el don del Espiritu 
Santo? —10. iCrece, creciendo lacaridad? —11. Permanece en la patria? —12. Que es lo que le cor- 
responde en las bienaventuranzas y en los frutos? 


ArTICULO I. — Piiode toniorse * Dlos ? 

1. “ Parece que Dios uo puede ser te- 
mido; porque el objeto del temor es el 
mal futuro, como se ba dicbo ( l.“-2.® C. 
42, a. 2 y 3). Eb asi que Dios estd exento 
de todo mal, por ser la misma bondad; 
luego no puede ser temido. 

2. ® E1 temor se opone a la esperanza. 
Es asi que tenemos esperanza en Dios; 
luego no podemos al mismo tiempo te- 
merle. 

3. ® Como dice A.ristoteles (Rbetor. 1. 
2. c. 5), <itememos aquellas cosas de las 
que nos provienen los males.» Es asi que 
los males no uos proyienen de Dios, sino 
de nosotros mismos, segun el profeta, 
( OsEe 13,9): Tu perdicion, Israel de ti: 

(Ij Fiindase csla‘'cei-teza ya eu la vci’dail Jivina, qiie no 
puede metilir, ya cn la omuipolcncia, que no pucde ser impe' 
dida, ya en la boudad, que es taiita , que el Padie no perdono 

SUJWA TXOLOGICA, — TOMO 111. 


solo en mi estd tu socorro; luego no debe 
temerse a Dios. 

Por el contrario, dicese (II Jerem. 10, 
7 ) : g Quien no te temerd , 6 Rey de las 
naciones? (Malacb. 1, 6.): Si yo soy el 
Senor ^donde estd el temor que se me 
dehe? 

Conclusion. [1] En cuanto el ohjeto 
del temor es el mal que el homhre huye, 
no puede ser Eios ohjeto del temor, esto 
es, no puede ser temido Dios [2], en 
cuanto por el mismo 6 por comparacion 
d el mismo puede provenirnos algun mal, 
puede y dehe ser temido. 

Besponderemos, que asi como la es- 
peranza tiene dos objetos, de los cuales 
uno es el mismo bien futuro, cuya adqui- 
slcion espera uno y el otro el auxilio de 

a su pi'opio sino que le entrego por todos nosolros. 

t’on certeza do^matica cn comun, inas eon cerleza moral 
‘utnicameiile para si misma y en particular. 
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alguuo, por el cual esta i, la espectativa 
de alcanzar lo que espera; asi tambien el 
temor puede teuer dos objetos, uno, el 
mismo mal que rehuje el bombre, y otro, 
aquello de lo que puede provenir el mal. 
Luego por el primer modo Dios , que cs 
la bondad misma no puede ser objeto de 
temor; pero del segundo modo si puede 
serlo en el sentido de que por el mismo 6 
por comparacion d el mismo puede impo- 
nevnos algun mal. En efecto, 41 mismo 
puede infligirnos algun mal de pena que 
no es mal simplicer siuo secundum quid 
y bien simpliciter: pues,lIamandose bien 
lo que se ordena al fin, y mal lo que im- 
plica privacion de este orden, es un mal 
absoluto lo que excluye el orden al fin 
ultimo (1), que es el mal de culpa. Mas 
el mal de pena es ciertamente malo en 
cuanto priva de algun bien particular; y 
es, sin embargo, un bien absoluto en 
cuanto que depende del orden del liltimo 
fin. Pero por comparacion & Dios puede 
provenirnos el mal de culpa, si nos sepa- 
ramos de 41. Por lo tanto Dios puede y 
debe ser temido. 

A1 argumento 1.” dir4mos, que aquel 
razonamieuto procede de que el mal que 
el bombre rebuye es objeto del temor. 

A1 2.° que en Dios bay que considerar 
la justicia, seguu que castiga d los peca- 
dores y la misericordia seguu que nos li- 
bra. Segun, pues, la consideracion de 
la misma justicia, surge en nosotros el te- 
mor; pero segun la consideracion de 
su niismamisericordia, la esperanza. Asi, 
segun diversos conceptos, Dios es objeto 
de esperanza y de temor. 

A13.“ qire el mal de la culpa no pro- 
viene de Dios, como su autor, sino de 
nosotros naisraos, en cuanto nos separa- 
mos de 41; pero el mal de pena proviene 
de Dios como su autor en cuanto tiene 
razon de bien, d saber, segun que es jus- 
to,porimponernos justamente el castigo; 
por cuyarazon se dice (Sap. l, 13); Dios 

no hizo la muerte . mds los impios con 

manos y con palabras la llamaron. 


{!) Elmal de culpaea tanlo distadel mal de pena, eci cuanio 
aqu41 sc opone al Men divino en 6i' mismOf objelivameDle sin 
embai'g^O) asi' como la cartdad tiende at bien divino en s{ ntismo; 
mas el mal de peoa se oponc al bicn creado y por eso se dice 
(iii corp. arl.) que el mal de ctilpa prLva del oi'den al lln ul- 


ARTfcULO II.— iSe dlvldc cl toinor 
coavciilciiteiiieiite eu Qlial^ lufclal) scrvll y 
mitiiilaiio ? 

1. " Parece que el temor se divldc in- 
convenientemente en filial, inicial, servil 
y mundauo; porque San Juan Damas- 
ceno (Orth. fid. 1. 2, c. 15), dlstingue 
seis especies de temor, a saber, pureza, 
vergiienza y otros de que ya bemos ha- 
blado (l.“-2.’“ C. 41, a. 4) que no se in- 
cluyen en esta dlvision. Luego parece 
que esta division del temor sea inconve- 
niente. 

2. “ Cnalquiera de estos temores o es 
bueno 4 es malo. Es asi qne bay algun 
temor, como el natural, que ni es bueno 
moralmente, puesto que existe en los de- 
monios, segim estas palabras (Jac. 2,19):' 
Los demonios lo creen y tiemblan; nitam- 
poco malo, puesto que exlstio en Cristo, 
segun estas otras (Mar. 14,33): Comenzd 
Jesus d atemorizarse y d angustiarse; 
luego el temor se divide insuficientemente 
segun la division anterior. 

3. ® Diversa es la relacion del bljo al 
padre, y de la mujer al marido y del sier- 
vo al sefior. Es asi que el temor fibal 
que es propio del bijo con relacion al pa- 
dre, se distingue del temor servil, que es 
propio del siervo con relacion a su senor. 
Luego tambieu el temor casto que parece 
ser peculiar de la mujer por relacion al 
marido, debe distinguirse de todos estos 
temores. 

4. ® Como el temor servil teme el cas- 
tigo, asi tambien el temor iniclal y mun- 
dano. Luego estos temores no debierou 
distinguirse los unos de los otros. 

5. ® Como la concupiscencia es del bien, 
asi tambien el temor al mal. Pero una 
es la concupiscencia de los ojos, por la 
que uno desea los bienes mundanoa y 
otra la concupiscencia de Id carne, por 
la que desea la propia delectacion. Luego 
tambienuno es el temor muudano, por el 
que se teme perder los bienes exteriores, 
y otro el temor humano por el que se 
teme el detrimento de su propia persona. 

Por el contrario, el Maeatro de las 


llmo, y porque solo el ultiino Rn e& Bn esio es^ lolsil 

y sindelerminacion, y los demasfines lo son en csteo en aquel 
orden respecLo de esle d aquei fin; por eso dicc el Sanlo que 
ilamandose bien y malscgun' cl orden Qnal, solo el mal dc 
culpalo es simpliciierf pero el mal de pena lo es de este. 
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Seutenciaa establece esta divlsiou (Sent. 
3. dist. 44), 

ConclTision. El temor dimdese recta- 
menteen Jilial, inicial, servily mundano. 

Responderemos, que abora tratamos 
del temor, segun que por 61 mismo nos 
convertimos a Dios eu alguna manera 6 
nos separamos de 61. Pues, siendo el mal 
el objeto del temor, uuas veces el hom- 
bre se separa de Dios por los males que 
teme, y este se llama temor buraano 6 
muudano ; otras se convierte y se adbiere 
a Dios por losmales que teme, cuyo mal 
es de dos maneras, & saber, mal de pena 
y mal de culpa. Si, pues, uuo se con- 
vierte y adbiere a Dios por el temor de 
lapena, babra temor servil; si por temor 
de la culpa, temor filial ; pues a los bi- 
jos pertenece temer la ofensa del padre. 
Mas sl de ambas maneras, bay temor 
inicial (1) que es intermedio eutre uno y 
otro temor. Mas, si se pueda temer el 
mal de culpa queda ya dicho ( C. 

42, a. 3), al tratar de la pasion del 
temor. 

A1 argumento 1." diremos, que San 
J uau Damasceno divide el temor consi- 
derado como pasion del alma. Pero esta 
division del temor se considera por rela- 
cion a Dios, segun se ba dicbo. 

Al 2.“ que el bien moi-al consiste priu- 
cipalmente en la conversion Dios, pero 
el mal moral en la separacion de 61; por 
consiguiente, todos los predichos temores 
impliean el mal moral 6 el bien. Pero el 
temor uatural se presupoue al bien y al 
mal moral y, por tanto, no se cuenta en- 
tre estos temores. 

A1 3.“, que la relacion del siervo al 
seSor es por la potestad del senor que 
somete el siervo a sn persona; pero la 
del bijo con relacion al padre, la de la 
mujer con relacion al mando es al contra- 
rio por el afecto del bijo que se somete al 
padre, 6 delamujer que se une al marido 
por el amor. De consiguiente, el temor 
filial y casto pertenecen 6. una misma cosa, 
puesto que por el amor de la caridad, 
Dios se hace nuestro padre, segun San 
Pablo (K.om. 8, 15); Habeis recibido el 
espiritu de adopcion de hijos por el cual 
clamamos; Abba, Padre; y seguu la 

M) EU lerooi' inicial se relicre principalmeiite a laculpa y 
sccundariamenle a la pena. 

(^) £1 lemor mundano es aquei por ei que de lal modo os 


misma caridad se llama tambien esposo 
nuestro, segun aquello (ii Cor. 11,2): 
Os he desposado con Cristo para 'presen- 
taros como Virgenpura al unicoEsposo. 
Pero el temor servil pertenece a otra 
cosa, 'porque no incluye en su razon la 
caridad. 

A14.°, que los tres predichos temores 
se refieren a la pena pero de distinto 
modo ; pues el temor mundano 6 sea el 
bumano se refiere a la pena que separa 
de Dios, cuya pena infligen a veces los 
enemigos de Dios 6 amenazan con ella. 
E1 temor sei-vil 6 inicial se refieren a la 
pena, por la cnal son atraidos los bom- 
bres a Dios que les aplica dicba pena 6 les 
ameuaza con ella, y d la que el temor ser- 
vil se refiere de una manera principal y 
el inicial secundariamente. 

AI 5.“, que por la misma razon se aleja 
el bombre de Dios por el temor de perder 
los bieues de este mundo 6 por el temor- 
de perder la incolumidad de sn propio 
cuerpo: porque los bienes exteriores per- 
tenecen al cuerpo. Y por lo tauto, ambos 
temores se consideran aqiu como uno 
mismo, annque los males que se temen 
seau diversos eomo tambien los biencs 
que se desean. De esta diferencia pro- 
viene la de los pecados en sn especie, los 
que tienen, sin embargo, de comuu el se- 
pararse de Dios. 

ArTICULO III. — El tcnior lunndano 
es sleiuprc nialo? (2) 

1. ° Parece que el temor mundauo no 
siempre es malo, porque al temor bumano 
parece pertenecer el respetar a los bom- 
bres. Es asi que algunos son vituperados 
por uo respetar i los hombres, como 
consta (Luc. 18), de aquel juez imcuo, 
que ni temia a Dios ni temia a los bom- 
bres; luego parece que el temor mundano 
no siempre es malo. 

2. ° A1 temor humano parecen perte- 
necer las penas que se imponen por las 
potestades seculares. Pero estas penas 
nos escitan a obrar bieu (Rom. 13, 3): 
i, Quieres tu no temer a la potestad? haz 
lo bueno y tendrds alabanza de ella. 

teroida ona cosacrcatla que por ella se ofende a Pios , y por 
csto slempi'C es malo c$tc tcroor. 
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Luego el temor mundano no siempre es 
malo. 

3.® Lo que nos es inherente por na- 
turaleza no parece ser inalo, porque las 
cosas naturales nos vienen de Dios. Es 
asi que es natural al hombre temer el de- 
trimento de su propio cuerpo j la perdida 
de los bienes temporales, con los que se 
sustenta en la vida presente; luego pa- 
rece que el temor mundano no sea siem- 
pre malo. 

Por el contrario, dice el Senor (Matth. 
10, 28): JVo temais 6. los que matan el 
cuerpo; por consiguiente el temor mun- 
dano esta prohibido. Es asi que Dios no 
prohibe mas que lo malo ; luego el temor 
mundano es malo. 

Conclusion. £l temor mundano es 
siempre malo. 

Besponderemos, que, segun se des- 
prende de lo dicho (l.“-2.”, C. 1, a. 3, C. 
18, a. 1, y C. 54, a. 2) los actos morales 
y los h^bitos reciben de sus objetos el 
nombre y la especie (1). Pero el objeto 
propio del movimiento apetitivo es el bien 
final. Por lo tanto por el propio fin se 
especifica y denomina todo movimiento 
apetitivo : pues si alguno denominase a 
la codicia amor al trabajo, puesto que 
por ella trabajan los hombres, la espre- 
sion no seria exacta; porque los ava- 
ros no buscan el trabajo como fin, sino 
como medio de llegar d il: pero buscan 
las riquezas como fin ; en este caso la co- 
dicia se llama con razon deseo 6 amor de 
riquezas, lo cual es malo. A este tenor se 
dice propiamente amor mundano, aquel 
por el cual se apega alguno al mundo, 
como fin ; y por esta razon el amor muu- 
dano es siempre malo. Mds el temor nace 
del amor; porque el hombre teme perder 
lo que ama, como hace ver San Agustin 
(Q. 1. 83, q. 33). Por lo tanto el temor 
mundano es el que procede del amor hu- 
mano como de raiz mala, y por consi- 
guientee^ temor mundano es siempre malo, 

A1 argumento 1.® diremos, que alguno 
puede respetar 6 temer d los hombres de 
dos maneras ; 1.®, porque hay en eUos 
algo divino por ejemplo, el bieu de la 


(1) Los actos inmediataruenle por si mismos, y los habilos 
roediante lCsactos, coroo so eolige de lodicho C. E>i, 

ij. 

f2) De esta respuesta se coUge claramente que nada natu- 
i*al, precisamentc en cuanto nalural, es malo rnoralmente; 


gracia 6 de la virtud, 6 al menos de la 
imagen natural de Dios; y por este modo 
son vituperados los que no respetan H los 
hombres; 2.®, puede uno temer d los hom- 
bres, en cuanto contrarian d Dios ; y en 
este concepto son alabados los que no los 
temen, segun aquello (Eccli.48,13), so- 
bre Elias y Eliseo : £n sus dias no temio 
a principe alguno. 

A1 2.®, que las potestades seculares, 
cuando infligen castigos para retraer a los 
hombres del pecado, son en esto minis- 
tros de Dios, segun se dice (Rom. 13, 4): 
Pues es ministro de Dios; vengador en 
ira contra aquel que hace lo malo. Segun 
esto, temer & la potestad secnlar no per- 
tenece al temor mundano, sino al temor 
servil 6 inicial. 

A1 3.°, que es natural que el hombre 
rehuya el detrimento de su propio cuerpo 
y los danos de las cosas temporales; pero 
que el hombre por causa de estas cosas 
se separe de la justicia, es contra la razon 
natural. Por eso dice el Pildsofo (Ethic. 
1 . 3, c. 1), que « hay ciertas obras, como 
» por ejemplo, las de los pecados a las que 
»por ningun temor debe alguno ser obli- 
» gado, puesto que es peor cometer tales 
»pecados, quesufrir ciertos castigos)) (2). 

AETfCULO IV. — (oinor scrvll c» 
biicno? 

1. ® Parece que el temor servil no es 
bueno; porque aquello cuyo uso es malo, 
es malo tambien. Es asi que el uso del 
temor servil es.malo; porque, segun dice 
la Glosa (ex 1. Sent. Prosperi, c. 172, 
Rom. 8): El que hace con temor alguna 
cosa, aunque sea buena la que hace, sin 
embargo no hace bien, LuegO el temor 
servil no es bueno. 

2. ® Lo que trae su origen de la raiz del 
pecado, no es bueno. Es asi que el temor 
servil dimana de la raiz del pecado, puesto 
que sobre aqueIlo(Job, 3, 11) : iPorque 
no he muerto en la matriz? dice San Gre- 
gorio (Moral. 1. 4, c. 25): « Cuando por 
» el pecado se teme el castigo presente y 
»uo se amala perdida presencia de Dios, 


adcmas, quc el iomor mundano conlra la razon natuTal del 
hombrs lo demuestra ei Filosofo, pues este, guiadoporBola la 
razon natural (puesto que era pagano) Uego d profcTir tnn 
brillante senteneiacomo la ciiada. 
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»el temor nace del orgullo y no de la 
»hnmildadi>. Luego el temor servil es 
malo. 

3.® Asi como al amor de la caridad se 
opone el amor mercenario, asi tambien 
al temor casto parece oponerse el temor 
servil. Pero el amor mercenario es siem- 
jjre malo; luego tambien el temor servil. 

Por el contrario; ningun mal proviene 
del Espiritu Santo. Pero el temor servil 
proviene del Espiritu Santo; porque apro- 
posito de las palabras del Apostol (Rom. 
8, 15) : No habeis rccibido el espiritu dc 
servidumbre, etc., dice la Grlosa (Ord. 
August. tract. & in Epist. Joan); «Uno 
B es el espiritu que produce dos temores », 
& saber, el servil j el casto. Luego el te- 
mor servil no es malo. 

Conclusion [1]. El temor servil segun 
su sustancia es bueno [2] ; el servilismo 
(servilitas) del temor servil es malo. 

Kesponderimos, que el temor servil 
considerado bajo el punto de vista del 
servilismo, es malo; porque la esclavitud 
se opone a la libertad. Por consiguiente, 
siendolibre, «el que esduenodesimismo», 
como se dice (Met. 1. 1, c. 2), es esclavo 
el que no obra por causa propia, sino como 
movido por cosa estrana. Pero todo el 
que hace por amor una cosa, la hace 
como por si mismo, puesto que por pro- 
pia inclinacion es movido a ohrar. Por lo 
tanto es contra la naturaleza del servi- 
lismo que alguno ohre por amor. Asi pues 
el temor servil, considerado como tal es 
contrario a la caridad, Luego si el servi- 
iismo fuese de la esencia del temor servil, 
hahria que admitir, que el temor servil 
seria absolutamente malo, como es abso- 
lutamente malo el adulterio, porque aque- 
IIo de que proviene es contrario a ia ca- 
ridad y pertenece a la especie de adulte- 
rio (1). Pero el antedicho servilismo no 
pertenece £ la especie dei temor servil, 

(1) Oli'os codices potien quc aqucllo^ por lo qne coalraria d fa 
caridadfpcrfcnece d la especie de adnllerio. 

Y poi* 1o mismo el temor scrvil no se lia de llamar malo 
en alsoluto. E1 scrvilismo dice ol SaiUo Doctor {ui dist. C. 2, 
a. 2) es uo acciclcntc dcl teiMor y »o pertciiccc d la esencia de 
esle, y por lo tanto la esencia dei temor servil es liuena. 

(3) El dicho dc San Ag'usUn pnede vcrse nias claro cn cl 
ejemplo sig)ulente. Uno oblig'ado por cl tcuioi' da dun pobre 
lalimosna quc le nianda dar cl omo, pero rclienc la voliu.tad 
<ie robarla para cL, slno temiera $er castigado por tal robo 
por 811 seiior, aquel en verdad liace un bicn porqiie da 1a U’ 
mosna por mandato de su amo; poro no 1a hace bien, sino 
antes mal, porque la hace con voluntad de robarla sl pndiera 
reaUrar eeto sin el temor de ser castigado, y la roban'a en. efecto 
si 110 tuviera esle temor. 


como tampoco la informidad i la especie 
de la fe informe (2) ; ]3orque la especie 
de un habito 6 acto moral se toma de su 
objeto. Pero el objeto del temor servil es 
la pena; al que acaece que el bien al 
que contraria la pena se ame como fin 
ultimo, y por consiguiente que sea temida 
la pena como mal principal, y esto tiene 
lugar en. aquel que no tiene caridad; 6 
bien que se ordene d Dios como d. fin, y 
por consiguiente no tema el castigo como 
principal mai, lo que se verifica en el que 
tiene caridad; pues la especie de un hd- 
bito no se destruye porque su objeto 6 fin 
se ordenen al fin ulterior. Por consiguiente 
el temor servil, segun su sustancia es 
bueno, pero el servilismo de este es malo. 

A1 argumeuto l.° diremos, que aque- 
llas palabras de San Agustin se ban de 
entender acerca de aquel que hace alguna 
cosa por temor servil, considerado como 
tal, esto es de modo que no ame la justi- 
cia, sino que tema solamente el casti- 
go (3)- 

Al 2.®, que ei temor servil segun su 
sustancia no proviene del orgullo, pero si 
el servibsmo de este temor, en el sentido 
de que el bombre uo quiere someter su 
voluntad al yugo de la justicia por el 
amor (4). 

A1 3.®, que se dice amor mercenario, 
el de aquel que ama i Dios por los bie- 
nes temporales, el cual es contrario en si 
mismo a la caridad, y por consiguiente el 
amor mercenario es siempre malo. Pero 
el temor servil, segun su sustancia no 
impbca sino temor del castigo, bien se 
tema, 6 no, como mal principal. 

AkTIOULO V. — E1 tCDior acrvil c» sus 
taactalinente lo mlsnio que el temor lillol ? 

1.® Parece que el temor servil es eu 
sustancia lo mismo que el temor filial, 

(4) Por estas palabras $e da a entender que cosa sea ei sef'* 
vilismo dei teraoi* scrvil, esto es , que el scrvilismo consiste 
eu que, cuaiido unodespuesde ver la pena debida al pecador, 
iio se mueve d soinelei* coti verclad $u al'dcto al yugo de la 
jusiicla; y poi' lo taiito cl qiic tlcnc este servlHsmo no dcj& 
por teiuor del infierno u olras pcnas la volunlad de pecar, 
sino que pcrscvera en ella, si bien alguna xqz omite el acto 
extcrlor para iio surrU* alguna duteriuiiiada. El temor scrvil 
sin servilismo existe cuando alg'unoes movido efeclivamenle, 
visla la pena debida al pecador, a someter por amor 6 sea de 
corazon su afcclo al yug’o de I& justicia , y dc consig'iiiente 
deja la voluntad de pecai* y el acto estrtaseco del pecado por 
temor del inficrno d otras penas. Este tai, hace de necesidad 
virtud. 


© Biblioteca Nacional de Espana 






118 


CUESTION XIX. — ARTfCULOS V Y VI. 


porque el temor fiHal parece ser al servil, 
io que la fe formada la fe iuforme ; de 
cuyas dos cosas una va acompanada de 
pecado mortal, y la otra no. Es asi qne 
sustancialmente es la misma la fe formada 
que la fe informe; luego tambien son 
iguales en sustancia el temor servil y el 
filial. 

2° Lios hdbitos se diversifican seguu 
sus objetos. Pero una misma cosa es el 
objeto del temor servil y del filial, puesto 
que por uno y otro temor se teme a Dios; 
luego el temor servil y el teraof filial son 
sustaucialmente lo mismo. 

.3.“ A'si oomo el bombre espera gozar 
de Dios y obtener de el beneficios, asi 
tambien teme separarse de Dios y ser 
castigado por el. Pero la misma es ia es~ 
peranza con la que esperamos gozar de 
Dios, que aquella con la que esperamos 
obtener de el otros beneficios, como se ha 
dicho (C. 17, a. 2 al 2.®). Luego tambien 
es el mismo el temor filial, por el que 
tememos la separaciou de Dios, y el te- 
mor servil por el que tememos nos cas- 
tigue. 

Por el coutrario, Sau Agustin, (Super 
primam Can. Joan. tract. 9) dice que hay 
dos temores, uuo servil y otro filial y 
casto. 

Conolusion. temor servil y el Jilial 
no son lomismo sustancialmente,sino que 
dijieren en especie. 

BesponderOmos, que el propio objeto 
del temor es el mal. Y puesto que'los ac- 
tos y los h^bitos se distinguen segun sus 
objetos, corao consta de lo dicho 
C. 54, a. 2); es necesario que segun la 
diversidad de males difieran tambien eu 
especie los temores. Pero difieren en es- 
pecie el mal del castigo, que rehuye el 
temor aervil, y el mal de la culpa que 
rehuye el teraor filial, como se deduce de 
lo dicho (a. 2). Por lo tanto es evidente 
que el temor servil y el Jilial no son lo 
mismo en sustancia, sino que dijicren en 
especie, 

A1 argumento 1.® dir^mos, que la fe 
formada e informe no difieren segun el 
objeto, poi’que por una y otra se cree d 
Dios y se cree en Dios. Difieren solamente 
por alguna cosa estrinseca, a saber por la 
presencia 6 ausencia de la caridad ; y pof 
consiguiente no difieren sustaucialmeute. 
Pero el temor servil y el fllial difieren 


segun los objetos, y por consiguiente no 
hay paridad con aquellas. 

A1 2.®, que el temor servil y el temor 
fiHal no tieuen la misma relaciou Dios; 
pues el temor servil mira a Dios, como 
autor de las penas ; y el filial, no como 
principio activo de la culpa, sino mas 
bien como al tdrmino del que rehuye se- 
pararse por la citlpa. Por consiguiente 
de la ideutidad de este objeto, que es 
Dios, no resulta la identidad de la espe- 
cie, puesto que tambien los movimientos 
naturales se diferencian en especie por la 
relaciou d algun termino, porque no es lo 
mismo en especie el movimiento que pro- 
viene de la blancura que el que se dirige 
£ ella. 

A1 3.® que la esperanza se refiere d 
Dios como principio, tanto respecto de 
la fruiciou diviua como de cualquiera 
otro beneficio ; pero no asi el temor ; y 
por lo tanto no hay paridad. 

AbTICULO VI. — E1 tcmof scrrll pcr- 
ninnccc eon In cnrlilnil ? 

»• 

1. ® Parece que el temor servil no per- 
manece con la caridad, pues dice San 
Agustin (super Can. 1, tract. 9) que 
« cuando la caridad comienza d habitar 
x> en nosotros, se va el temor que la pre- 
» paro el puesto ». 

2. ® La caridad de Dios estd difundi- 
da en 7iuest?'os corazones por el Espiritu 
Santo que se nos ha dado (Rom. 5, o). 
Pero donde estd el Espiritu''del Senor 
alli hay libertad como se dice (li Cor. 
3, 17). Luego como la libertad escluye 
la esclavitud, parece que el temor servil 
sea espelido por la caridad que sobre- 
viene. 

3. ° E1 temor servil es producido por 
el amor en cnauto que la pena dismi- 
nuye el propio bien. Pero el amor de 
Dios espele el amor de si, pues hace que 
el hombre se desprecie a si mismo, como 
se ve por el testimonio de Sau Agustiu 
(De civit. Dei, I. 14, c. ult., et in Psal. 
64) que «; el amor de Dios eleva d la 
» ciudad de Dios hasta el desprecio de si 
»misma ». Luego parece que el adveni- 
miento de la caridad destruya el temor 
servil. 

Por elcontrario, el temor servil es un 
don del Espiritu Santo, como se ha di- 
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cho (a. 4). Pero los dones del Espiritu 
Santo no se destruyen sobreviniendo la 
caridad por la que el Espiritu Santo ha- 
bita en uosotros. Luego por el adveni- 
miento de la caridad no se destruye el 
teraor servil. 

Conclusion. El temor si hien como 
servil nopermanece con la caridad,pue- 
de sin embargo segun su sustancia per- 
manecer con ella. 

Eesponderemos, que el temor servil 
es originado del amor de si mismo, puesto 
que es el temor de la pena que es un de- 
trimento de nuestro bien propio. Por lo 
cual el temor del castigo puede estar con 
la caridad como tambien el amor de si 
mismo; porque hay la misma razon para 
que el hombre desee su bien, que para 
que tema ser privado de el. Mas el amor 
de si puede referirse a la caridad de tres 
modos : 1.° es contrario a la caridad, se- 
gun que alguno constituye su fin en el 
amor de su bien propio; 2.° se incluye en 
la caridad, segun que el horabre se ama 
por Dios y en Dios; y 3.® se distingue 
de la caridad, pero uo la contraria; por 
ejemplo, cuando uno se araa segun la ra- 
zon de propio bien de tal modo, sin em- 
bargo, que no constituye su fin en este 
su propio bieu. Asi tambien se puede 
amar al prdjimo con otro amor especial 
ademas del de la caridad que se funda en 
Dios; como cuando se ama al prdjimo, 
por los servicios que nos ha hecho por 
consangumidad 6 alguna otra coudicion 
humana, que sea siu embargo referible a 
la caridad. Asi pues, tambien el temor 
de la pena se incluye de un modo en 
la caridad : pues separarse de Dio.s es 
cierta pena que la caridad rehuye prin- 
cipalmente : por lo que, esto pertenece al 
temor easto. En otro sentido el temor es 
contrario d la caridad segun que uuo re- 
huye la peua coutraria a su bien natural 
como principal mal contrario al bien que 
se ama como fiu ; y en este coucepto el 
temor de la pena no estii acompanado 
de la caridad. Distinguese el temor de 
la pena sustancialmente del temor casto; 
puesto que el hombre teme el mal peual 

(l) Convlenc Qdvorllr que el temor servil seg^un la swstan- 
cia , de tal niodo liene por objelo el nial dc pcna, que no !a 
mira siiv ombargo seg'un lodos los coneeptos. sino segttn cl prl- 
Yativodei propio bien como ial, y por eso el maldc lascpara- 
cioQ de Dios se alribuye en e! articulo d arabos temores, pero 
en diverso concepto, pues al teinor castoseatribuyc porparte 


no porque le separe de Dios, sino en 
cuanto es nocivo d su propio bien; sin 
que por eso constituya su fin en aquel 
bien; y por consiguiente ni tema aquel 
mal como el mSs grande de todos los 
males, y tal temor de pena puede estar 
acompanado de la caridad. Pero temor 
de la pena no se dice ser servil, sino 
cuando se teme el castigo como mal prin- 
cipal, segun consta de lo dicbo (a. 2 y 4). 
Por consiguiente, el teraor, en cuanto 
servil, no permanece con la caridad; 
pero la sustancia del temor servilpuede 
permanecer con la caridad, como tambien 
el amor de si mismo (1). 

A1 argumento 1.® diremos, que Sau 
Agustin habla aUi del temor, en cuanto 
es servil. 

En este mismo concepto proceden loa 
otros dos argumentos. 

ArTIOULO VII. — Kl tcmor Ci el prln- 
clplo «le la sabidiiHa? 

1. ® Parece que el temor no es el prin- 
clpio de la sabiduria, porque el principio 
de uua cosa es parte de ella. Pero el te~ 
mor no es parte de sabiduria, porque el 
temor reside eu la potencia apetitiva, y 
la sabiduria en la Intelectiva. Luego pa- 
rece que el temor no es principio de sa- 
bidui'ia. 

2. ° Ninguna cosa es principio de si 
misma. Pero el temor de Dios, esa es la 
sabidnrta, como se dice (Job. 28, 28). 
Luego parece qiie el temor de DIos no 
es principio de sabiduria. 

3. ® Nada es anterior al principio. Es 
asi que hay algo fintes que el temor, 
puesto que le precede la fe; luego pa~ 
rece que el temor no es el principio de 
la sabidiu’ia. 

Por eloontrario,dicese(Psalm. 110,9): 
el temor d Dios cs el principio de la sa- 
bidurta. 

Conelusion. [1] El principio de la sa- 
biduria. segv.n sn esencia son los articulos 
dc la fe: [2] el principio de la sabiduria 
segun el efccto es el temor del Senor: [3] 
el tcmor servil g el Jilial son principio 

tlo Dios, eslo es, cn cuanlo cl hombre teme no vivir para Dios, 
pncs \a mayor caridad haee que el hoinbre se un& al fin de 
vivir para Dios, y al tcmor servU por parle de naestro bien, 
esto cs, en cuanto el hombre teme verse privado de tan grandc 
biensuyo, quees estar eon Dios. 
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de la sahiduria, a.unque de diferente 
modo. 

Responderemos, que se puede decir 
algo principio de sabiduria de dos mo- 
dos: l.“ porque es principio de la misma 
sabidoria eu cnauto a su esencia ; 2° 
porque lo es en cuauta a su efecto, como 
el comienzo del arte segun su esencia son 
los principios de que procede el arte; 
mas el comienzo del arte segun su efecto 
es el principio de sus operaciones, como 
si dijeramos que el principio del arte de 
edificar son los cimientos, puesto que por 
ellos comienza & obrar el que edifica, 
Pero siendo la sabiduria el conooimiento 
de las cosas divinas, como se dira mas 
adelante (C. 45, a. 1), es considerada por 
nosotros de un modo y de otro por los 
fildsofos, porque puesto que nuestra vida 
se ordena d. la fruicion divina y es diri- 
gida segun cierta participacion de la na- 
turaleza divina que es por la gracia; la 
sabiduria es considerada por nosotros no 
solo como cognoscitiva de Dios, como 
tambien lo es asi por los fildsofos, sino 
tambien como directiva de la vida hu- 
mana, que no solo es dirigida segun las 
razones humanas, sino tambien seguu las 
divinas (1), como espone San Agustin 
(De Trinit. 1. 12, c. 14). Asi pues el 
comienzo de la sabiduria segun su esen~ 
cia son los primeros principios de la sa- 
hiduria qtte son los artieulos de la fe, 
y segun esto la fe se llama principio de 
sabidnria. Pero en cuanto a su efecto, el 
comienzo de la sabiduria es la operacion 
por donde ella comienza, y de este modo 
el temor es el principio de la sabiduria : 
sin embargo uno es el temor servil y otro 
el temor filial, Porque el temor servil es 
como el principio que dispone esterior- 
raente a la sabiduria, en cuanto alguno 
se retira del peeado por temor del cas- 
tigo y se hace apto por esto para el 
efecto de la sabiduria (Eccli. 1, 27): el 
temor del SeHor espele el pecado. Pero 
el temor casto 6 filial es principio de la 
sabiduria como primer efecto de ella. 
Pues perteneciendo d la sabiduria el que 
la vida humana sea regulada segun las 
razones divinas, es preciso tomar por 
principio que el hombre tema a Dios y 

(1) Los principios de ta saHiduria humana son tos verdades 
primeras que per sb y evidenteinente son conocidaa por ta 
i-a 2 on; mas los pdncipios de la sabidurfa sobrenaturat son IO 0 


se someta el. De esta manera pues 
regulado serd segun Dios en todas las 
cosas, 

A1 argumento l.“ diremos que aquel 
razonamiento manifiesta que el temor no 
es el princlpio de la sabiduria en cuanto 
a la esencia de esta. 

A1 2.“ que el temor de Dios se com- 
para a toda la vida bumana regulada 
por la sabiduria de Dios como la ralz al 
arbol; por lo cual se dice (Eccli. 1, 25): 
Za 7’aiz de la sabiduria es temer al Se- 
nor; ij sus ramas son dc larga du7'a- 
cion. Y por tanto asi como se dice que la 
raiz es virtualmente todo el arbol, asi el 
temor de Dios se dice que es la sabi- 
duria. 

A1 3.“ que, segun se ha dicho (in corp. 
art.) de un modo es la fe principio de 
sabiduria y de otro lo es el temor. Por 
lo tanto dicese (Eccli. 25, 16): el temor 
de Dios es el principio de su amor ; mas 
debe unirsele unprincipio defe. 

ArTICULO VIII. — E1 tcinor Iniclal Ul- 

llero scgun la siistancla del tcinor Clllal ? 

1. “ Parece que el temor inicial difiere 
en sustancia del temor filial: porque el 
temor filial proviene del amor. Es asi 
que el temor inicial es el principio del 
amor (Eccl. 25, 16): el temor de Dios es 
el p7'incipio de su amor; luego el teraor 
inicial es otro que el filial. 

2. ® E1 temor inicial teme la pena, que 
es objeto del temor servil; y asi parece 
que el temor inicial es lo mismo que el 
servil. Es asi que el temor servil es dis- 
tinto del filial, luego tambien el temor 
inicial es distinto en sustancia del filial. 

3. ° E1 medio difiere por igual con- 
cepto de cada uno de los estremos; pero 
el temor inicial es el medio entre el te- 
mor servil y el temor filial. Luego difie- 
re del filial y del servil. 

Por el contrario, lo perfecto y lo im- 
perfecto no diversifican la sustancia de 
la cosa. Pero el temor inicial y filial di- 
fieren segun la perfeccion e imperfeccion 
de la caridad, como consta por San 
Agustin (Super. 1 Canonic. Joan. tract. 

niismos que los principios de la l'e crUtiaRa 6 sea los articuloa 
<Ie la fe. 
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9). Luego el temor iuicial no difiere se- 
gun la sustanola del filial. 

Conclusion. JEl temor inicial no se di- 
ferencia, segun la esencia, del temor 
filial. 

Responder^mos , que el temor inicial 
se llama asi, por ser principio. Pero 
siendo el temor servil y el temor filial en 
algun modo priucipio de la sabiduria, 
dmbos pueden llamarse iniciales. Pero 
asi no se eutiende el inicial, segun qne 
se distingue del temor servH y filial, sino 
segim que compete al estado de los que 
comienzau, en los cuales principia cierto 
temor filial por incoacion de la caridad; 
sin embargo no mora en ellos perfecta- 
mente el temor filial, porque aun no lle- 
garon a la perfeccion de la caridad. Por 
lo tanto el temor inicial se ba de este 
modo al filial como la caridad imperfecta 
6, la perfecta. Mas la caridad perfecta y 
la imperfecta no difieren segun su esen- 
cia sino solamente segun el estado; g 
por esto debe decirse que tambien el te- 
mor inicial, como se toma aqui, no difiere 
segun su esencia del temor filial. 

AI argumento l.°diremos, que el te- 
mor que es el principio de amor, es el 
temor servil que introduce la caridad en 
nosotros, como la agujaintroduce la seda 
en una tela, segun dice San Agustin (tract. 
9 in Epist. 1 Joau.) O si se refieren estas 
palabras al temor inicial, se dice que es 
el principio del amor no en absoluto, siuo 
con relacion al estado de la caridad per- 
fecta. 

Al 2.° que el temor inicial no teme el 
castigo como objeto propio, sino en 
cuauto tiene como agregado algo del te- 
mor servll, que sustancialmente perma- 
nece con la caridad una vez alejado el 
servilismo ; pero el acto de este temor 
permanece con la caridad imperfecta- 
mente en aquel, que uo solo es movido 6. 
obrar bien por amor d, la justicia, sino 

(I) He o.itriHnd secntiendaoncl lextoporcaridad 

perrecta, nocslddetermiiiado claraiuente, aunque clei'lamente 
aepamos que la carLtlad pcrrccla oscUiye el tcmor penal, y la 
razofi cs, porquc es sahulo quc muclkos sautos, y cntrc ellos 
San Jerontino, tavieron cste temor pcnal, de lal inodo quc por 
miedo dclinfierno lomaron sobiesL vQlaiilariamenle grandes 
trabajos sufrl^ntlolos con valor, se^un consta cn sas vidas 
respectivas, loa cualcs sin embargo , aun entonces. es itiQy 
probable que luvieron g’ran g'rado de caridad. Convicne ad- 
vcrlir para mayoraclaraclon clc lo tllcho, (|uq el teinor servil 
scg'iin SQ sustancia tiene mnchos actos, y por lo que conclerne 
al parliculardos espeeialmcatc, d sabcrt temcrla pcnaopuesta 
al propio bien del que tcmeabsolutamentc , y temer la misma 


tambien.por temor al castigo ; pero este 
acto cesa en el que tiene caridad perfecta 
la cual echa fuera el temor que tiene 
pena, como se dice (i Joan. 4, 18) (1). 

Al 3.® que el temor inicial ea el medio 
entre el temor servil y el filial, no como 
entre cosas que son de un mismo g^nero, 
sino como lo imperfecto es el medio entre 
el eute pcrfecto y el no ente, segun se 
dice (Met. 1. 2, t. 17), Asi lo imperfecto 
es sustancialmente la misma cosa que el 
ente perfecto ; pero difiere totalmeute del 
no ente. 

AkTICULO IX. — EI teiuor e* don del 
Espirltu iSlanto? 

1. “ Parece que el temor no es don del 
Espiritu Santo; porque ningun don del 
Espiritu Sauto se opone a la virtud que 
tambien provieue del Espiritu Sauto; de 
otra manera este seria contrario a si mis- 
mo. Es asi que el temor se opoue £ la es- 
peranza, que es una virtud; luego el te- 
mor no es don del Espiritu Santo. 

2. ® Es propio de la virtud teologal te- 
ner a Dios por objeto. Pero el temor tiene 
a Dios por objeto, en cuanto es temido 
Dios. Luego el temor no es don, siuo vir- 
tud teologal. 

3. ® E1 temor resulta del amor. Pero el 
amor se considera como cierta virtud teo- 
logal. Luego tambien el temor es virtud 
teologal, como perteueciente al mismo. 

4. ® Dice San Gregorio (Moral. 1. 2, 
c. 26) que « el temor se da contra la so* 
» berbia®. Pero a la soberbia se opone la 
virtud de la humildad. Luego tambien el 
temor se comprende bajo la virtud. 

5. ® Los dones son m£s perfectos que las 
virtudes; pues son dados como ayuda de 
estas, segun dice San Gregorio (Moral. 1. 
2, ibid.) Pero la esperanza es m£s per- 
fecta que el temor, porque la esperanza 
mira al bien, el temor al mal. Luego 

pena conio razon de obrar. Haco a veces cl tenior quc tema- 
inos la pcna del infierno ahsohit^ y olras que no la temamos flo 
tal modo q\ie por aquel teinor iios movamos a obi'ar bien para 
evadir aquella condenacion. Este segando acto es e1 quc va 
adjuQto al temor inlcial y a la caridad imperfccta, de tal ma- 
neraque el temorinicial Imperaesteacto y usade el en orden 
a su santo fio , que es someterse a Dios 5 pero sobrevinicndo 
la caridad pcrfecta cesa este acto; porque los perfcctos en ca- 
ridad no se mueven i obrar bicn por -lemor del propio inal, 
ropuiando por nada el bien propio, stno por amor aDios y por 
cl temor ex partc Dei, El primer acto puede existir con la ca- 
ridad perfecta en esta vida, aunque es mucho nienor que 
aquel, que se disniifluye crecieudo lacaridad. 
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siendo la esperanza una virtud, no debe 
decirse que el temor es un don. 

!Por el contrario, segun la Escritura 
(Isai. 11) el temor de Dios se cuenta 
entre los siete doncs del Espiritu Santo. 

Conclusion. El temor de Dios que se 
cuenta entre los siete dones del Espiritu 
Santo, es el Jilial 6 el casto, 

Hesponclcr&mos, qne el temor es de 
mucbas maneras, segun se ba dicbo (a. 2). 
aPero el temor humano, como dice San 
»Agu8tin (1. De gratia et lib. arbitr., 
B c. 18), no es don de Diost; porque con 
este temor nego San Pedro d. Cristo; sino 
aquel temor del que se ba dicbo (Mattb. 
10, 28) : temed antes al que puede ecliar 
el alma y el cuerpo en el injierno, Del 
mismo modo tambien el temor serviCno 
se debe contar entrelos siete donesdel Es- 
plritu Santo, aunque proveuga dedl; (1) 
puesto que, segun dice San Agustin 
(lib. De natura et gratia, c. 57), puede 
tener anexa la voluntad de pecar. Mas 
los dones del Espiritu Santo no pueden 
existir con la voluntad de pecar, puesto 
que no existen sin la caridad como se ha 
dicbo (l.’'-2.'', C. 68, a. 5). De donde re- 
Sulta que el temor de Dios que se cuenta 
entre las siete dones del Espiritu Santo, 
es el temor Jilial 6 casto. Se ba dicho ya 
(l.*'-^.'^, C. 68, a. 1 y 3) que los dones del 
Espiritu Santo son ciertas babituales per- 
fecciones de las potencias del alma que 
las disponen a recibir bien los impulsos 
del Espiritu Santo, como las virtudes mo- 
rales hacen a las potencias apetitivas ap- 
tas para ser bien movidas por la razon. 
Pero para que una cosa sea movida bien 
por algun motor, se requiere primera- 
mente que no repugne estarle sumisa ni 
le resista, porque de la repugnaucia del 
movil al motor se impide el movimiento. 
Esto pues lo produce el temor filial 6 
casto, en cuanto que por 61 tememos a 
Dios y rehuimos separarnos de 61. Por 
consiguiente el temor filial tiene como el 
primer lugar entre los dones del Espi- 
ritu Santo, siguieudo el 6rden ascenden- 
te, y el ultimo, descendiendo, segun dice 
San Agustin (De sermone Domini in 
monte, 1. 1, c. 4), 


{!) Esta sentencia que es la niascotnun enire los teolog’os^ 
la ensena iambLcn SantoTomas (Scnt. Uist. 34, C. % a. 2), 
por cstQs paiabras « ei temor servil sefpun suesenciaprovlene 


A1 argumento 1.® diremos, que el tc- 
mor filial no es contrario a la virtud de 
la esperanza, pues por el temor filial no 
tememos que nos falte lo que esperamos 
obtener por el auxilio divino; pero teme- 
mos sustraernos a este auxilio; puesto 
que el temor filial y la esperanza estdn 
ligados entre si y se perfeccionan mutua- 
mente. 

A1 2.® que el objeto propio y principal 
del temor es el mal que uno rebuye; y 
por este modo Dios no piiede ser objeto 
de temor, como se ha dicbo (a. 1). Pero 
lo es de la esperanza y de las demas vir- 
tudes teologales, pucsto que por la virtud 
de la espeianza no solo nos apoyamos en 
el auxilio divino para conseguir ciertos 
otros bienes, sino principalmente para al- 
canzar al mismo Dios, como bien prlncl- 
pal. Y lo mismo es evidente eu las demas 
virtudes teologales. 

A1 3.® que, de que el amor es el priu- 
cipio del temor, no se sigue que el temor 
de Dios no sea un bdbito distinto de la 
caridad, que es el amor de Dios; puesto 
que el amor es el principio de todas los 
afectos, y sin embargo por los diferentes 
biibitos somos perfeccionados en los dl- 
versos afectos. Esto no obstante el amor 
tiene mas razon de virtud que el temor, 
puesto que el amor mlra al blen, al que 
principalmeute se ordena la virtud segun 
su propia esencia, como consta de lo di- 
cho (l.’*-2.''®, C. 55, a. 3 et 4); y por 
esto tambien la esperanza se cousidera 
como virtud; mas el temor mira princi- 
palmente al mal cuya fuga iraplica; y 
por tanto es algo menos que la virtud teo- 
logal. 

A1 4.® que segun se dice (Eccli. 10 14); 
cl principio de la soberbia del hombre es 
upostatar de Dios, esto es, no querer 
someterse a 61, cosa que se opone al te- 
mor filial que teme a Dios; y asi el te- 
mor escluye el principio de la soberbia, 
por lo cual se designa como su contrario. 
Sin embargo no se sigue que sea lo mismo 
cou la virtud de la bumildad sino que es 
su principio : porque los doues del Espi- 
ritu Sauto son los priucipios de las virtu- 
des intelectuales y morales, como se ba 


vdel Espirilu Santo^ pero no es don del Edpfritu Santo sino 
» habUndo en g-eneral, como decLmos que lodo lo que se cla 
»por cL Esplritu Sanlo ee clon euyo.u 
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dicho , C. 68, a. 0 y 8); pero las 

virfcudes teologales son principios de los 
dones, C. 68, a. 4 al 3.®), 

De lo dicho se deduce la contestacion 
al 5.» 

ARTfcULO X. — «rcciend« 1» caridnd 
■c dlBnitnayc el tcmor? 

1. “ Parece qne, creciendo la caridad, 
se disminuye el temor; pues dice San 
Agustin (supcr l,Canon. Joan. Tract. 9): 
(tcuanfco crece la caridad, tanto decrece 
3) el temor. 

2. ® Creciendo la esperanza se dismi- 
nuye el temor. Es asi que, crecieudo la 
caridad, crece ia esperanza, como se ha 
dicho (C. 17, a. 8); lucgo creciendo la 
caridad se disminuye el temor. 

3. ° E1 amor implica union, y el temor 
separaciou. Pero creciendo la union, dis- 
rainuye la separacion ; luego creciendo el 
amor de la caridad disminuye el temor. 

Por ©1 contrario, dice San Agustin 
(Q. 1. 83, q. 36) que «el temor de Dios 
»no solo Incoa, sino tambien perfeccio- 
»na la sabiduria, que ama d Dios sobre 
»todas las cosas y al projimo como a si 
» mismo. 

Conolusion [1]. A's necesario que el 
temorjilial crezca, creciendo la caridad, 
como crece el efecto creciendo la eau- 
sa [2]: el temor servil en cuanto al ser- 
vilismo desaparece totalmenfe sobrevi- 
niendo la caridad: permaneee sin emhar- 
qo segun la sustancia el temor de la 
pena. [3] El temor servil se disminuge 
aumentando la caridad, sobre todo res- 
pecto al acta. 

Besponder^mos, que hay dos clases de 
temor de Dios, segun lo dicho (a. 2 y 4): 
uno filial, por el que alguien teme la ofensa 
del padre 6 la separacion del mismo ; el 
otro servil, por el que terae la pena. El te- 
mor flial empero cs necesario que crezca, 
creciendo la caridad, como el efecto crece 
creciendo la causa; pues cuanto mtis ama 
nno a otro, tanto mas teme ofenderle y 
separarse de el. Pero el temor servil es 
totalmente destruido en cuanto a.l servi- 
lismo sobreviniendo la caridad; perma- 
nece sm embargo segun la sustancia el 
temor de la pena, segun lo dicho (a. 6). 
Y este temor se disminuye creciendo la 
caridad, sobre todo en cuanto al acto; 


puesto que cuanto mas ama alguno & 
Dios, tanto menos teme la pena, prime- 
ramente porque atiende menos al propio 
bien al que es contrario la pena; y en se- 
gundo lugar, porque que adhiriendose mfis 
firmemente a Dios confia mas en el pre- 
mio, y por consiguiente teme menos la 
pena. 

A1 argumento 1,“ diremos, que San 
Agustiu habla del temor de la pena. 

A1 2.” que el temor de la pena es el 
que disminuye, creciendo la esperanza; 
pero creciendo esta crece el temor filial; 
puesto que cuanto m^s seguraraente es- 
pera alguno la consecucion de algun bien 
por el auxilio de otro, tanto mas teme 
ofenderle y separarse de ^I. 

A1 3.” que el temor filial no implica 
separacion, sino mas bien sujecion al 
mismo : mas rehuye la separacion del 
que le sujeta; pero en cierta manera im- 
plica la separacion, porque no tiene la 
presuncion de igualarse a quien rcspeta, 
sino que se somete a el; cuya separa- 
cion tambien se encuentra en la caridad, 
en cuanto ama a Dios sobre si y sobre 
todas las cosas. Por consiguiente el au- 
mentado amor de la caridad no disminuye 
el respeto del temor, sino lc aumenta. 

ARTfCULO XI. — El tcnior pcrmaneee 
cn la patria? 

1. ® Parece que el teraor no permanece 
en la patria; porque se dice (Proverb. 1, 
33): gozard de abundancia, quitado el 
miedo de males; lo cual se entiende del 
hombre que ya goza de la sabiduria en 
la bienaventuranza etema. Pero todo te- 
mor se refiere d un mal, porque el raal es 
el objeto del temor, como se ha dicho 
(a. 2, l.’‘-2.‘®, C. 42, a. 1). Luego en la 
patria no habra temor alguno. 

2. “ Los hombres en la patria seran 
conformes d Dios, segun San Juan (l 
Joan. 3, 2): cuando el apareciere sere- 
mos semejantes d el. Pero Dios nada te- 
rae. Luego los hombres en la patria no 
tendi’dn temor alguno. 

3. ® La esperanza es mas perfecta que 
el temor, porque la primera se refiere al 
bien, y el temor al mal. Es asi quela espe- 
ranza no existird en la pati-ia; luego tam- 
poco el temor. 

Por el contrario, dicese (Psal. 18,10): 
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santo el temor del SeHor perma^iente por 
todos los siglos. 

Oouclusion. El temor servil no per- 
manece en la patria ; y el Jilial se per- 
fecciona al par de la caridad, si bien no 
tiene por complcto el mismo acto que en 
esta vida. 

BesponderSmos, que el temor servil 6 
el temor de la peua en manera alguna 
existird en la patria; pues se escluye tal 
temor por la seguridad de la bienaventu- 
rauza eterna, que es de eseucia de la rais- 
ma, segun io dicho , C. 5, a. 4). 

Pero el temor filial asi como aumentara, 
aumentando la caridad, asi tambien se 
perfeccionard pcrfccciondndosc la cari- 
dad, por consiguiente no tendrd en el 
cielo el mismo acto en absoluto que al 
presente tiene. Para demostrar esto, debe 
saberse que el objeto propio del temor es 
el mal posible, como el objeto propio de 
la esperanza es el bien posible ; y siendo 
el movimiento del temor como de fuga, 
el temor importa la fuga del mal grave y 
posible; pues los males pequenos no ins- 
piran temor. Pero como el bien de cada 
cosa consiste en que se halle colocada en 
un orden, asi el mal de cada ser consiste 
en que estc fuera de su orden. Mas el 
orden de la criatura racional consiste en 
que este sometida a Dios y que est4 so- 
bre las demas criaturas. Por consiguiente, 
asi como el mal de la criatura racional 
consiste en someterse a una criatura infe- 
rior por el amor, asi tambien es mal suyo 
el que no se someta d Dios y se levante 
presuntuosamente contra 61 6 le despre- 
cie. Este mal es posible 6 la criatura ra- 
cional considerada segun su naturaleza, 
por la natnral flexibiKdad del libre albe- 
drio; pero no es posible a los bienaventu- 
rados a causa de la perfeccion de la glo- 
ria. Luego la fuga de este mal, que con- 
siate en no someterse a Dios, como posible 
a la naturaleza 6 imposible d la bienaven- 
turanza, no existira en el cielo; pero se 
puede buir de este mal eu este muudo 
donde todo es posible. Por eso dice San 
Gregorio (Moal. 1. 17), esponiendo las 
palabras siguientes (Job, 26, 11) ; las 
columnas del cielo se estremecen y tiem- 
blan d una insinuacion de el (cap. 17); 
dlas raismas virtudes celestiales que ven 
» al Sefior sin cesar, tiemblan al contem- 
Dplarle; pero este temblor no es penal 


»para ellos, pnes no proviene del temor, 
»sino de la admiraciouB, esto es, porque 
admiran a Dios como superior 6 ellos e 
incomprensible. San Agustin tambien (De 
civ. Dei, 1. 14, c. 9) esplica de este modo 
el temor en el cielo aunque lo deja en 
duda : «en cuanto a este temor casto, 
»dice, que permanece en el siglo del si- 
Bglo, si existiese en el siglo futuro, no 
»sera temor que horrorice por lo malo 
» que puede acontecer, sino el que afirma 
» en el bien, que no puede perderse. En 
»efecto, donde el amor dei bien conse- 
Bguido es inmutable, verdaderamente el 
»el temor de precaverse del mal estfi, 
»lleno de seguridad, si asi puede decirse. 
» Porque la espresion de temor casto de- 
»signa en efccto la imposibilidad futura 
» de querer el pecado y uo la inquietud de 
»la debilidad que teme cometerle, sino 
»la tranquilidad de la caridad para evi- 
»tarlo. O porque alli no podra haber 
» absolutamente temor de ningun genero, 
»por eso, tal vez se ha dicho que per- 
» manece el temor en el siglo del siglo; 
» puesto que permanecerd aquello d que 
» que nos conduce el temor.» 

A1 argumento I.‘’dir6m03, que en la 
autoridad predicha, se escluye de los 
bienaventurados el temor que tiene soli- 
citud y se precave de lo malo, mas no 
el temor seguro, como dice San Agustin 
(loc. sup. cit.) 

A1 2.° que, segun dice San Dionisio 
(De div. nom. c. 9, lect. 3), «las mismas 
»C08as son semejantes y desemejantes 
»a Dios» ; semejantes en lo que imitan 
de un modo contingente lo que no es imi- 
table, es decu’, en cuanto imitan, segun 
les es posible a Dios, a quien no se puede 
imitar perfectamente; desemejautes «en 
» que son efectos limitados de una causa 
sinfinita y que por consiguiente distan 
» mucho de ella ». Por lo cual no es pre- 
ciso decir que si d Dios no conviene el 
temor (porque no tiene superior d quieu 
someterse) no convenga por esto a los 
bienaventurados, cuya beatitud consiste 
en la perfecta sumision a Dios. 

A1 3.“ que la esperanza implica un de- 
fecto, a saber ; la posesion futura de al 
bienaventuranza, el cual se destruye por 
la presencia de esta bienaventuraza; pero 
el temor implica un defecto natural de la 
criatura, segun que dista infinitamente de 


© Biblioteca Nacional de Espana 




CUESTION XIX. — ARTfCULOS XI Y XII. 


125 


Dios, cuyo defecto tambien permane- 
ceri en la otra vida. Por consiguiente el 
temor no serfl totalmente destruido en la 
patria. 

ARTfcUI.O XII.—ila pobrcKO de c«- 

pirltrii la lilcnaventuraiiza c|ue corresiion- 
de al clon cle tomor ? 

1. ° Parece qjie la pobreza de espiritu 
no es la bienaventuranza que correspon- 
de al don de temor, porque el temor es 
el princlpio de la vida espiritual, como 
consta de lo dicho (a. 7). Pero la pobreza 
pertenece 6, la perfecciou de la vida espi- 
ritual, (Matth., 19, 21) ; Si quieres ser 
perfecto , ve, vende cuanto tienes y ddlo 
d los pobres. Luego la pobreza de espi- 
ritu no corresponde al don de temor. 

2. ® Dicese (Psal. 118, 120) : Tras- 
pasa con tu temor mis carnes , segun 
cuyas palabras parece pertenecer al te- 
mor de reprimlr la carne. Pero a la re- 
presion de la earue parece pertenecer 
mds prlnclpalmente la bienaventuranza 
del llanto. Luego la bienaventuranza de 
llauto corresponde mas bien al don de 
temor que la bienaventuranza de po- 
breza. 

3. ® E1 don de temor corresponde & la 
virtud de la esperanza, como se ha dicbo 
(a. 9 al 10). Pero a la esperanza mfis pa- 
rece corresponder la bienaventurauza fil- 
tima, que es: Bienaventurados los man- 
sos, porque ellos serdn llamados hijos 
de Dios; puesto, que segun se dice (Rom. 
5,2) : nos gloriamos en la esperanza 
de la gloria de los hijos de Dios. Luego 
aquella bieuaventuranza corresponde mds 
bien al don de temor que la pobreza de 
espiritu. 

4. ® Segun se ba dicho (l.®-2.'", 0. 70, 
a. 2) a las bienaventuranzas correspon- 
den los frutos. Pero nada se halla en los 
frutos que corresponda al temor. Luego 
tampoco en las bienaventuranzas le cor- 
respoude cosa alguna. 

Por el contrario; dice San Agnstin 
( De serm. Domini in moute ,1. 1, c. 4): 
« E1 temor de Dios conviene d los hu- 
» mildes», de los que se badicbo : Bien- 
aventurados los pobres de esplritu. 

Couclusion. Al temor corresponde pro- 
piamente la pobreza de espiritu. 

Besponder5mos, que al ternor corres- 


ponde propiamente la pobreza de espiri- 
tu. En efecto, perteneclendo al temor 
fibal manifestar respeto a Dios y estarle 
sometido, aquellp que es consecuencia de 
esta sumislon, pertenece al don de temor. 
Pero por el hecbo de someterse alguno d 
Dios, cesa de pretender engrandecerse en 
81 mismo 6 en otro, slno en Dios ; porque 
este sentimiento repugnarla a la perfecta 
sumision a Dios; por lo cual se dice 
{ Psal. 19, 8) : Estos Jian en sus carros, 
y aquellos en sus caballos, mas nosotros 
invocaremos el nombre del Seflor Dios 
nuestro. Asi pues, desde que uno teme 
d Dios perfectamente, es consiguiente 
que no pretenda engrandecerse en si mis- 
mo por la soberbia, ni en los bienes este- 
riores, tales como los bonores y las ri- 
quezas, cnyas dos cosas pertenecen d la 
pobreza de espiritu, segun que la pobre- 
za de espiritu puede entenderse 6 por el 
despojo del espiritu orgullPso y soberbio, 
segun dice San Agustin (loc. sup. cit.), 
6 tambien por el desprecio de las cosas 
temporales que es producido por el espi- 
ritu, esto es, por la voluntad propia 
movida por inspiracion del Bspmtu San- 
to, segun el parecer de San Ambrosio 
(sup. illud Luc. 6 : Beati pauperes) y de 
San Jerdnimo(sap. hunc. loc. Mattb., 11). 

A1 arguraento l.° diremos, que siendo 
la bienaventuranza el acto de la virtud 
perfecta, todas las bienaventuranzas per- 
tenecen a la perfeccion de la vida espi- 
ritual; en cuya perfeccion parece estar el 
principio, el que como tendiendo 6, la per- 
fecta participacion de los bienes espiri- 
tuales, desprecie los terrenales; asi como 
el temor ocupa el primer lugar entre los 
dones. Mas la perfeccion no consiste en 
el abandono mismo de los bienes tempo- 
rales ; pero es camino para llegar d ella. 
Mas el temor fiUal, al que correspoude 
la bienaventurauza de pobreza, existe 
tambien con la perfeccion de la sabidu- 
ria, segun se ha’ dicbo (a. 7 y 10). 

A1 2.® que mas directamente se opone 
d la gumision d Dios , que es efecto del 
temor filial, la indebida glorificacion del 
hombre en si mismo 6 en las demas co- 
sas, que la delectacion esterior, que es, 
sin embargo opuesta al temor como con- 
secuencia; porque el que tiene respeto a 
Dios y est^ sometido & el no se deleita 
en otras cosas que en Dios. Esto no obs- 
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tante, la delectacion no pertenece a la 
razon de lo dificil a la que se refiere el 
temor, como sucede respecto delengran- 
decimieuto ; y por lo tanto corresponde 
directamente la bienaventuranza de po- 
breza al temor, mas bienaventuranza del 
llanto como consecuencia. 

A1 3.° que la esperanza implica movi- 
miento segun el habito hdcia el tei-mino 
a que se dirige, al paso que el temor 
implica mas bien el movimiento segun el 
b£bito de alejamiento del punto de par- 
tida; por lo cual la ultima bienaventu- 


ranza, que es el t4rmino de la perfeccion 
espiritual, convenientemente correspon- 
de d la esperanza a modo de ultimo ob- 
jeto; pero la primera bienaventuranza, 
que conslste en el alejamiento de las co- 
sas esteriores que impiden la divina su- 
mision, corresponde convenientemente al 
temor. 

A1 4.® que en los frutos, aquellas co- 
sas que perteneceu al uso moderado 6 
abstinencia de las cosas temporales, pa- 
recen convenir al don de temor, como 
la modestia, la continencia y la castidad. 


CUESTION XX. 


De la desesperacion. 


Trataremos ahora de los vicios opuestos 4 la esperanza; primeramente lo haremos de la desespe- 
racion y despues de la presuncion. Tocante a la primera resolveremos cuatro puntos; l-'" La deses- 
peracion es pecado ?—2.® Puede existir sin la infldelidad ? —3.° Es el mayor pecado?—4.“ Dimana 
de la pereza 6 accidia? 


AUTfCULO I. — deacspei-acton c» 
pecado ^ 

1. ® Parece que la desesperaciou no es 
pecado; porque todo pecado tiene por 
objeto la conversion al bien conmutable 
con aversiou al bien inmutable, como se 
ve por lo que dice San Agustin (De lib. 
arbit., lib. 1, c. ult. et 1. 2, c. 19). Pero 
la desesperacion no tiene por objeto la 
converaion al bieu conmutable. Luego la 
desesperacion no es pecado. 

2. ° Lo que nace de buena raiz, no 
parece ser pecado, puesto que no puede 
el drbol bueno llevar malos frutos, segun 
se dice (Matth., 7, 18). Pero la desespe- 
racion parece proeeder de buena raiz, a 
saber,del temor de Dios 6 del horror de 
la magnitud de los propios pecados. Lue- 
go no ea pecado. 

3. ° Si la desesperacion fuera pecado, 
tambien lo seria para los condeuados, 
porque desesperan. Es asi que a estos uo 
se lesimputa aculpa; sino mds bien a con- 


denaciou; luego tampoco a los viadores 
se les imputa a culpa, y por consiguiente 
la desesperacion no es pecado. 

Por el con.trariOj aquello por lo que 
son inducidos los hombres al pecado, pa- 
rece ser no solo pecado, sino principio de 
los pecados. Pero la desesperacion per- 
tenece a estas cosas, pues dice el Apostol 
de algunos (Ephes., 4, 19). Los que de- 
sesperando se entregaron d si mismos d 
la disolucion, d obras de toda impurcza, 
d la avaricia; luego la desesperaciou no 
solo es pecado, sino princlpio de otros 
pecados. 

Conclusiou. La desesperacion por la 
que alguno piensa que Dios niega elper- 
don al penitente es pecado, 

Besponderemos, que, segun el Filo- 
sofo (Ethic., 1. 6, c. 2), lo que es en el 
entendimiento afirmacion 6 negacion, es 
en el apetito prosecuciou y fuga ; y lo 
que es en el entendimiento verdadero 6 
falso, es en el apetito bueno y malo. Asi 
pues, todo movimiento apetitivo, que se 
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confonna cou el entendimiento verdadero 
es bueno en si mismo ; pero todo el que 
se conforma con el falso, es malo en si 
y pecado, Mas con respecto 4 Dios, la 
apreciacion verdadera del entendimiento 
consiste en que piense que de E1 provie- 
ne la salvacion de los hombres y se otor- 
ga el perdon £, los pecadores segun estas 
palabras (Ezech., 18,32); JVo quiero la 
muerte del pecador sino que se convierta 
y viva. Pero esta en lo falso, si piensa 
que Dios retira al pecador penitente su 
perdon 6 que no convierte a si a los pe- 
cadores por la gracia santificante. De 
consiguieute, asi como el movimiento de 
la esperanza que se conforma con julclo 
verdadero, es loable y virtuoso, asi tam- 
bien el movimiento opuesto de la desespe- 
racion, que se conforma con el juicio 
falso que se hace de Dios, es vicioso y pe- 
cado. 

A1 argumeuto 1.“ dir^mos, que cn 
cualquier pecado mortal hay en cierta 
manera aversion del bien iuconmutable 
y couversion al bicu conmutable, perode 
diverso modo ; porque consisten princi- 
palmente en la aversiou al bien conmu- 
table los pecados que se oponen a las vir- 
tudes teologales, como el odio a Dios, 
la desesperacion y la infidelidad, puesto 
que las virtudes teologales tienen a Dios 
por objeto ; pero como consecuencia ira- 
plican la conversion al bien incoumutable, 
en cuanto que abandonaudo el alma a 
Dioa, es necesario por lo tanto que se 
convierta £ otras cosas. A1 contrario los 
otros pecados consisten principalmente 
en la conversion al bien conmutable,y 
consiguientemeute en la aversion del bieu 
inconmutable, pucs el que fornica no tie- 
ne la intencion de separarse de Dios, sino 
gozar de la delectacion carnal, de lo 
cual resulta que se separa de Dios. 

A1 2.” que de la raiz de la virtud pue- 
de proceder ima cosa de dos modos : 

1.** directamente por parte de la misma 
virtud, como el acto procedc dcl hdbito; 
y de este modo de la raiz virtuosa no 
puede proceder pecado alguno ; en cste 
sentido dice San Agustiu (De lib. arbit., 
1. 2, c. 18 et 19 ) que «de la virtud na- 
» die hace mal usos; y 2.® indirecta ti 
ocasionalmente, y asi nada impide que 
un pecado proceda de alguna virtud. Asi 
hay quienes se euorgulleceu algunas ve- 


ces de sus virtudes segun dice San Agus- 
tin (Epist 221, al 109); «Elorgullo 
5)tiende un lazo a las bnenas obras, para 
»que pei-ezcan ». De este modo del te- 
mor de DIos 6 del horror a los propios 
pecados tiene lugar la desesperacion, en 
cuanto alguno usa mal de estos bienes, 
tomando de ellos ocasion para desespe- 
rarse. 

Al 3.® que los condenados no estAn en 
estado de esperar por la imposibilidad 
de volver a la bienaventuranza, y por lo 
mismo que no esperan no se les imputa 
a culpa, sino que es parte de su conde- 
nacion; asi como tampoco seria pecado 
en esta vida, si uno desesperase de aque- 
llo que no esta. en su mano alcanzar, 6 
que no le es debido oonseguir; por ejem- 
plo, si uu m6dico desespera de la cura- 
cion de un enfermo 6 cualquiera descon- 
fia de hacerse rico. 

AbTICULO II. — la descspei‘«clon piie- 
de existlr sin la InOdelldad ? 

1. ® Parece que la desesperacion no 
puede existir sin la infidelidad, porque 
la certidumbre de la esperanza se deriva 
de la fe. Es asi que permaneciendo la 
causa permanece su efecto, luego no 
puede alguno perder la certidumbre de 
la esperanza desesperando, sino despues 
de perdida la fe. 

2. ® Preferir (6 anteponer) su propia 
falta a la bondad 6 misericordia divina, 
es negar la infinidad de la divina mise- 
ricordia y bondad, lo cuales propio de la 
iufidelidad. Pero el que desespera ante- 
pone su falta a la misericordia 6 bondad 
divinas, segun aquello (Gcnes., 4, 13) ; 
Mi iniquidad es muy grande para mere- 
cer el perdon. Luego todo el que deses- 
pera es infiel. 

3. ® Todo el que cae en la herejia con- 
denada, es infiel, pero el que desespera, 
parece que cae en la herejia condenada, 
fisaber, de los Novacianos (1), que dicen 
no perdonarse los pecados despues del 
bautismo. Luego parece que todo el que 
desespera es iufiel. 

Por el contrario, separado lo poste- 
rior, no se separa lo anterior. Pero la 
esperanza es posterior a la fe, segun se 

(C) Llamados asi de Novalo , que fue el que introdujo esU 
herejie, como refiere Snn A^uRiin dc heres. 58). 
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ha dicho (a. 17, a. 7). Luego separada 
laesperanza, puede permanecer la fe; 
j por tanto no todo el que desespera, es 
indel. 

Concluaion, La desesperacion puede 
existir sin la injidelidad, como tamhien 
los demas pecados mortales. 

Besponderemos , que la inddelidad 
pertenece al entendimiento, y la deses- 
peracion a la potencia apetitiva. Mas el 
entendimiento tiene por objeto las cosas 
universales, al paso que la potencia ape- 
titiva se mueve cou relacion a las cosas 
particulares. Sucede, sin embargo, que 
el que tiene una opinion justa en gene- 
ral, no tiene siempre bien dirigido el mo- 
vimiento apetitivo, puesto que se engana 
cuando juzga las cosas en particular; 
porque es necesario que de un juicio 
general se llegue al apetito de una cosa 
en particular, mediando el juicio par- 
ticular, segun se dice (De an., 1. 3, t. 58); 
como de nna proposicion universal no se 
saca una conclusion particular, sino em- 
pleando una proposicion particular. De 
aqui resulta, que el que tiene fe recta en 
general seestravia eu su movimiento ape- 
titivo acerca del bien particular porhaber- 
se enganado su juicio particular por el 
hd.bito 6 por la pasion ; como aquel que 
fornica, eligiendo la fomicacion como su 
bien propio, tiene una opinion falsa so- 
bre este objeto en particular, bien que 
conserve una opinion general conforme a 
lafe y que piense que la fornicacion es un 
pecado mortal: del mismo modo tambien 
conservando en general un juicio confor- 
me & lafe, es decir, suponiendo en ab- 
soluto que la Iglesia puede perdonar los 
pecados; puede uno sin embargo, deses- 
perar que en el caso en que se encuentra 
haya perdon que esperar, y entdnces tie- 
ne apreciacion falsa de este juicio en 
particular. De esta manera la desespe- 
racion puede existir sin la infidelidad, 
como tambien los otros pecados mortales. 

Alargumento l.°dir5mos, que el efec- 
to se destruye, no solo quitada la causa 
primera, sino tambien la segunda. Por 
consiguiente el movimiento de la espe- 
ranza puede desaparecer, no solamente 
despues de quitada la opinion universal 
de la fe, que es como la causa primera 
de la eertidmnbre de la esperanza, sino 
tambien despues de quitada la opiniou 


particular, que es como la causa se- 
gunda. 

A1 2.° que si uno juzgase en general 
que la misericordia de Dios no es infini- 
nita, seria infiel. Pero esto no lo cree el 
quc desespei-a, siuo que cree que en aquel 
estado, d causa de cierta disposicion par- 
ticular, no debe esperar en la misericor- 
dia divina. 

Del mismo modo contestaremos al 3.° 
diciendo que los Novacianos en general 
niegan que pueda hacei'se por la Iglesia 
la remision de los pecados. 

ARxfCULO III. — La desciiitevaolOD e» 
el niuyor de los pecadoo ? 

1. ° Pareoe que la desesperacion no es 
el mayor de los pecados; porque la des- 
esperacion puede existir sin la infideli- 
dad, como se ha dicho (a. 2). Es asi quc 
la infidelidad es el mayor de los peca- 
das, porque socava el cimiento del edifi- 
cio espii'itual; luego la desesperacion no 
es el mayor de los pecados. 

2. ° A1 mayor bien se opoue el mayor 
mal, como dice el Filosofo (Ethic., I. 8, 
c. 10). Bs asi que la caridad es mayor 
■que la esperanza, como se dice (i Cor., 

13); luego el odio a Dios es mayor pe- 
cado que la desespei'acion. 

3. ° En el pecado de desesperaciou hay 
solamente un alejamiento desordenado de 
Dios ; pero en los demas pecados bay uo 
solo la separacion desordenada de Dios, 
sino tambien la conversion desordenada. 
Luego el pecado de desesperacion no es 
mds grave que los otros. 

Por el contrario; el pecado incurable 
parcce ser gravisimo ( Jerem., 30, 12) : 
Incurdbles es tu fractura, malisima es 
tu llaga. Es asi que el pecado de deses- 
peracion es incurable, segun aquello (Je- 
rem., 15, 18 ) : Mi llaga desahuciada re- 
huso ser eurada ; luego la desesperacion 
es un pecado gravisimo. 

Conclusion. La desesperacion no cs 
por si el mayor de los pecados; pero lo 
es por parte nuestra. 

Responder&mos, que los pecados que 
se oponen a las virtudes teologales, son 
segun su gdnero mds graves que los de- 
mas pecados: porque tenieudo las virtu- 
des teologales por objeto a Dios, los pe- 
cados opuestos d ellas implicau direota y 
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principalmentej el alejamiento de Dios. 
Pero en todo pecado mortal la razon 
principal del mal y su gravedad proviene 
de que el hombre se separa de Dios; por- 
que, si pudiera baber conversion al bien 
conmutable, sin la separacion de Dios, 
aunque fuese desordenada, no seria pe- 
cado mortal. Por consiguiente aquello, 
que trae consigo dn-ectamente la separa- 
cion de Dios, es el mas grave de todos 
los pecados mortales. Pero d, las virtudes 
teologales se oponen la infidelidad, la 
desesperacion y el odio & Dios, entre los 
que el odio j la infidelidad, si se compa- 
ran a la desesperacion, se ve que son 
nias graves, cousiderados en si mismos, 
es decir, segun lanaturaleza de supropia 
especie : porque la infidelidad proviene 
de que el bombre no cree a la misma ver- 
dad de Dios; el odio d Dios proviene de 
que la voluntad del bombre es contraria 
& la misma bondad divina ; y la desespe- 
racion proviene de que d bombre no es- 
pera participar de la bondad de Dios. De 
donde se deduce que la infidelidad y el 
odio a Dios son coutrarios secundum 
quod in se est; pero la desesperacion, se- 
gun que su bondad es participada por 
nosotros (1). Por consiguiente es ma- 
yor pecado, absolutamente bablando, no 
creer la verdad de Dios 6 tener odio a 
Dios, que no esperar conseguir de el mis- 
mola gloria. Pero, si se compara a los 
otros dos pecados relacion a nosotros, 
en ese caso la desesperacion es mds peli- 
grosa ; puesto que por la esperauza nos 
apartamos de las malas obras y nos diri- 
gimos d proseguir las buenas ; por lo cual, 
desapareciendo la esperanza, se entre- 
gan deseufrenadamente los bombres & los 
vicios y se retrden de las buenas accio- 
nes : por esta razon sobre aquello ( Pro- 
verbios, 24 , 10) : Si perdieres la espe- 
ranzn desmayando en el dia de la an- 


(1) Ptkrece a primcra vista que hay contradiccion enlre lo 
quo cl Santo enseua aqui y lo que espuso on la CuesUon 17, 
ft' 0, euarKlo asig^n6 la dirci'cncia cntro 1a caridad y )as olras 
clos virtudes leologicas , en que la caridad hoce quc el hombrc 
se adhlcra a Dios por cl mistuo, la Te y la espcranxa hacen 
quc sc adhieraa Dios como a ciertoprincipio, dclque nos pro- 
vicnen alg-nnas cosas. Eslo parcce scr contrario a lo qae se 
asienta cn esle articulo, eu el que se dice qiie el odlo a Dlos 
Y la inndelidad soa contra Dtos srcttudtim quod in se esi, y la 
desesperacion scgun quc su bondad cs parlicipada por nos- 
otros. Aparece pues que, sL bicn 1o que dluo de la carldad y 
la esperanza concuerda cn ambos arliculos , io que dice de la 
fe no esasi, puesto que en el 1.*’ refiero a Dioseomo principio 
a la fe y aqui necundum quod in se esl, 

SUIOA TE0L6aiCA.>—TOMO 111. 


gustia , tu fortaleza serd menguada, 
dice la Grlosa : <r Nada es m4s execrable 
» que la desesperacion : el que cae eu 
» ella, pierde la constancia en los traba- 
» jos generales de la vida, y, lo que es 
» peor, eu los combates de la fe ». Y San 
Isidoro dice (De summo bono, lib. 2. 
c. 14) : <r Cometer un crimen es la muer- 
te del alma ; pero desesperar es precipi- 
tarse en el infiemo ». 

De lo dicbo se deduce la contestacion 
& los argumentos. 

A.RTICULO IV. —lailesespcracloiipro. 
vlcne de la pereza? (2) 

1. ® Parece que la desesperacion no 
proviene de la pereza, porque el mismo 
efecto no es producido por causas dife- 
rentes. Pero la desesperacion del siglo 
futuro procede de la lujuria, como dice 
,San Gregorio (Moral. lib. 31, c. 17). 
Luego no procede de la pereza. 

2. ® Asi como d la esperanza se opone 
la desesperacion, asi al gozo espu’itual 
se opone el disgusto. Es asi que el gozo 
espirltual procede de la esperanza (Eom. 
12, 12 ) : JSn la esperanza gozosos; lue- 
go la pereza 6 hastio procede de la deses- 
peracion, y no al contrario. 

3. ® Las causas de los contrarios son 
contrarias. Pero la esperanza, dla que se 
opone la desesperacion, parece que pro- 
cede de la consideracion de los beneficios 
divinos y m^xime de la consideracion del 
de la encamacion; pnes dice San Agus- 
tin ( De Trinit. 1. 3, c. 10) : « Nada fue 
3> tan necesario para escitar nuestra es- 
J> perauza, que demostramos cuanto nos 
» amaba Dios. iPero y que prueba podia 
» darnos m5.s manifiesta de ello que con- 
» sentir que su Hijo se uniera a nuesti-a 
» naturaleza ? » Luego la desesperacion 


Sin einbargo desa[)arece toda cst.T aparenle conlradLeeion 
considerando quc la fc se relierc a Dios dc dos Tnaneras, a sa- 
bei' J coiiio d quieii (cwi) se cvec y lo que (^wod) se cree , por lo 
jual cl aclo de la fo es dislinlo poi* creer a. Dios y creerle 
Eu cuanto pues la fe cree a Dios , mini a 
Dios cocno el que habla , que es uiii'ai'le como prtncipio de la 
verdad que revela, y csto es io que aslenta el Sanlo en el ar- 
Uculo C de la C. 17 ; mas en cuanto 1c crce Dios , le considcra 
sccundutu quod e&t In «, esto es, segun que es en si, pues cree 
que Dios es oniiiipotente, etc-, y esto es lo quc enseftacn cste 
arliculo, pot' lo que no hay conlL'adtccion alg’una. 

(2) Tradacimos aqui por percza la paUbra acedia, que signi- 
iica pt'opiamente 1a apatia 6 disguslo de las cosas cspirituales* 
(Car. de ints. monast. 10, c. 1). 

9 
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procede mas bien del olvido de esta con- 
sideracion que de la pereza. 

I»or el oontrario, San Gregorio ( Mo- 
ral. 1. 31, c. 17 ) cuenta la desesperacion 
entre las cosas que provienen de la pe- 
reza. 

Conclusion. [1] La desesperacion, se- 
gun que procede del afecto de los delei- 
tes, es causada principalmente por la 
lujuria; [2] mas, segun significa decai- 
miento del animo, es causada por la pe- 
reza; proviniendo de esta especialmente 
la desesperacion. 

Besponder6mos que, segun se lia di- 
cho (C. 17, a. 1; y l.‘‘-2.“, C. 40, a. 1), el 
ohjeto de la esperanza es el hien dificil, 
pero posihle de eonseguir por si 6 por 
otro. Se puede pues desesperar de ohte- 
ner la hienaventuranza de dos maneras: 
1.* porque no se la considera como hien 
drduo; y 2.® porque no se la cree como 
posihle de obtener ya por si ya por otro. 
Mbs i no considerar los bienes espiritua- 
les como bienes 6 no parecernos de un 
gran m^rito, somos guiados principal- 
mente porque nuestros afectos estdn in- 
fectados por el amor a las delectaciones 
corporales, entre las que las mfc princi- 
pales son las delectaciones carnales; por- 
que del afecto de estas delectaciones pro- 
viene que el homhre se hastia de los bie- 
nes espirituales, y no los espere como 
ciertos bienes dificiles, y segun esto la de- 
sesperaeion es causada por la lujuria ,— 
Pero & que alguno no aprecle el hien ar- 
duo como posible de ser adquirido para 
si ya por si ya por otro es conducido por 
el escesivo decaimiento, que, cuando do- 
mina en el afecto del homhre, le parece d. 
este que nunoa puede elevarse a un bien 
cualquiera. Y, como la pereza es cierta 


tristeza que deprime el alma, por esta 
razon la desesperacion es engendradapor 
la pereza. Mas el objeto proplo de la es- 
peranza es que sea posible ; porque el 
bien y lo dificil tamhien pertenecen 4. 
otras pasiones: por lo cual dimana mds 
especialmente de la pereza, Puede sin 
embargo provenir de la lujuria por la 
razon dicha (in corp.). 

De lo dicho se deduce la contestacion 
al argumento l.° 

A1 2.° diremos que, segun dice el Pild- 
sofo (Rhet. 1. 1, c. 11), asi como la es- 
peranza produce la delectacion, asi tam- 
hien los hombres, cuando viven en los 
deleites, sienten engrandecerse su espe- 
ranza; y 4 este tenor tambien los hombres 
que viven en las tristezas caen con m4s 
facilidad en la desesperacion, segun se 
dice (Cor. 2, 7) :, Que el tal sea con- 
sumido de demasiada tristeza, Esto no 
obstante, puesto que el objeto de la es- 
peranza es el bien, al que tiende natu- 
ralmente el apetito, no se aparta de el 
naturalmente, sino solo por algun impe- 
dimento sobreviniente; por lo que el gozo 
se origina m4s directamente de la espe- 
ranza, al paso que la desesperacion por 
el contrario se origina de la tristeza. 

A1 3.° que tambien la misraa negligen- 
cia de considerar los beueficios divinos 
proviene de la pereza; porque el hombre 
afectado de alguna pasion medita prin- 
cipalmente aquellas cosas que pertenecen 
a esta paaion. Por consiguiente el hom- 
bre agobiado por la tristeza no piensa fd- 
cilmente en cosas grandes y agradables, 
sino solo en las tristes ; a no ser que por 
un grande esfuerzo se separe de estas 
dltiraas. 
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De la presancion. 


Trataremos de la presunolon , aceroa de la que deben considerarse cuatro cosas: i.’Cual es el 
objeto de lapresuncion, sobreque descansa? —V Es pecado? —3,“A que es eontraria? —4,* De 
que vicio dimana? 


AETfCTJLO 1.—l.a presnnclon «c funila 
on Dlos, 6 cn la virtud propia? (1) 

1. ° Parece que la presuncion, que es 
uu pecado contra el Espiritu Santo, no 
se funda en Dios sino en la propia virtud; 
porque, cuanto menor es una virtud, tan- 
to mas peca el que se apoya en ella de- 
masiado. Pero la virtud kumana es me- 
nor que la divina. Luego peca mfis gra- 
vemente el que presume de la virtud 
humana, qne el que presume de la vir- 
tud diviua. Es asi que el pecado contra 
el Espiritu Santo es gravisimo; luego 
la presuncion, que se califica de pecado 
contra el Espiritu Santo, se adhiere mas 
bien d, la virtud humana que d, la divina. 

2. ® Del pecado coutra el Espfritu San- 
to dimanan otros pecados; porque se 
llama pecado contra el Espiritu Santo la 
malicia, por la que uno peca. Pero los 
otros pecados mas parecen dimanar de 
la presuncion, quc el homhre tiene de 
si mismo, que de la presuncion que tiene 
de Dios; puesto que el amor de si es el 
principio de pecar, como consta por San 
Agustin (De civit. Dei, 1. 14, c. ult.). 
Luego parece que la presuncion, que es 
un pecado eontra el Espiritu Santo, se 
funda sobre todo en la virtud hnmana. 

3. ® E1 pecado proviene de la con- 
version desordenada al bien conmutable. 
Pero la presuncion es cierto pecado; lue- 
go mas bien resulta de la conversion a la 
virtud humana, que es unbien conmuta- 


f3_) La prcsunclon de que aqnise Irala puede deGnirse: «la 
i^deinasia^a conHanza en la bondad y misericoidiadivinasw. 


ble, que de la converslon a la virtud di- 
vina, que es un bien iaconmutable. 

Por el contrario: asi como por la de- 
sesperacion desprecia alguno la divina 
misericordia, sobre la que se apoya la es- 
peranza, asi por la presuncion desprecia 
la divina justicia, que castiga £ los peca- 
dores. Pero, como la misericordia existe 
en Dlos, aai tambien la justicia. Luego, 
asi eomo la desesperacion tiene lugar por 
la separacion de Dios, asi tambieu la pre- 
suncion por la conversion desordenada 
al mismo. 

Oonclusion. La presuncion, que es 
cierta demasiada e inmoderada confian- 
za 6 esceso de esperanza, no solo puede 
tener lugar acerea de nuestras propias 
fuerzas, sino tamhien acerca de la po- 
tencia 6 misericordia divinas. 

Besponderemos, que la presuncion pa- 
rece importar cierta desordenada eape- 
ranza. Mas el objeto de la esperanza es 
el bien dificil posible; y una cosa es po- 
sible al hombre de dos modos : 1.® por 
propia vii'tud, y 2.° por virtud divina. 
Con relacion a estas dos esperanzas la 
presimcion puede tener lugar por efecto 
de la confianza escesiva; pues acerca de 
la l.“, por la que uuo confia en su pro- 
pia virtud, se considera la presuncion, 
porque alguno tiende a algun bien como 
posible d si, que escede sus facultadcs, 
segunsedice (Judith, 6, 15): Humillas 
d los que presumen de si; y tal presun- 
cion se opone d la virtud de la magnani- 
midad, que ocupa el medio en tal especie 
de esperanza. Acerca de la 2.% por la 
que alguno se adhiere & la potencia di- 
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vina, la presuucion puede resultar de la 
confianza escesiva; por cuanto se dirige 
& un bien como posible por medio de la 
virtud y misericordia divina, cuyo bien 
no esta en lo posible : como cuando algu- 
no espera obtener el perdon sin la peni- 
tencia, 6 la gloria sin merecimientos. 
Pero esta presunciou es propiamente una 
especie de pecado contra el Espiritu 
Santo; puesto que por ella se destruye 
6 se desprecia el socorro del Espiritu 
Santo, por cuyo auxilio es apartado el 
bombre del pecado. 

Al argumento 1.® dir^mos que, segun 
se ba dicbo (C. 20, a. 3; y C. 83, 

a. 3), el pecado contra Dios segun su 
genero es mas grave que los demas pe- 
cados. Asi pues lapresuncion,por la que 
desordenadamente confia uno en Dios, es 
peeado mas grave que la presuncion, por 
la que uno confia en su propia virtud; 
porque el que uno confie demasiado en 
la virtud divina, para conseguir lo que no. 
couviene d Dios, es disminuir la virtud 
divina. Es evidente pues que peca m&s 
gravemente el que disminuye la divi- 
na virtud, que el que exagera la suya 
propia. 

A1 2,® que la misma presuncion, conla 
que uno desordenadamente presume de 
Dios, encierra el amor de si mismo, por 
el que desordenadamente des6a su propio 
bien; porque lo que deseamos vivamente 
pensamos que puede provenirnos f6cil- 
mente por otros, aunque sea imposible. 

A1 3.® que la presuncion acerca de la 
divina misericordia implica conversion al 
bien conmutable, en cuanto procede del 
deseo desarreglado del propio bien; y 
la separacion del bien inconmutable, en 
cuanto atribuye a la virtud divina lo que 
no la conviene: por esto pues se separa el 
hombre de la virtud diviua. 

ArtiCULO II. —• aa prcsuncfon cs pc 
cadoT 

1.® Parece que la presuncion no cs pe- 
cado, porque ningun pecado es una razon 
para que el bombre sea oido por Dios. 
Pero por la presuncion son oidos algimos 
por Dios, pues se dice (Judith, 9, 17 
Oye d esta miserable que te ruega, y que 
conjia en tu misericordia. Luego la pre- 


suncion sobre la divina misericordia no es 
pecado. 

2. ® La presuncion importa un esceso 
de esperanza. Pero en la esperanza, que 
se tiene acerca dc Dios, no puede baber 
esceso; puesto que su potencia y miseri- 
cordia son infinitas. Luego parece quc la 
presuncion no es pecado. 

3. ® Lo que es un pecado, no escusa de 
pecado : jiero la presuncion escusa de 
pecado, pues dice el Maesti’o de las Sen- 
tencias ( Sent. 1. 2, dist. 22) que a Adan 
»pec6 menos, porque peco con la espe- 
))ranzadelperdon» ; lo cualparece perte- 
necer a la presuncion. Luego la presun- 
cion no es pecado. 

Por el eontrario; la presuncion se 
considera corao una especie de peoado 
contra el Espiritu Santo. 

Concluslon. [1] La presuncion es pe~ 
cado, [2] y es menor pecado que la des~ 
esperacion. 

Ilesponderemos que, segun se ha di- 
cho (C. 20, a. 1) acerca de la desespe- 
racion, todo movimiento apetitivo, que 
se conforma con el falso entendimiento, 
secundum se es malo y pecado. La pre- 
suncion empero es cierto movimiento 
apetitivo, que importa cierta esperanza 
desordenada, y es couforme & un falso 
entendimiento, lo mismo que la desespe- 
racion; pues, asi como es falso que Dios 
no perdone 4, loa penitentes 6 que no llarae 
al arrepentimiento a los que pecan, asi 
es falso el que perdone d los que perse- 
veran en el pecado y otorgue la gloria a 
los que cesan de obrar bien, con cuyo 
juicio se conforma el movimiento de la 
presuncion. Por consiguiente la presun- 
cion es pecado; mas no tanto como la 
desesperacion, porque es mas propio de 
Dios tener misericordia y perdonar, que 
castigar, a causa de su infinita bondad; 
pues lo primero conviene 6 Dios secun- 
dum se, y lo segundo segun nuestros 
pecados. 

A1 argumento 1.® diremos, que presu- 
mir se toma algunas veces por esperar ; 
puesto que la misraa esperanza recta, que 
se tiene de Dios, pareoe presunoion, si se 
la considera segun la condicion bumana; 
pero no es presuncion, si se atiende 6. la 
inmensidad de la bondad divina. 

A1 2.® que la presuncion no implica 
esceso de esperanza, porque alguno es- 
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pera demasiado de Dios; sino porque es- 
pera de el alguna cosa que no conviene 
d Dios : lo que tambien es esperar menos 
de Dios; porque esto es disminuii' en cier- 
to modo su virtud, como se ha dicho (a. 
1, al l.»). 

A1 3.® que pecar con prop6sito de per- 
severar eu el pecado bajo la esperauza 
del perdon pertenece a la presuncion, y 
esto no disminuye sino que aumenta el 
pecado ; pero pecar con la esperanza de 
ser un dia perdonado, con proposito de 
abstenerse del pecado y arrepentirse del 
mismo, no es propio de la presuncion; 
sino que esto disminuye el pecado, puesto 
que por ello parece que se tiene la vo- 
luntad menos firme para pecar. 

AeTICULO III.— liO prcsunclon sc opo- 
nc niM iil (emor qiio a la csperanza ? 

1. ® Parece que la presuncion se opone 
mds al temor que a la esperanza; por- 
que el desarreglo del temor se opone al 
temor legitimo. Pero la presuncion pa- 
rece que pertenece al desarreglo del te- 
mor, pues se dice (Sap. 17, 10): Una 
coneiencia ‘peTiuvhada siempre se presu- 
me cosas crueles; y en el mismo lugar: 
El temor ayuda d la presuncion. Luego 
la presuncion se opone mas al temor que 
d. la esperanza. 

2. ® Las cosas contrarias sou las que 
distan mds. Pero la presuncion dista mas 
del temor que de la esperanza: porque la 
presuncion implica el movimiento hacia la 
cosa, lo mismo que la esperanza; mien- 
tras que el temor implica un movimiento 
contrario. Luego la presuncion es mas 
contraria al temor que d la esperanza. 

Por el contrario: dos vicios opuestos 
el uno al otro son contrarios d la misma 
virtud; como la cobardia y la audacia a 
la fortaleza, Pero el pecado de la presun- 
cion es contrario al pecado de desespera- 
cion, que se opone directamente a la es- 
peranza. Luego parece que tambien la 
presuucion se opoue mas directamente a 
ia esperanza. 

Conelusion. El vicio de la presuncion 
se opone mds directamente d la esperanza 
que al temor. 

ResponderSmos que, segun dice San 
Agustin (Oontra Julian. 1. 1, c. 3), «uo 
»solamente hay vicios manifiestamente 


»contrarios d todas las virtudes, como la 
»temeridad a laprudencia; sino tambien 
»los hay, que son en cierto modo cercanos 
» a las virtudes y que, sin parec6rseles real- 
»mente, tienen una semejanza engaSosa, 
»comolaastucia se parece a laprudencia». 
Y esto es lo que hace decir al Filosofo 
(Bthic. 1. 2, c. 8) que la virtud parece 
tener mayor relacion con uno de los vi- 
cios que la son opuestos, que con otro, 
como la templanza con la insensibilidad y 
la fortaleza con la audacia. Luego la pre- 
suncion parece tener una oposicion mani- 
fiesta con el temor, principalmente con el 
servil, que tiene por objeto el castigo que 
proviene de la justicia de Dios, cuya pre- 
suncion espera el perdou: pero seguu 
cierta enganosa semejanza, que tiene con 
el temor, es mds contraria d la esperan- 
za; puesto queimporta cierta desordenada 
esperanza con relacion a Dios. Y, como 
las cosas del mismo g6nero son m6,8 direc- 
tamente opuestas que las que sou de dis- 
tintoh generos (puesto que las contrarias 
pertenecen al mismo g6nero), siguese que 
la presuncion es mds directamente opues- 
ta d la esperanza que al temor ; porque 
ellas se reficren la una y la otra al mismo 
objeto, sobre que sefundan; pero la espe- 
ranza se refiere 4 el ordenadamente, y la 
presuncion de una manera desarreglada. 

A1 argumento l.° diremos que, como 
la esperanza se dice del mal en un sen- 
tido abusivoy del bien eu elpropio senti- 
do, asi tambieu la presuncion; y segun 
esto el desorden del temor se llama pre- 
suncion. 

A12.° que son contrarias las cosas mas 
distantes en el mismo g6nero. Pero la 
presuncion y la esperanza implican uu 
movimiento del mismo genero, que puede 
ser ordenado 6 desordenado. Por consi- 
guiente la ■ presuncion es mas directa- 
mente contraria 4 la esperanza que al te- 
mor; porque contrarfa a la esperanza eu 
razon de su propia diferencia, como lo 
desordenado a lo ordenado, al paso que 
coutraria al temor en razon de su diferen- 
cia gen6rica. 

A1 3.® que la presuncion contraria al 
temor con una contrariedad de genero, 
mientras que a la virtud de la esperanza 
con contrariedad de diferencia: por lo 
cual la presuncion eacluye totalmente 
el temor, 4un segun su genero ; pero no 
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escluye la esperanzit, sino en razon de 
su diferenoia, esclOyendo 1& ordenacion 
de esta. 

ARxfcULO IV. — I<» prcsuncloii es pro- 
ducida pop la vunaglortu ? 

1. “ Parece que la presuncion no es pro- 
ducida por la vanagloria, porque la pre- 
svmcion parece fundarse sobre todo eu la 
misericordia divina. Pero la misericordia 
tiene por objeto la miseria, que es opuesta 
a la gloria. Luego la presuncion no di- 
mana de la vanagloria. 

2. " La presuncion se opone d, la deses- 
peraciou : pero la desesperacion dimana 
de la tristeza, como se ba dicbo (C. 20, 
a. 4, al 2.®). Luego, siendo los contrarios 
producidos por causas opuestas, parece 
que provenga de la delectacion ; y de este 
modo parece que dimane de los vicios car- 
nales, cuyas delectaciones son mas vebe- 
mentes. 

3. " E1 vicio de la presuncion consiste 
en que el bombre se dirige a algun bien, 
que no es posible, como silo fuera. Pero 
el que alguno crea posible lo que es im- 
posible proviene de la ignorancia. Luego 
la presuncion mas proviene de la ignoran- 
cia que de la vanagloria. 

Por el contrario, San Gregorio dice 
(^Moralium, lib. 31, c. 17) que «la pre- 


» suncion de las novedades es hija de la 
» vanagloria ». 

Conclusion. La presuncion que sefun- 
da en la propia virtud nace de la vana- 
gloria, pero la que se apoya desordena- 
mente en la divina misericordia 6 poder 
se origina del vicio de la soberhia, 

Responderemos que, segun se ba di- 
cho (a. 1), la presuncion es de dos ma- 
neras : una que se fqnda en la propia vir- 
tud, que emprende, como si le fuera posi- 
ble, una cosa que escede sus facultades; 
y talpresuncion procede manifiestamente 
de la vanagloria : pero de que uno ape- 
tezca mucbo la gloria, siguese que em- 
prende uua cosa superior a sus fuerzas; y 
tales son principalmente las novedades, 
que escitan la mayor admiracion. Por lo 
cual San Gregorio considerd senalada- 
mente & la presuncion de las novedades 
como hija de la vanagloria. La otra es 
aquella, que se funda desordenadamente 
en la divina misericordia y potencia, 
por la cual espera alguno obtener la glo- 
ria sin meritos 6 el perdon sin el arrepen- 
timiento ; y tal presuncion parece dima- 
nar direetamente de la soberbia: como 
si el mismo se estima tanto que no cree 
que, dun pecaudo, Dios le castigara, d 
que no le escluird de la gloria. 

Con lo dicbo es evidente la coutesta- 
cion & los argumentos. 
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CUESTION XXII. 


De los preceptos pertenecieiites a la esperanza y al temor. 


Trataremos aliora de los preceptos pertenecientes 4 la esperanza y a! temor, acerca de los euales 
examinaremos; 1.” Los preceptos pertenecientes a la esperanza — Los preceptos pertenecientes 
al temor. 


ARTfCTJLO I. — llebe darsc algun prc» 
ccpto sobre la csperanza? 

1. “ Parece que no debe darse precepto 
alguno perteneciente d la yirtud de la es- 
peranza : porque lo que puede hacerse su- 
ficientemente por una sola cosa, no con- 
viene que se produzca por otra alguna 
ademas. Pero para esperar el bien es in- 
ducido suficientemente el bombre por su 
misma inclinacion natural. Luego no es 
necesario que sea inducido a esto por un 
precepto de la ley. 

2. ° Puesto que los preceptos se dan 
sobre los actos de las virtudes, los prin- 
cipales preceptos deben darse tambien so- 
bre los actos de las virtudes priucipales. 
Pero entre todas las virtudes las mas 
priucipales sou las tres teologales, a sa- 
ber, esperanza, fe y caridad. Luego, sien- 
do los principales preceptos de la ley los 
preceptos del Dec^Iogo, a los que se re- 
ducen todos los demas, como se ha dicho 

C. 100, a. 3); parece que, si se 
diese algun precepto sobre la esperanza, 
deberia contenerse entre los preceptos del 
Dec5.Iogo. Mas, como en el no se contiene 
niuguno, parece en consecuencia que no 
debe darse en la ley precepto alguno so- 
bre el acto de la esperanza. 

3. “ Tan razonable es ordenar un aeto 
de virtud como prohibir el acto del vicio 
opuesto. Es asi que no se encuentra haber 
dado precepto alguno, que prohiba la des- 
esperaciou, que es opuesta a la esperanza. 


(1) Eslo sino se supoDCQ existentesautes Je-ia ley, 

lian para la ley qtie se lia dO eetoblecer^ puesto que 


Luego parece queno convenga darse pre- 
cepto alguno sobre la esperanza. 

Por ©1 eoutrario, dice San Agustin so- 
bre aqueUo( Joan. 15 ): Este es mi man- 
damiento, qne os amiis los unos d los 
otros (tract. 83, in Joan) : «Cud,ntas 
»cosas se nos ban ordenado sobre la fe! 
jjjcuantas sobre la esperanzalj). Luego 
conviene que se den algunos preceptos so- 
bre la esperanza. 

Couclusion. Antes de la ley fue nece- 
sario dar algunos preceptos d modo de 
promesa, y despues de la ley por modo de 
amonestacion 6 precepto. 

Kesponder^mos, que de los preceptos, 
que en la Sagrada Escritura se encuen- 
tran, hay unos sobre la sustancia de la 
ley y otros que son preambulos para la 
ley. Loa preceptos, que sirven de prelimi- 
uares d la ley (1), son aquellos sin los 
cuales uo puede existir la ley : tales son 
los preceptos que se refieren al acto de fe 
y al acto de esperauza; puesto que por 
el acto de la fe se inclina la mente del 
bombre d reconocer al autor de tal ley, d 
quien debe someterse, y por la esperanza 
de la recompensa es inducido d la obser- 
vancia de los preceptos. Pero los precep- 
tos sobre la sustaucia de la ley son los 
que se imponen al bombre ya sujeto y dis- 
puesto d obedecer, pertenecientes d la 
rectitud de la vida. Y por eso tales pre- 
ceptos se proponen inmediatamente en la 
misma legislacion a modo de preceptos; 
porque, si el hoinbre no creyera y esperara 


riQ existen todavla a]g;unos sdibditos^ i qaienes la ley paeda 
obli^ar. 
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anteriormente, en vano se le daria la ley. 
Pero, asi como el precepto de la ley debio 
proponerse a modo de relato 6 conmemo- 
racion, como se ha dicho (C. 16, a. 1); 
asi tambien el precepto de la esperanza 
debio proponerse en la primera legisla- 
cion a modo de promesa: porque el que 
promete recompensas a los que obedecen, 
les eseita por eso mismo a la esperanza. 
Por consigniente todas las promesas, que 
se contienen en la ley, son escitativas de 
la esperanza. Mas, puesto que, impuesta 
ya la ley, pertenece d, los sabios inducir 
& los hombres, no solo a la observancia 
de los preceptos, sino mucho md,s tambien 
& conservar el fundamento de la ley ; por 
eso despues de la primera legislacion soji 
inducidos los hombres de muchas mane- 
ras en la Sagrada Escritiira d esperar, 
dun d niodo de amonestacion 6 precepto, 
j no solo a modo de promesa, como eu la’ 
ley, segun consta (Psal. 61,9); Esperad 
en el toda la congregaeion del pueblo, y 
en otros muchos pasajes de la Escritura 
(Psalm. 4, Eccli. 2, y Osese, 12). 

A1 argumento 1.® dir^mos, que la na- 
turaleza iucliua suficientemente d esperar 
el bien, que la es proporcionado; pero para 
esperar el bien sobrenatural conviene que 
el hombre sea inducido por la autoridad 
de la ley divina, en parte por promesas, 
y en parte por amonestaciones 6 precep- 
tos ; y siu embargo para las cosas, a que 
la razon natural nos inclina, como son 
los actos de lasvirtudes morales, fuene- 
cesario que se dieran los preceptos de la 
ley divina, d cansa de la mayor firmeza, 
y principalmente porque la razon natural 
del hombre hallabase oscurecida por las 
concupiscencias dei pecado. 

A1 2.® que los preceptos de la ley del 
Eecalogo pertenecen 4 la primera legis- 
lacion: y por consiguiente entre los pre- 
ceptos del Decalogo no debio darse pre- 
cepto alguno sobre la esperanza; sino 
que basto eseitar a esta virtud por medio 
de algunas promesas, como se ve en el 
primero y cuarto precepto. 

A1 3.“ que para aquellas cosas, a cuya 
observaucia esta obligado el hombre k ti- 
tulo de deber, basta que se de precepto 
afirmativo sobre lo que debid hacerse; en 
cuyas prohibioiones se entienden las de 
aquellas que se deben evitar; como se da 
el precepto de honrar a los padres, mas 


no se prohibe que los padres sean deshon- 
rados, d, menos que no se considere como 
un precepto prohibitivo la pena contenida 
en la ley contra los que cometen este 
crimeu. Y, puesto que se requiere para la 
salvacion hnmana que el hombre espere 
en Dios, se ha debido inducir al hombre 
a ella por alguno de los predichos modos, 
como afirmativamente, en el cual se en- 
tendiese la proliibicion de lo opuesto,- 

AeTICULO II. — l»cl»l6 dnrso nlgnu 
prccepto sobrc cl (enioi* ’i 

1. ® Parece que no debio darse en la ley 
precepto alguno sobre el temor : porque 
el temor de Dios es de las cosas que son 
preambulos para la ley; puesto que es el 
principio de la sabiduria, initium sapien- 
tim. Es asi que las cosas, que son prelimi- 
nares para la ley, no caen bajo los pre- 
ceptos de la ley : luego no debio darse 
en la ley precepto alguno sobre el temor. 

2. ° Puesta la causa, se pone el efecto. 
Pero el amor es causa del temor, « pues 
»todo temor procede de algun amor », se- 
gun dice San Agustin (Qq. 1. 83, q. 33); 
luego, cstablecido el precepto sobre el 
amor, seria superfluo establecer un pre- 
cepto sobre el temor. 

3. ° A1 temor se opone de algun modo 
la presuucion: pero no se halla prohibi- 
cion alguna en la ley, que concierna b. la 
presuncion. Luego parece que ni acerca 
del temor debi6 darse precepto alguno. 

Por el contrario, dicese (Deut. 10, 12]: 
Y ahora, Israel, igue te pide el Serior 
Dios tuyo, sino que temas al Sehor Dios 
tuyo f Pero Dios exige de nosotros lo que 
nos hamaudado observar. Luego el temor 
d Dios cae bajo precepto. 

Couclusiou. Eue necesario establecer 
algunos preceptos acerca del temor tanto 
Jilial como scrvil. 

Kesponderemos, que hay dos clases dc 
temor, & saber, servil y filial. Mas, asi 
como alguno es inducido a la observancia 
de los preceptos de la ley por la espe- 
ranza de la recompensa; asi tambieu lo 
es a la observancia de la ley por el temor 
de los castigos, que es el temor servil. 
Y, como segun lo dicho (a. 1) no debio 
darse en la misma legislacion precepto 
sobre el acto de la esperanza, sino que d 
esto fueron inducidos los hombres por me- 
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dio de promesas; asi tampoco sobre el 
temor, que tiene por objeto lapena, debio 
darse precepto cou caricter de tal, sino 
que a esto debieron ser inducidos los hom- 
bres por la ameuaza de las penas: lo cual 
fue hecbo en los mismos preceptos del 
Decalogo, y despues por via de conge- 
cuencia en los preceptos secundarios de 
laley. Pero, como los sabios y los profetas, 
que tenian por mision afirmar d los bom- 
bres en la observancia de la ley, les se- 
ualaron la esperauza a modo de adverten- 
cia 6 de precepto; del mismo modo les 
inspirarou el temor. Mas el temor filial, 
que tributa respeto a Dios, es como cier- 
tog^nero respectoal amor divino, y ciei'to 
priucipio de todas las cosas, que se obser- 
van en el temor de Dios. Por esta razon 
se dan en la ley preceptos sobre el temor 
filial, como tambien sobre el amor; por- 
que ambos son un preliminar para los ao- 
tos esteriores que la ley ordeua, y d los 
cuales se refiereu los preceptos del Decd- 
logo. Asi pues en la autoridad de la ley 
aducida (argumento por el contrario) se 
requiere del bombre el temor, ya para que 


marcbe por el camino del Senor bonrdn- 
dole, ya para que le ame. 

A1 argumeuto l.° diremos, que el te- 
mor filial es cierto preambulo para la ley, 
no como algo estrmseco, siuo como prin- 
cipio de la ley, como tambien el amor, 
Por consiguiente de uno y otro se dan 
preceptos, que son como ciertos priuci- 
pios comunes de toda ley. 

A1 2.° que del amor se sigue el temor 
filial, como tambien otras buenas obras 
que son efecto de la caridad por consi- 
guiente, asl como despues del precepto de 
la caridad se dan preceptos sobre otros 
actos de las virtudes, asl tambien se dan 
al mismo tiempo preceptos sobre eltemor 
y el amor de la caridad : como igual- 
mente en las ciencias demostrativas no 
basta sentar los primeros principios, sino 
tambien las conclusioues, que se siguen de 
estos, ya proxima, ya remotamente. 

A1 3.° que la induccion al temor basta 
pai’a escluir la presuncion, como tambien 
la exbortacion d, la esperanza basta para 
escluir la desesperacion, segun se ba di- 
cbo (a. 1, al 3.°). 
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CUESTION. xxrii. 


De la caridad considerada en si misma. 


Trataremos aliora de la caridad; primcramente dclamisma caridad, j'despues del don desa- 
biduria quela corresponde. Acerca de lo primero debemos considerar cinco puntos; l.° r.a caridad 
misma; a.“ Objeto de la carldad; 3.” Sus actos; 4." Vicios opuestos ; D." Preceptos tiue a ella se relle- 
ren. Acerca de lo primero haj^ que tener presentes dos cosas: l." la oaridad considerada en si 
misma; 2." lacaridad por comparacion a su sujeto. Sobre lo primero estudiaremos: 1." La carl- 
dad es la amistad? 2." Es algunacosa crcada en el alma? 3." Es virtud? 4." Es virtud especial? 
5." Es una sola virtud? 6." Es la majmr de ias vlrtudes? 2." Puede existir sin ella alguna virtud 
verdadera? 8." Es la forma de las virtudes? 


ArTICULO I. — carldod cs la aiuls- 
tad? 

L® Parece que la carldad no es la 
amistad; porque nada hay que caracte- 
rice tanto la amistad, como vivir en com- 
pa&ia del amigo, segun dice el Fildsofo 
(Ethic. 1. 8, c. 1). Es asf que la caridad 
une al hombre coh DIos y los angeles, 
que no tienen comercio con los hombres, 
como se dlce (Dan. 2, 11). Luego la ca- 
ridad uo es la amistad. 

2, ° La amistad no existe sin una reci- 
procidad de afecto, como se dice (Ethic. 
1. 8, c. 2). Es asi que la caridad se re- 
fiere tamblen d los enemigos, segun San 
Pablo (Mattb. 5, 44 ) : Amad d vuestros 
enemigos. Luego la caridad no es la 
amistad. 

3. “ Segun Aristoteles (Etbic. 1. 8, c. 3) 
bay tres clases de amistad, i, saber, de- 
leitable, htil y bonesta. Pero la carldad no 
es la amlstad util 6 deleitable; pues dice 
San Jeronimo (in Epist. ad Paulinum): 
«La verdadera amistad, aquella que la 
i>nncion de Cristo consagra, no es produ- 
» clda por la utllidad de la cosa que se usa, 
» ni por la sola presencia de los cuerpos, ni 
»por una adulacion enganosa; sinopor el 
»temor de Dios y el estudio de la Sagrada 
» Escrltnra ». Tampoco es la amistad bo- 
nesta; puesto que por la caridad amamos 
tambien los pecadores, al paso que la 


amistad bonesta no tiene relacion mas que 
cou los virtuosos, como se dice (Ethic. 
1. 8, c. 4). Luego la caridad no es la 
amistad. 

Por el contrario, dicese (Joan. 15, 

15): No os llamare ya siervos . sino 

amigos mios; pero esto no se lo decia 
sino por razon de la caridad: luego la 
caridad es la amistad. 

Conolusion. La caridad es cierta es- 
yecial amistad del hombre con Dios. 

Besponderhmos, que seguu Aristhte- 
les (Etbic. 1. 8, c. 2 y 3) no todo amor 
tiene razon de amistad, sino el que va 
acompanado de la benevolencia, h saber, 
cuando amamos h uno de tal raanera que 
queremos el bieu para el. Si pues no 
queremos el bien para las cosas amadas, 
sino que queremos para nosotros el bien 
de estas mismas cosas, como cuando de- 
cimos que amamos el vino, el caballo h. 
otra cosa parecida; el amor no es de amis- 
tad, sino de concupiscencia, porque es 
ridiculo decir, que uno tiene amistad al 
vino 6 al caballo. Pero tampoco la bene- 
volencia es bastante para la razou de 
amistad, sino que se requiere una reci- 
procidad de araor, porque el amigo debe 
ser amado del amigo ; y esta benevo- 
lencia reciproca se funda en alguna co- 
raunicacion. Luego, babiendo alguna co- 
municacion del bombre con Dios, segun 
que nos comunica su beatitud; sobre esta 
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comunicacioji convieue que se funde al- 
guua amistad. De esta comuuicacion ha- 
bla el Apostol, cuando dice (i Cor. 1, 9): 
Fiel es Dios, por el que habeis sido lla- 
mados d la compafiia de su Hijo nuestro 
Senor Jesucristo. Pero el amor fundado 
sobre esta comunicacion es la caridad. 
Luego es evidente que la caridad es una 
amistad del hombre con Dios (1). 

A1 argumento l.“ diremos, que haycn 
el hombre dos clases de vida; una este- 
rior seguu su naturaleza aensible y cor- 
poral, y segun esta vida no tenemos co- 
municacion 6 trato con Dios y los inge- 
les; y otra es la vida espiritual del hom- 
bre segun su alma, y segun esta vida 
tenemos comunicaciou con Dios y cou los 
d,ngeles, imperfectamente en el estado 
presente, por lo cual se dice (Phil. 3, 20): 
Nuestra morada estd en los cielos; pero 
esta comunicacion se perfeccionard en la 
patria, cuando sus siervos servirdn d Dios 
y veran su cara, como se dice ( Apocal. 
ult. 3). Por esta razon la caridad es aqui 
imperfecta, pero se perfeccionara en la 
patria. 

A12.° que la amistad se estieude a una 
persona de dos maneras : 1.“ respecto de 
si mismo, y en este concepto la amistad 
no existe jamas sino para el amigo del 
mismo; 2.“ se estiende a alguno respecto 
de otra persona, como, cuando uno tiene 
amistad hficia aigun hombre, se ama por 
razon de 61 & todos los que a el pertene- 
cen, ya hijos, ya siervos, y todos los que 
de cualquier modo le ataneu; y tanto 
puede ser el amor del amigo, que por este 
se amen los que pertenecen al mismo, 
aunque nos ofendan 6 uos tengau odio: 

(1) Ln amislad puede enlcnderse de dos modos : l.° |)or la 
rtlaclonf seg^tin laque se dice quc e! ami^o sc rcllcre al amig^o, 
yde CBta iio ae habla aqui; 2.® jjor el fttnUamenfo deesta rc!a- 
cion, cs decir, porel liabito de talamor, y cn cste conceplola 
caildad lldmase amlslad ; y lal amor eKige tres coinliciones • 
bcnevolcncia, rcciainacion (<1 correspondencia) y comunicacion; 
1>UGS el amor, por el cual quei*emos el liien para otro fnndado 
ron ftl «1111110 amor sobrc alguna comutiicacion, como de pa- 
rentcsco, profesioo, ctc., tiene razon dc aniistadi y, si a csto se 
ag^re^ quc por aqucl anior queremoa bien a otroporcausa de 
cl principalcncnte y quc la comunicacion consiste en los prin- 
cipaies bienes det alma, habria enlonccs no solo razon do amis- 
lad, sino de ainistad tnaxime honesta. Y , si se anade ademas 
que esta comunicacion consistc en c! sobrcnalural consorcio 
de la dlvihu naluraleza, habra entonccs razcn do aniislad di- 
vina; como cfcclivamentc la hay , pues la caridad iio. cs una 
amistad , sino ana amistad divina, que obticne la comunica- 
cion divina en lacriatura ractonal, por cuya comunicacion nos 
hacemos participcs de la divina bienaventuranza, aqui por la 
esperanza y en la patrla eo rcalidad. 

Cuando se dice que la caridad es la amislad de lo honesto, 
de lal modo que queremos el bien para Dios a causadcl mlsmo, 


y de este modo la amistad de la caridad 
se estlende hasta los enemigos, 6 quienes 
amamos por el amor en orden a Dios, al 
cual se refiere principalmente la amistad 
de la caridad. 

A1 3.®, que la amistad de lo honesto no 
se tiene sino al vhtuoso como a la princi- 
pal persona ; pero por miramiento de esta 
son amados los que a 61 pertenecen, aun- 
que no sean virtuosos: de este raodo la 
caridad, que es la amistad de lo honesto 
por escelencia, se estiende a los pecado- 
res, a quienes amaraos por la caridad 6, 
causa de Dios. 

ArTICULO II. — litt corldad cs algo 
crcado cncl aloio? (2L 

1. ° Parece que la caridad no es algo 
creado en el alraa, pues dice San Agustin 
( De Trin. 1. 8, c. 8): «E1 que ama al pro- 
»jimoes consiguiente que ame al amormis- 
»mo )>. Pero Dios es amor. Luego es con- 
siguiente que ame principalmente a Dios. 

Y (De Trinit. 1. 15, c. 17) dice: kAsi 
» esta dicho : Dios es caridad, como se ha 
»dicho; Dios es espmtu». Luegola cari- 
dad no es algo creado en el alma, sino 
qiie es el mismo Dios. 

2. ° Dios es espirituahnente la vida del 

alma, coino el alma la vida del cuerpo, 
segun consta (Deuter, 30, 20): es tu 

vida. Pero el alma vivifica el cuerpo por 
si misma. Luego Dios vivifica al alma 
por si mismo; mas la vivifica por la ca- 
ridad, seguu aquello (Joan. 3,14 ): Nos- 
'Otros sabemos que hemos sido trasladados 
dc muerte d vida, puesto que amamosd los 

ha dc sab^rse que clc dos modos puedeii conslderarse los bie<* 
nes de Dios, unos que eslan en el mlsmo y oiros que $e reded 
ren a 61; los primeros , a saber, sn v'ida, sablduria , poder^ 
bondad , y scmejantes , quo no son oLra sinoel mismo Dios, 
los quercmos para 61 por carldad , compluciendonos en que 
sea tal coino es; mas los seg'nndos, como cl honor, el reino, la 
obcclicncia y lodas !as demas cosasque se hacen para su ^lo- 
ria, las queremos por caridad para el, de tal modo que no solo 
nos complaccnios en qtie existan, sino que deseamos que sean 
y se aumenten ; procuramos cn cuanio podemos que sean asi, 
nos alcg;i'aiiios cuando existcn y nos cntristecemos cuando 
faltan , etc., y esto principaliuente para vivir de algun raodo 
para Dios, a quien se deben to<las las cosas en absoluto por scr 
Dios. 

(2] Kl ConciUo Tridentiiio eusena que la carldad es alg'o iii- 
hcrenle ai aima G, can. 11): « Si alg^uno dijere que los 
» hombres se jusUflcan 6 coa sola la imputacion do ia justicla 
j> de Jesucrislo, o con solo cl perdon de los pecados, cschiida 
n la gracia y caridad quc se difundc en sus corazones y queda 

V inberenle en ellos poT el Espiriia'Sanio ; 6 tambien que la 
tt gracia, que nos jusUrica, oo csotra cosaqueelfavorde Dios; 

» seu escomul^ado v. 
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hermanos. Luego Dios es la misnia ca- 
ridad. 

3.“ Nada de lo creado tiene una virtud 
infinita, sino mas bien toda criatura es 
vanidad. Pero la caridad no es vanidad, 
sino que mas bien repugna a la vanidad 
y es de infinita virtud, puesto que cou- 
duce el alma del hombre al bien infinito. 
Luego la caridad no es algo creado en 
el alma. 

Por el contrai’io, San Agustin dice 
(De doct. christ. 1, 3, c. 10): «Llamo 
» caridad el movimiento del dnimo, que 
»nos lleva a gozar de Dios d, causa del 
» mismo ». Pero el movimiento del dnimo 
es algo creado en el alma. Luego tamhien 
la caridad es algo creado en el alma. 

Conclusion. La caridad es un hdbito 
creado en el alma, por el que el hombre es 
inclinado d los actos de todas las virtudes 
por eausa de Dios,para obrarlos pronta 
y fdcilmente. 

BesponderSmos, que el Maestro de las 
Seutencias profimdiza esta cuestion (Sent. 
1. 1, dis. 17), y establece que «la cari- 
B dad no es algo creado en el alma, sino 
»que es el mismo Espiritu Santo, que ha- 
Bbita en nuestra mente (1)». No quiere 
decir con esto que ese movimiento de 
dileccion, con el que amamos a Dios, sea 
el mismo Espiritu Santo; sino que pro- 
viene del Espmtu Santo, no mediante 
algun habito, como del Espiritu Santo 
provienen otros actos virtuosos por me- 
diacion de los habitos de otras virtudes, 
por ejemplo, por elhabito de la fe, espe- 
ranza 6 por el de cualquiera otra virtud. 
Asi se espresaba a causa de la escelencia 
de la caridad. Pero, si alguno juzga esto 
con rectitud, esta escepcion redunda m£s 
bien en perjuicio de la caridad. En efecto: 
el movimiento de la caridad no procede 
del Espiritu Santo, que mueve el alma 
humana, de tal suerte que sea movida so- 
lamente, sin ser en modo alguno el prin- 
cipio de su movimiento, como cuando al- 
gun cuerpo es movido por un motor este- 
rior; porque esto es contra la razon de 
lo voluntario, cuyo principio debe existir 
en si mismo, eomo se ha dicho (l.®-^.”, 
C. 6, a. 1). Por consiguiente seguiriase 
que amar no ea voluntario, lo cual im- 

(1) Esta opiniou es rechazada a1 presente por todos los ted- 
lo^oe conao errooda, y no faltan quiencs di^an que ha eido 
condennilapor el Concllio de Trcnto. 


plica contradiccion, puesto que el amor 
exige por su naturaleza ser acto de la 
voluntad. De la misma manera tambien 
no puede decirse que el Espiritu Santo 
mueva la voluntad al acto de amar, como 
es movido el instrumento, que aunque es 
el principio del acto, sin embargo no estd. 
en el mismo hacer 6 no hacer; pues cn 
este caso se destruiria la razon de voluur 
tario y se escluii-ia la razon de merito, 
habiendo ya dlcho anteriormente ( 

C. 114, a. 4) que el amor de la caridad 
es la raiz de merecer. Pero es preciso que, 
si la voluntad es movida por el Espiritu 
Sauto a amar, sea tambien la misma la 
causa eficiente del acto; y ninguu acto 
es producido perfectamente por alguna 
potencia activa, a no ser connatural d ella 
por alguna forma, que sea el principio de 
la accion. Por lo tanto DIos, que mueve 
todas las cosas a debidos fines, imprime 
a cada cosa las formas, por las cuales se 
inclinan a los fines, que las tiene prescri- 
tos; y segun esto todo lo dispone con 
suavidad, como se dice (Sap. 8,1). Pero 
es evidente que el acto de la caridad es- 
cede la naturaleza de la potencia de la 
voluntad. Luego, si no se agregara alguna 
forma d la potencia natural, por la que 
fuera inclinada al actb de la dileccion, 
este acto seria m^ls imperfecto que los 
actos natiu’ales y que los de las demas 
virtudes; y tampoco seria facil y delei- 
table: lo cual es evidentemente falso; 
puesto que nlnguna virtud tiene tanta in- 
clinacion a su acto, como la caridad, ni 
otra alguna obra tau deleitablemente. 
Asi pues es absolutamente necesario que 
para el acto de la caridad exista en 
nosotros alguna forma habitual sobre^ 
anadida d la potencia natural, que la 
incline al acto de la candad, y la haga 
apta para obrar pronta y deleitable- 
mente (2). 

A1 argumento 1.® dir^mos, que la mis- 
ma esencia divina es caridad, como tam- 
bien es sabiduria y es bondad : por lo 
que, asi como se dice que somos buenos 
por la boudad, que es Dios, y sabios 
por la sabiduria, que es Dios (puesto que 
la bondad, por la que formalmente so- 
mos buenos, es cierta participacion de la 

(^j Esta doclrlna Santo Tomas, dlce Sllvto, no solo es- 
cede lo8 Umltes de )a probabUidad^sinoque puededecir&e que 
pcHenece realinente a 1a fc« 
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bondad divina, y la sabiduria, porla que 
formalmente somos sabios, es cierta par- 
ticipacion de la divina sabiduria); asi 
tambien la caridad,por la que forraalmente 
araamos al projimo, es cierta participa- 
cion de la caridad divina. Lios platonicos 
tcnian la costumbre de espresarsc asi, en 
cuyas doctrinas fue imbuido San Agustin; 
y, por no haber advertido esto algunos 
autores, fueron inducidos por estas pala- 
bras al error. 

AI 2.® que Dios es vida efectivamente, 
ya del alma por la caridad, ya del cuer- 
po por el alma; pero formalmente la ca- 
ridad es la vida del alma, como tambien 
el alma la vida del cuerpo. Lucgo de 
esto puede deducirse que, asi como el 
alma se une inmediatamente al cuerpo, 
asi tambien la caridad al alraa. 

AI 3.® que la caridad obra formal- 
mente, Mas la eficacia de la forma es se- 
gun la virtud del agente, que produce la 
forma ; por lo tanto es evidente que la 
caridad no es vanidad (1) ■ P ero, puesto que 
produce un efeeto infinito, uniendo el 
alma k Dios, justificandola; esto demues- 
tra la infinidad de la virtud de Dios, que 
es el autor de la caridad. 

AExfoULO III. — lift cai'tdad cs una 
vlrtud ? 

1. ® Parece quela caridad noes virtud: 
porque la caridad es cierta amistad, y la 
amistad no se considera por los fiI6.sofos 
como virtud, segun cousta (Ethic. I. 8, c. 
1); pues ni se enumera eutre las vu’tudes 
morales, nitampoco entre las intelectua- 
les: luego tampoco la caridad es vhtud. 

2. ® La virtud es lo ultimo de la poten- 
cia, como se dice (De ccelo et mundo, I. 
1, t. 116). Es asi que la caridad no es 
lo ultimo, sino mas bien el gozo y la paz. 
Luego parece que la caridad noes unavir- 
tud, sinomasbieu (!o son Jelgozoylapaz. 

3. ® Toda virtud es cierto hdbito acci- 
dental. Pero la caridad no es habito ac- 
cidental, puesto que es mas noble que el 
alma misma; y uiugun accidente es mds 
noble que el sujeto. Luego la caridad no 
es virtud. 

Por el contrario, San Agustin dice 


(1) Las edlclonesde Romn y Paduft anoden aqai, ani es 
indiuta n. 

(2) Muy bien dico el Santo quc ia amistad humana no es 
viriud f sino una consecuoncia dc la virlud : pero la dWina, 


(De raoribus Ecclesife, c. 11) : <rLa ca- 
firidad es una virtud que, cuando nuestro 
ccafecto es rectisimo, nos une a Dios, y 
«por ella le amamosD. 

Conclusion. ia caridad es virtud, 

Besponderemos, que los actos huma- 
nos son buenos, segun que estan regula- 
dos por regla y medida debidas. Por lo 
tanto la virtud humana, que es el prin- 
cipio de todas las buenas obras del hom- 
bre, consiste en llegar d la regla de los 
actos humanos, que es de dos maneras, 
segun se ha dicho (C. 17, a. 1), a saber, 
la razon humana y el mismo Dios. Por 
consiguiente, asi como la virtudmoral se 
define de este modo, <rlo que es confor- 
« me a la recta razon », segun consta 
(Ethio. i. 2, c. 6); asi tambien acercarse 
a Dios constituye la razon de la virtud, 
segun tambien se ha dicho (C. 4, a. 5, y 
C. 17, a. 1) al tratar de la fe y de la es- 
peranza. Por lo cual, acerc4ndose la ca- 
ridad £ Dios, puesto que uos une 4 61, 
como consta por el pasaje alegado de Sau 
Agustin { in arg.) ; siguese que la cuh’- 
dad es virtud, 

A1 argumento 1.® diremos, que el Fi- 
loaofo (Ethic. 1. 8) no niega que la amis- 
tad sea virtud, sino que dice que «es 
B virtud, 6 que estd, unida con la vir- 
» tud®. En efecto: podria decirse que es 
una virtud moral acerca de las opera- 
ciones que se refieren d, otro, pero hajo 
otro concepto que la justicia; porque esta 
tiene por ohjeto las operaciones que se 
refiereu a otro segun la razon de deu- 
da legal, al paso que la amistad segun 
el concepto de cierta deuda amigable y 
moral, 6 mds bien d titulo de beneficio 
gratuito, como nota el Pilosofo (Ethic. 
1. 8, c. 13 ). Puede sin embargo decirse 
que no es una virtud por si misma dis- 
tintade las demas, porque no tiene razon 
de landable ni honesta, sino por su obje- 
to, es decir, segun que se funda en la 
honestidad de las virtudes; lo qiie es no- 
torio, porque no toda amistad tiene razou 
de laudable y honesto, como se ve en la 
amistad deleitable y fitil. Por lo cual la 
amistad virtuosa es mfis bien una conse- 
euencia de la virtud, que virtud (2). No 


cnal cs la caridad, es virlud simpticzfer; puostoque sc Cunda, 
no solo en la propia virtudj sino en !a comumcacion do la di' 
vina naturalcza. 
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sucede lo propio con la oaridad, qiie no se 
funda principalmente en la virtud huma- 
na, sino en la boudad divina, 

A1 2,® que es propio de la misma vir- 
tud amar & uno j regocijarse de el, por- 
que el gozo es consiguiente al amor, como 
se ha demostrado (C. 25,- a. 2), 
al tratarse de las pasiones : por lo que se 
considera mds bien el amor como virtud 
que el gozo, que es efecto del amor. Lo 
dltimo que se cousidera en la razon de 
virtud, no implica una serie de efectos, 
sino mas bien el 6rden de cierto esceso; 
como cien libras escedeu a cuarenta. 

Ai 3.*’ que todo accidente segun su ser 
es inferior a la sustancia; puesto que esta 
es ente por si mismo, mientras que el 
accidente (existe) en otro : pero segun la 
naturaleza de su especie el accidente, 
que proviene de los principios del su- 
jeto, es mas iuferior que el sujeto, como 
el efecto mas que la causa; al paso que 
el accidente, que proviene de la parti- 
cipacion de alguna naturaleza superior, 
es m6s digno que el sujeto, en cuanto es 
semejanza de uua natui'aleza snperior, 
como la luz respecto de lo di6,fano. Y de 
este modo la caridad es mds digna que 
el alma, en cuanto es cierta participacion 
del Espiritu Santo (1). 

Articulo IV.— i-a earldad es una 

vlrtud oapcclal? 

1. ° Parece que la caridad no es una 
virtud especial; pues dice San Jeroni- 
mo (2): «para abrazar sucintamente toda 
»la defiuicion de la virtud, la virtud es la 
» caridad, por la que se ama a Dios y al 
» prdjimo »; y San Agustin dice (De civ. 
» Dei, 1. 15, c. 22) que «la virtud es el 
» orden del amor ». Pero ninguna virtud 
especial entra en la definicion de la vir- 
tud comun. Luego la caridad no es una 
virtud especial. 

2. “ Lo que se estiende i, los actos de to- 
das las virtudes, no puede ser una virtud 
especial; y la caridad se estiende a las 
obras de todas las virtudes, segun San 
Pablo (l Cor, 13, 4): La caridad es 
paciente, es benigna, etc.; se estiende 
tambieu a todas las obras humanas, se- 
gun el mismo San Pablo (i Cor. dlt. 14): 

(1) La caridad es mas noble que el alina secitndnm (jtiid , en 
cuanto pertenece a un orden mas elovado sc^un la ra^on de 
«a especie) esto es, al ordcn divino. 


Todas vucstras cosas sean hechas en ca- 
ridad. Luego la caridad no es una virtud 
especial. 

3.“ Los preceptos de la ley correspon- 
den a los actos de las virtudes. Pero San 
Agustiu(lib. De perfectione humanffi ju- 
stitiai, c. 5) dice que «es un precepto 
» general, Amards, y geueral prohibicion, 
No codiciards'S). Luego la caridad es una 
virtud geueral, 

Por el contrario; ninguua cosa gene- 
ral se connumera con la que es espe- 
cial; y la caridad se counumera con las 
virtudes especiales, a saber, con la espe- 
ranza y la fe, segun aquello (l Cor. 13, 
13): Y ahora permanecen cstas tres co- 
sas, la Fe, la Esperanza y la Caridad. 
Luego la caridad es uua virtud especial. 

Conelusion. La caridad es una virtud 
espeeial, 

Besponderemos, que los actos y los 
habitos se espeoificau por los objetos, 
como consta de lo dicbo (l.'*-2. ”, C. 18, 
a. 2, y C. 54, a. 2). Pero el objeto pro- 
pio del amor es el bien, segun se ha di- 
cho (l.'‘-2.'“, C. 17, a. 1): y por consi- 
gniente, donde existe la razou especial 
del bien, alli bay razon especial del amor. 
Mas el bien diviuo, en cuauto ea objeto 
de la bienaventurauza, tiene razon espe- 
cial de bien; y asi pues el amor de la 
caridad, que es el amor de este bien, es 
un araor especial. Por consiguiente tam- 
bien la caridad es una virtud especial. 

A1 argumento 1.'’ diremos, que la ca- 
ridad entra en la definicion de toda vir- 
tud, no porque sea esencialmeute toda 
virtud, sino porque depeuden de ella eu 
cierto modo todas las virtudes, como se 
dira (a. 7 y 8). Asi tambien la prudencia 
entra en la definiciou de las virtudes mo- 
rales, como se ve (Ethic. 1. 2, c. 6; y 
1. 6, c, ult.); porque las virtudes morales 
dependen de la prudencia. 

A1 2.° que la virtud 6 el arte, al que 
pertenece el fin liltimo, impera 6 las vir- 
tudes 6 artes, a que pertenecen otros fines 
secundarios ; como el militar impera al 
ecuestre, segun la espresion de Aristote- 
les (Eth. 1. 1, c. 1), Por consiguiente, 
puesto que la caridad tiene por objeto el 
fin ultimo de la vida humana, a saber, la 

(2) No lUeralinento y slno oig'o analog'o ( 
b 29 
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bienaventuranza eterna; por eso se es- 
tiende a los actos de toda la vida hu- 
mana por modo de imperio, sin producir 
quasi immediate todos ios actos de las 
virtudes. 

A1 3.'’ que cl preceptode amar se dice 
que es uu precepto general, porque a el 
se reducen todos los demas preceptos 
como a sufiu (l Timoth. 1,5); ElJin 
del mandamiento es la caridad, 

Art£cULO V. — litt earlilad cb iina sola 
vlrtud ? 

1. ” Parece que la caridad no es 'una 
sola virtud: porque los habitos se distin- 
gueu segun los objetos, y son dos los ob- 
jetos de la caridad, i, saber, Dios y el 
projimo ; objetos que distan el uno del 
otro infinitaraente. Luego la caridad no 
es una sola virtud. 

2. ® Las diversas razones del objeto di- 

versifican el hfibito, aunque el objeto sea 
realmente el mismo, como consta de lo 
dicho (C. 17, a. 6; y C. 54, a. 2, 

al L®). Pero hay muchas razones de 
amar a Dios, puesto que somos deudores 
de sn amor por cada uno de los beneficios 
que de el hemos recibido. Luego la cari- 
dad no es una sola virtud. 

3. ® Bajo la caridad se incluye la amis- 
tad al projimo : pero el Filosofo (Ethic. 
1. 8, c. 11 y 12) establece divei’sas espe- 
cies de amistad. Luego la caridad no es 
una sola virtud sino que se multiplica en 
diversas especies. 

Por el contrario : asi como el objeto de 
la fe es Dios, asi tambien lo es de la cari- 
dad. Pero la fe es una sola virtnd a causa 
de la unidad de la diviua verdad, segun 
San Pablo (Eph. 4, 5): una fe. Luego 
tambien la caridad es una sola virtud i 
causa de la unidad de la bondad divina. 

Conclusion. La caridad es en ahsoluto 
una sola virtud,y no distinta en muclias 
especies. 

Besponderemos, que segun lo dicho 
(a. 1) la caridad es una amistad del 
hombre con Dios. Pero distmguense di- 
ferentes especies de amistad: l.“ segun 
la diversidad del fin, y en este concepto se 
dice quehay tres especies de amistad, de 
lotitiljde lo deleitabley delo honesto;^.® 
se distinguen atin diferentes especies de 
amistad segun la diversidad de las co- 


municaciones, en que se fundan las amis- 
tades; como es diversa la amistad de los 
consangumeos de la de los conciudada- 
nos 6 de la de los peregrinos, de las que 
una se funda en la comunicacion natural, 
y la otra sobre la comunicacion civil 6 de 
peregrinacion, como consta por el Filo- 
sofo (Ethic. 1, 8, c. 11 y 12). Mas por 
niuguno de estos modos puede dividirse 
en muchas la caridad ; pues el fin de la 
caridad es uno, i saber, la divina bon- 
dad; y es tambien una comuuicacion de la 
bienaventuranza eterna, sobre la que se 
funda esta amistad. Por consiguiente se 
desprende que la caridad es absoluta- 
mente vna sola virtud, no distinta en 
muckas especies. 

A1 argumento 1.® dir^mos, que aquel 
razonamiento procederia rectamente, si 
Dios y el prdjimo fueran igualmente ob- 
jetos de la caridad (1). Pero esto no es 
verdadero; puesto que Dios es el objeto 
principal de la caridad, mientras que el 
projimo es amado por caridad a causa 
de Dios. 

A1 2.® que por la caridad se ama a 
Dios a causa de si mismo. Por lo cual 
la caridad no tiene mas que una sola 
razon de amar, d saber, la divina bondad, 
que es au sustancia, segun aquello (Psal. 
105, 1): Alabad al SeHor, porque es 
btieno. Pero las otras razones, que nos in- 
duceu a amar d que nos imponen el de- 
ber de amar, son secuudarias y conse- 
cuencias de la primera. 

A1 3.® que la amistad humana de la 
que habla Aristdteles, tiene diverso fin 
y diversa comunicacion; lo cual no tiene 
lugarenla caridad, comose hadicho (in 
corp. art.). Por consiguiente no hay pa- 
ridad. 

AETfCULO VI.— Iji enriilail cs IttmAa 

oacelente de lasvfrtiidoa? 

1.® Parece que la caridad no es la mas 
escelente de las vii’tudes: porque com- 
pete a la potencia m£s elevada la vh-tud 
mas escelente, asi como tambien la ope- 
racion m4s noble; y el entendimiento es 
mas elevado que la voluntad, puesto 
que la dirige. Luego la fe, que estd en el 

(1) Porquc los h&bitos no se disting^uen por cualcsquiera 
objeto^ y sino por los priinarios y direcios; ^ cl objeto pri' 
mBrio do la CAridad es Dios. 22,38), 
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entendlmiento, es mas escelente que la 
carldad, que esta en la voluntad. 

2° Aquello, por lo que obra otra cosa, 
parece ser inferior a esta; como por ejem- 
plo el ministro, por raedio del que obra 
el seflor, es iuferior d este. Pero lajeobra 
por caridad, segun se ve (Gral. 5, 6). Lue- 
go la fe es m^s escelente que la caridad. 

3.® Lo que se afiade a uua cosa, parece 
ser mas perfecto : pero la esperanza pa- 
rece anadirse ala caridad, pues el objeto 
de la caridad es el bieu, al paso que el 
objeto de la esperanza es el bien dificil. 
Luego la esperanza es m^s escelente que 
la caridad. 

Por el contrario, dicese (i Cor. 13, 
13); La mayor de estas es la caridad. 

Conclusion. La caridad es la mas es- 
celente de las virtudes. 

Besponder6mos que, considerandose 
el bien en los actos bumanos, segun que 
son regulados por la debida norma; es 
necesario que la virtud bumana, que es 
el principio de los actos buenos, consista 
en acomodarse a la regla de los actos hu- 
manos. Mas la regla de los actos buma- 
nos es de dos modos, como se ha dicho 
(a. 3), a saber, la razon humana y Lios; 
siendo empero Dios la regla prlmera, por 
la que debe regularse la razon bumana. 
Asi pues las virtudes teologales, que con- 
sisten en alcanzar aquella regla primera, 
puesto que su objeto es Dios, sou mas 
escelentes que las virtudes morales 6 in- 
telectuales, que consistenen conformarse 
(in attingendo) a la razon humana. Por 
lo tanto es preciso que tambien entre 
las mismas virtudes teologales sea me- 
jor aquella, que m^s se aproxima a Dios. 
Pero lo que existe por si es siempre su- 
perior &, lo que existe por otro. Mas la fe 
y la esperanza se acercan ( attingunt ) i, 
Dios, segun que de el nos proviene ya 

(I) Debe advertirsc que (segan se ha dieho) las virtudes 
leolog'ales se refieren a Dios coi«o al ohjeto al que se dJrigcn, 
y se fundan en el como ia razon formal por la que sedirlgen; 
y el Santo Doctor habla de ellas en diferentes lug^ares seg^nu 
las divorsas caestlones. En la preseule habla de ellas, eii 
cuanlo se apoyan en Dios como cn la razon formal: y porquc 
la fe,como tal, cree aDiosque revela,y la esperanza se apoya 
cn Dios quc auxllia, mas la caridad sa adhlere a cl porque es 
bttcno en. si ; si'gucsc que ia carldad es la mas esceientc de 
todas lasvii'tudes. 

(2j En la respuesta al primer argrumeuto conviene advertir 
que , pucsto que las comparaciones se cnticnden en ig^naidad 
dc circunstancias , coitei'i* paribus^ por eso ei Sauto Doclor, 
quei'iendo decir que el araor de !as cosas que estan sobre nos- 
otros se prefiere al del conocimiento, no dijo esto, siuo aua- 
diendo y principultnenle el amor dc Dios ; pucs voia quc cl amor 


el conocimiento de lo verdadero, ya la 
consecucion del bien; en tanto que la ca- 
ridadllega (attingit) a Dios mismo para 
reposar en 4l, no para que de el nos proven- 
ga algo : por consiguiente la caridad es 
mds escelente que la fe y la esperanza, y 
por tanto que todas las demas virtu- 
des’(l); al modoquelaprudencia, que toca 
a la razon (attingit) seguu simisma, es 
raas escelente que otras virtudes morales, 
que atafien d. la razon, segun que por 
ella se constituye el medio en las opera- 
ciones 6 pasiones humauas. 

A1 argumento 1.'’ dirdmos, que la ope- 
racion del entendimiento se completa,se- 
gun que lo entendido estd. en el inteli- 
gente; y por lo mismo la nobleza de la 
operacion iutelectual se cousidera segun 
la medida del enteudimiento ; mas la 
operacion de la voluntady de cualquie- 
ra potencia apetitiva se perfecciona en 
la inclmaciou del que apetece a. la cosa 
como a termino; y por esto la dignidad 
de la operacion apetitiva se considera 
segun la cosa que es objeto de la opera- 
ciou. Pero las cosas que son inferiores al 
alraa existen de una mauera mds noble en 
el alma que en si mismas, puesto que 
cada cosa existe en alguno segun el modo 
de aquello eu que estd, como se ve (lib. 
De causis, prop. 12 y 20 ) ; mi^ntras que 
las que son superiores al alma existeu de 
de una manera mds noble eu si mismas 
que en el alma. Por este motivo el couo- 
cimiento de las cosas, que sou inferiores d 
nosotros, es mas noble que el amor: por 
lo cual el Fil6sofo (Etbic. 1. 6, c. 7 y 12) 
prefirio las virtudes intelectuales a las 
morales. Mas, como el araor de las que 
son superiores d nosotros y principal- 
mente el de Dios, es preferido al conoci- 
miento; es consiguieute que la caridad 
es mds escelente que la fe (2). 

de Dios y de las sustaticias inmateriales, cual puedc lcncTsc por 
solo las fuerzas de la natiiraloza, no sc prefiere absolularaciUo 
(.■ftnipltct/epj a la virtudintelectual,que cs lasabiiluria. La razOTi 
es que no esla viriud, slno el amordc Dios, delqueaquise ha 
bla, csto csi'clqnc provienede la caridad, porque esla es la vU’- 
Lud. Ya las demas cosas son ig-uales y la comparacion tiendu- 
g'arcntre las virtttdes; y porcso so prelierea lodaslas virLudcs 
que [lOifeccionan para conocer a Dios. Dara insinuar csto, pa- 
i'ecG que aiiadid el Santo aquellas palabras , quc se deberian 
sohreentender , aunqiic no las hnbicsc pueslo. Eslo debe eti- 
lenderse acerca del conocimienlo y de la Tntclcccion en csta 
vida, donde el araor aUanza {atiingU) ;i Dios en si mismo ; inas 
cl conocimienlo d Dios en nosolros por espccic. Pero no asicn 
ei cielo, donde tanto la vision como el amor alcatizan a Dios 
secundKm se. C. Cayetanoi 
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A1 2.® que la fe no obra por el amor 
como por iustrumento, al modo que el se- 
ilor por el siervo; sino Como por la forma 
propia ; asi pues la razon no es conclu- 
yente, 

A1 3.“ que un mismo bien es el objeto 
de la caridad y de la esperanza; pero la 
caridad implioa la union a este bien, mien- 
tras que la esperauza cierto alejamiento 
de el. De ahi provieue que la caridad no 
tiene por objeto el bien dificil, como la 
esperanza; porque lo que ya esta unido 
110 tiene razon de arduo. De esto se de- 
duce que la caridad es mds perfecta que 
la esperauza. 

ArTICULO VII. — I*«c«lc Uabcr algu- 

iiA T4irdadcrn vlrtud nlu cartdad? (I) 

1. ° Parece que puede baber alguna 
verdadera virtud sin caridad; porque es 
propio de la virtud pi’oducir acto bueno. 
Es asi que los que no tienen caridad, 
hacen algunos actos buenos, por ejem- 
plo, visteu al desnudo, dan de coiner al 
hambriento, y otros semejautes. Luego 
puede haber alguna virtud verdadera sin 
caridad. 

2. ® La caridad no puede existir sin la 
fe ; pues procede de fe no fingida, como 
dice San Pablo (i ad Tim, 1). Es asi 
que en los infieles puede haber verdadera 
caridad, cuando reprimen sus concupis- 
cencias, y verdadera justicia, cuando juz- 
gau rectamente. Luego puede haber ver- 
dadera virtud sin caridad. 

3. “ La cicncia y el arte son ciertas 
virtudes, segun cousta (Ethic. 1. 6, c. 3 
y 4). Pero tales virtudes se eucuentran 
en los pecadores, que no tienen caridad. 
Luego la verdadera virtud puede existir 
sin la caridad. 

Por el contraiio , dice San Pablo (i 
Cor. 13, 3) ; Si distribttyere todos mis 
bienes cn dar de comer dpobres, y no tu- 
riere caridad; nada me aprovecha. Pero 
la yerdadera virtud aprovecha mucho, 
segun se dice ( Sap. 8,7); Enseha tem- 
planza, y p7-udencia, yjusticia, y forta- 
leza, que es lo mds util que hay en la 
vida para los hombres. Luego no puede 


(l) Conviene lenci* aqui presente porsu iiiUiua conoxion 
con cl asunto do este ai'lfcuio lo ofipneslo m l<t C. 05 , aa. ^ 
y-1, de la 1,"—2.W , T. 2.®pag. 413 y 116, y en esla uUima 
su nola l. Zumglio afirmaba que « el hombve puedc por sus 

StMA TKOLOGICA. —TOlllO 111. 


haber verdadera virtud sin la caridad. 

Conclusion. [1] En cuanto la virtud 
verdadera es absolutamente aquella, que 
ordena al principal bie7i del hombre, no 
puede existir verdadera virtud sin la ca- 
ridad. [2] Si se toma la virtud segun 
que ordena d algun fin particular, puede 
decirse que hay virtud sin la caridad. [3] 
Si cl bien particular no es verdadero 
bien, sino aparente; no serd verdadera 
virtud, sino falsa [4]. Si es verdadero 
bien, serd virtud verdadera, pero no per- 
fecta. 

Besponderemos que la virtud se orde- 
na al bien, como se ba dicbo ( 1.^-2.“, 
C. 65, a. 3). Pero el bien principal es el 
fin; pues los medios no se llaman buenos, 
sino en tanto que se refieren al fin. Lue- 
go, como hay dos clases de fiu, el uno 
iiltimo y el otro proximo; asi tambien 
hay dos bienes, uno ultimo y universal y 
otro proximo y particnlar. E1 ultimo y 
principal bien del hombre es la fruiciou de 
Dios, segun se dice (Psal. 72, 28); A mi 
bueno me es el apegarme d Dios; y a este 
bien se dirige el hombre por medio de la 
caridad. Pero el bien secundario y como 
particular del hombre puede ser de dos 
maneras : uuo, que es verdadero bien, 
puesto que puede ordenarse en cuanto 
en si es al principal bien, que es el iil- 
timo fin; al paso que el otro ea el bien 
apareute y no verdadero, porque aleja 
del bieu final. Asi pues es evidente que 
la verdadera virtud es absolutamente 
aqnella, que se ordena al bien principal 
del bombre; como tambien el Pildsofo 
(Physic. 1. 7, t. 17 ) dice que <r la virtud 
» es la disposicion de lo perfecto & lo que 
» bay mejor ». Y seguu esto ninguna 
virtud verdadcra puede existir sin la ca- 
ridad. Pero, si se entiende por virtud lo 
que esta en relacion cou algun fin parti- 
cular, entonces puede decirse que existe 
alguna virtud sin la caridad,por cuanto 
se ordena d algun bien particular : y, 
si este bien particular no es verdadero 
bien, siuo apareute ; la virtud aslmiamo 
en orden d este bien no serd verda- 
dera virtud, sino falsa semejanza de la 
virtud, como no es virtud verdadera la 


u propias virtudes nalurales salvarso , » anadiendo que a asi 
B se saUai'on Caioa y Escipiou •«: doctrlna hereiica c incom- 
paliblc con la establccida por cl Sanlo ConcUio de Trenlo 
tSe.w. l , Cuu. l y‘2). 

10 
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priidencia de los avaros, con la qne pro- 
curan difereutes generos de lucros ; ni su 
jiisticia, por la cual menosprecian elbien 
de otro por el temor de grandes p6rdidas; 
ni su templanza, por la cual comprimen 
los deseos de la lujuria, que es muy cos- 
tosa; ni su fortaleza, la que segun la es- 
presion del poeta Horaci’o (1. 1, epist. 1) 
les hace huir de la pobreza d traves de 
los mares, las rocas y el fuego, como dice 
Sau Agustin (contra JuHanum. 1.4, c. 3). 
Mas, si este bien particular es un bien 
real, como la conservaciou de uua ciudad 
u otra cosa parecida; vcrdadera vir- 
tud, pero imperfecta , si no se refiere al 
bieu principal y perfecto. Segun esto la 
verdadera virtud no puede existir abso- 
lutamente sin la caridad. 

A1 argumento 1.® diremos, que el acto 
del que no tiene caridad puede ser de dos 
modos: l.“ en el sentido de que carece de 
la caridad, como cuando uno hace una 
cosa en relacion A aquello por lo cual ca- 
rece de la caridad, y tal acto siempre es 
malo ; por esto dice San Agustin (contra 
.rulianum , 1. 4, c. 3), qne el acto del in- 
fiel, en cuanto es infiel, siempre es peca- 
do, aunque vista a un desnudo 6 haga 
otra cosa parecida ordenandolo al fin de 
su infidelidad ; 2.® no en el sentido de que 
no tenga caridad, sino segun que tiene 
algun otro don de Dios, 6 la fe, 6 la es- 
peranza, 6 tambien el hien natural, que 
no es totalmente destruido por ei pecado, 
como se ha dicho (C. 10, a. 4 y l.‘-2.“ 
C. 85, a. 1 y 2). Segun esto sin la cari- 
dad puede uu acto ser bueno por su gi- 
nero; pero no perfectamente bueno, por- 
que falta la debida ordenaciou al ultimo 
fin (1). 

Al 2.® que, siendo el fin en la practica 
lo que el principio eu la especulacion, asi 
como no puede haber absolutamente ver- 
dadera ciencia, si falta el rectojuicio acer- 
ca del primero i indemostrable principio; 
tampoco puede existir absolutamcnte ver- 
dadera justicia 6 verdadera castidad, si 
falta la debida ordenaciou al fin, la cual 
se realiza por la caridad, por mas que 


|lj En la rcspuesta al 1.'* es preeiso tener cuiclado eu iio 
cnganarse por lo quc dice el Santo, a saber; tin 1a cftn- 
ftfid fnUa la ordenaciou debida at iiltimo fin Porque^sl TaUa 
a la debrtla ortlcnacion ^ cl acto no solo es iniperroclo , fiino 
malo ; pues la prlvaclon del bien debido constitnye lo malo. 
Alli no $e habla de la ordenacion deblda al acto, para que sea 
bueno moralmenle, siiio para que iosca absolulamentc {nm-' 


alguuo se porte rectamente acerca dc 
otras cosas. 

AI 3.® que la ciencia y el arte implican 
por su naturaleza orden a algun bien par- 
ticular, pero uo al fiu ultimo de la vida 
humana, como las virtudes morales, que 
hacen simplemente bueno al hombre, 
segun se ha dicho (in corp. art. y l.®-2.® , 
C. 57, a. 1). Por lo tanto no hay paridad. 

AbTICULO VIII. — 1.«» carldjnIcN In for- 
uia dc las rirtudcs? 

1. ® Parece que la caridad no es la for- 
ma de las virtudes : porque la forma de 
una cosa es 6 ejemplar 6 esencial; y la 
caridad no es laforma ejemplar de otras 
virtudes, puesto que en tal caso seria ne- 
cesario que las otras virtudes fueseu de la 
misma especie que ella ; e igualmente 
tampoco es forma esencial de las otras 
virtudes, porque no se distinguiria de 
otras: luego de ningun modo es la forma 
de las virtudes. 

2. ° La caridad se compara a las otras 
virtudes, como su raiz y fundamento, se- 
gun Sau Pablo(Eph. 3,17): Ar raigados 
y cimentadds en caridad, Pero la raiz 6 
fnudamento uo tiene razon de forma, siuo 
mas bien razou de materia; puesto que es 
la primera parte en la generacion. Luego 
la caridad no es la forma de las virtudes. 

3. ® La forma, el fin y la causa eficieute 
uo coinciden en la misma cosa numei’ica- 
mente, como consta (Physic. 1. 2, t. 70). 
Es asl que la caridad se llama el fin y la 
madre de las virtudes, Luego no debe lla- 
marse la forma de las virtudes. 

Por el contrario, San Arabrosio dicc 
{implic. in princip. eomment, c. 8,1 Cor.) 
que «la caridad es la forma de las vir- 
»tudes ». 

Conelusion. La caridad es la forma 
de las virtudes. 

Besponder5mos, que en Ips actos mo- 
rales la forraa del acto se considera prin- 
cipalmentc por parte del fin, La razon de 
esto es que el principio de los actos mo- 
rales es la voluutad, ouyo objeto y (por 


plteiler)^ csLo c$ , para la vi<la eterua; y por eeo lul privacion 
110 consliluyo el aeto inalo iiioralincnlc , $ino biiciio ubsolula- 
inenlc^ y cn cl ticnipo, en quc oblig-a oJ precepto de la cariclad, 
lo coiifililuye tambien malo, pueslu quc la privacion del bicn 
dobulo cuaiiclo, coinoelc. cs necesario, constituye realinenic 
ta razon de nialo; pero de cslo no se trala a<|U(, dondc la cues- 
lion es en aliscdulo, y ro pbr tal iLempo. 
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decirlo asi) la forma es el fin. Pero siem- 
pre la forma del acto es consiguiente a la 
forma del agente : por lo cual es preciso 
que en lo moral lo que da al acto el orden 
al fin, le de tambien la forma. Mas es 
cvidente segun lo dicho (a. 7) que porla 
caridad se ordenan los actos de todas las 
demas virfcudes al fin ultirao; y segun 
csto la misma da forma a los actos de 
todas las otras virtudes : por lo tanto se 
dice que es lafo7'ma de las vh'tudes, pues 
tambien las mismas virtudes se dicen asi 
en orden d los actos formados (1). 

A1 argumento l.“ diremos, que se dice 
que la caridad es la forma de las ofcras 
virtudes, uo solo ejemplar 6 esencial- 
mente, sino mas bien cfectivamente, en 


el sentido de que impoue k todas las vir- 
tudes su forma, al modo que hemos dicho 
(in corp. art.) 

A1 2.° que la caridad se compara al 
fundamento y a la raiz, porque de ella se 
sustentan y alimentau todas las demas 
virtudes ; y no segun su naturaleza, por 
la que el fundamento y la raiz tienen ra- 
zon de causa material. 

A1 3." que la caridad. se llama el fin de 
las otras virtudes, por cuanto las ordena 
a su fin: y, como es madre la que concibe 
en si de otro, por esta razon se llama 
madre de las otras virtudes; puesto que 
por el apetito del fin ultimo concibe los 
actos de las demas virtudes, imper^ndolos. 


CUESTION XXIY. 


Snjeto de la caridad. 


Vamos a tvatar de la caridad por relacion a su sujeto, resolviendo estos doce puntos : l.° La cari- 
dad esta en la volutitad como en su sujeto? —Es causadaen el liombre por actos anteriores, 6 por 
infusion divina? — 3." Es infundida segun ]a capacidad de las facultades naturales? —>l.“Seaumenta 
en el que la tiene?—5.®Crece por adicion? — 6."Es acrecida por cualquier acto? —1.° Se aumenta 
hasta el inflnito ?—8.® Lacaridad de la vida puede ser perfecta?—!)." Diversos grados de lacaridad.— 
10.“La oaridad puede disminuirBe? —11.® La caridad, una vez poseida, puede perderse? —18.® Se 
pierde por un solo acto de pecado mortal ? 


ArTIOULO I.— voIiiutttU cs ol snjcto 

rtc lacorlrtnd? 

1. ” Pai’ece que la vohmtad no es el 
sujeto de la caridad ; pues la caridad es 
cierto amor, y el amor segun el Filosofo 
(Top. 1. 2, c. 3, in explic. loc. 25) est^ 
en lo concupiscible. Luego la caridad 
tambien estd eu lo concupiscible, y no 
en la voluntad. 

2. ® La caridad es la mas priucipal de 
las virtudes, como se ha dieho (C. 23, 

(1) Convlenc advcrtir qoe las dcmas virludcs pwcdcn tc- 
wui’sc cn dos sentitlcs i scg’iiii que son vii’tudcs en el pro- 
|iio g-enei’c ; y asi' la carldad no es su forma, sino quc res|>ecto 
dc la moral lo es la prudoocia^ elc.; 2.** seg’un que son vir^u- 
dcs absololamentcpara d tcolog'o; y asi, porque debeii a la cn- 
rUlad el sev Yirlwdcs cn drden a los actos fonnados, y la Ibi’- 
niacion procodc tambicn de la carLdad, qvc ordena los acios de 
lodas las virtudes al iia uliinio simplicUery por eso la caridad 
cs la fonna dc las virtudes, quc las consliiuyc cn cl ser do 


a. 6). Es asi que el sujeto de la virtud es 
la razon. Luego parece que la caridad 
esta en la razon, y no en la voluntad. 

3.® La caridad se estiende k todos los 
actos humauos (l Cor. ult. 14): Todas 
vuesti'as cosas sean hechas en caridad; 
pero el principio de los actos humanos es 
el libre albedrio : luego parece que la ca- 
ridad se halla mas principalmente en el 
libre albedrio como en su sujeto, y no en 
la voluntad. 

Por el contrario; el objeto de la cari- 

vlrtud absolulamcnte ; pues la carnlad, no solo iitforma clec- 
Uvamente povque impeva y ordetia , pucs esto es coinun 
a todo ci quc impera y ordena, sino porquc ia particlpa- 
cion pasiva de suimpeiio y ordenacion es eomo la forma, que 
constituye los deuias actos en cl scr vtrtuoso Poi* 

esta parlicipacicii los actos dc las demas virtudes se llaman y 
son l'onnados; y esto es propio de la caridad, y lo quo quiere 
dccir el Santo y sc sigue do lo dicho aiitcriormenlc. 
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dad es el bieu, el cual es asimismo objeto 
de la voluutad. Luego la caridad reside 
en la voluntad como eu su sujeto, 

Conolusiou. El stijeto de la caridad no 
es el apetito sensitivo, sino el intelectivo, 
6 sea, la voluntad. 

Besponderemos, que hay dos clases de 
apetito, a saber, sensitivo 6 iutelectivo, 
que se llama voluutad, segun lo diclio 
(P. 1.’*, C. 80, a. 2); y el objeto de ambos 
es el bien, pero de diverso modo ; pues 
el objeto del apetito sensitivo es el bien 
aprendido por el seutido, al paso que el 
objeto del apetito intelectivo 6 de la vo- 
luntad es el bien bajo la razou comun 
de bien, segun que es aprensible por el 
entendimiento. Mas el objeto de la ca- 
ridad no es algun bien sensible, sino el 
bien divino, que se conoce por solo el en- 
tendimiento. Asi pues el sujeto de la ca- 
ridad no es el apetito sensitivo, sino el 
apetito intelectivo, esto es, la voluntad. 

A1 argumento 1.® dir^mos, que el ape- 
tito concupiscible es una parte del ape- 
tito seusitivo, pero no del apetito intelec- 
tivo, como se ha demostrado ( P., 1,% 
C. 81, a. 2). Por consiguiente el amor, 
que reside en lo concupiscible, es el amor 
del bien sensitivo. Pero lo concupiscible 
no puede estenderse al bien divino, que 
es inteligible, sino sola la voluntad ; y por 
tanto el concupiscible no puede ser sujeto 
de la caridad. 

A1 2.° que la voluntad Aun segun el 
Filosofo (De anima, 1, 3, t. 42) reside 
en la razon. Asi pues, porque la caridad 
resida en la voluntad, no por eso es ajena 
a la razon, Sin embargo la razon no es 
la regla de la caridad, como lo es de las 
virtudes humanas ; siuo que es regulada 
por la sabidurla de Dios, y escede d la 
regla de la razon humana, segun se dice 
(Ephes. 3, 19) : La caridad de Cristo, 
que sobrepuja todo entendimiento, De 
consiguiente no reside 'en la i'azon como 
en su sujeto, cual la prudencia ; ni como 
eu su principio regulador, como la justi- 
cia 6 la templanza; sino solo por cierta 
afinidad de la volnntad a la razon, 

A1 3." que el libre albedrio no es una 
potencia diversa de la voluntad, como se 
ha dicho (P. l.% C. 83, a. 4); y Bin em- 
bargo la caridad no esta en la voluntad 
segun la razon del libre albedrio, cuyo 
acto es elegir; porque la eleccion recae 


sobre las cosas, qile se refieren al fin, al 
paso que la volqntad es del mismo fin, 
seguu se dice (Ethic. 1. 3, c. 2) : por lo 
cual la caridad, cuyo objeto es el fiu ul- 
timo, debe mas bien decirse que reside en 
la voluntad que en el libre albedrio. 

AuTICUIjO II*—lia onrlilad caiiNafla 

cii nosAtro.N por lafualon ? 

1. ® Parece que la caridad no es pro- 
ducida en nosotros por infusion : porque 
lo que es comun d todas las criaturas 
existe naturalmeute en los hombres; pero, 
como dice San Dionisio (De div. nom. 
c. 4), «elbieu divino, que es el objeto de 
»la caridad, es a todos amableD. Luego 
la caridad existe eu nosotros naturalmeu- 
te, y no poriufusion. 

2. ° Cuauto raas amable es uua cosa, 
tanto mas facilmente puede ser amada. 
Dios es soberanamente amable, puesto 
que es soberanamente bueno. Luego mas 
facil es amar al mismo que amar d otras 
cosas. Mas, para amar otras cosas, no te- 
nemos necesidad de habito alguno inftiso. 
Luego tampoco para amar a Dios. 

3. ® San Pablo dice (l Timoth. 1,5): 
El fin del mandamiento es la caridad dc 
corazon puro y de buena conciencia y de 
fc no fingida. Pero estas tres cosas per- 
tenecen a los actos humanos. Luego la 
caiidad es producida en nosoti'os por los 
actos precedenntes, y no por iofaaion. 

Por el eontrario , dice San Pablo 
(E,om, 0,5): La caridad dc Dios estd 
difundida en nuestros corazones por el 
Espiritu Santo, que se nos ha dado, 

Conclusion. La caridad es catisada 
en nosotros por infusion del Esplritu 
Santo. 

Bespondor&mos que, segun se ha di- 
cho (C. 23, a. 1), la caridad es cierta 
amistad del hombre con Dios, fuudada 
sobre la comunicacion de la bienaventu- 
ranza eterna : mas csta coraunicacion no 
tiene lugar segun los dones naturales, 
sino segun los dones gratuitos, puesto 
que, segun segun se dice (Rom. 6, 23), 
la graeia de Dios es vida perdurable. 
Por lo cual tambien la misma caridad 
escede & la facultad de la naturaleza ; y 
lo que escede a la facultad de la natu- 
raleza, no puede ser ni natural, ni adqui- 
rido por las potencias naturales, porque 


© Biblioteca Nacional de Espana 






CUESTION XXIV. — ARTicULOS II Y III. 


149 


el efecto natural no trasciende d su causa. 
Asi pues la caridad ni puede hallarse 
naturalmente en nosotr'os, ni ser adqui~ 
rida por las faerzas naturales, sino por 
infusion del Espiritu Santo, que es el 
amor del Padre y del Hijo, cuga*parti- 
cipacian en nosotros es la cai'idad misma 
creada, segun se lia diclio (C. 23, a. 2). 

A1 argumento l.° diremos, que San 
Dionisio habla de la dileccion de Dios, 
que se funda sobre la comunicacion de 
los bienes naturales; por consiguiente 
existe uaturalmente en todos los seres. 
Mas la caridad se funda sobre cierta co- 
municacion sobrenatural. Luego no hay 
paridad. 

A1 2.® que, asi como Dios es soberana- 
mente cognoscible en si mismo, pero no 
d nosotros por defecto de nuestro conoci- 
miento, que depende de las cosas sensi- 
bles ; asi tambien es soberanamente ama- 
ble en si mismo, en cuanto es el objeto 
de la bienaveuturanza : pero no es de 
este modo principalmente aniable d nos- 
otros, por la iuclinaciou de nuestro afecto 
k los bienes visibles; y asi es evidente 
que, para amar aDios sobre todo de este 
modo, es uecesario que sea infundida la 
caridad eu nuestros corazones. 

A1 3.® que, cuaudo se dice que la cari- 
dad procede en uosotros de corazon puro 
y de huena conciencia y defe no fingida, 
esto debe referirse al acto de la caridad 
que resulta de estas premisas. O bien se 
habla asi, porque tales actos disponen al 
hombre a recibir la infusiou de la caridad. 
Lo mismo debe decirse tambien sobre lo 
que dice San Agustin (tract. 9 in Epist. 
.foan) que «el temor introduce la cari- 
»dad»; y de lo que se dice (Oloss. interl. 
in princ. Matth. 1), que ala fe engendra 
»la esperanza, y esta la caridads. 

ArTICULO III.— itacarUladse infandc 
aogiin la capaefdad do laa raeiiltadoN nalii- 
ralCM ? 

1.® Parece que la caridad se iufunde 
segun la capacidad de las facultades na- 
turalesjpues dicese (Matth. 25, 15) que 
dio u cada uno segun su capacidad. Pero 
ningnua virtud precede a la caridad en el 
hombre, sino la natural; puesto que siu 
la caridad es nula la virtud, como se ha 


dicho (C. 23, a. 7). Luego segun la ean- 
tidad de la virtud natm‘al es infundida 
por Dios al hombre la caridad. 

2. ® En todas las cosas, que estan orde- 
nadas cntre si, la segunda es proporcio- 
nada a la primera; como vemos que en 
las cosas naturales la forma es proporcio- 
nada k la materia ; y en los dones gratui- 
tos la gloria a la gracia. Es asi que la 
caridad, sieudo la perfeccion de la na- 
turaleza, se compara d la capacidad 
de las facultades naturales, como lo se- 
gundo a lo primero. Luego parece que 
la caridad es infundida eu nosotros con 
arreglo a la capacidad de las facultades 
naturales. 

3. ® Los hombres y los angeles partici- 
pan por igual razon de la bienaventu- 
ranza, porque en ambos es semejante la 
razon de la bienaventuranza, segun se 
ve (Matth. 22 et Luc. 20). Es asi que ^ 
los Sngeles se les ha dado la caridad y 
demas dones gratuitos segun la capaci- 
dad de sus facultades naturales, como 
dice el Maestro de las Sentencias {Sent. 
1. 3, dist. 21). Luego parece que es lo 
mismo en los hombres. 

Por el contrario, dieese (Joan. 3,8); 
El Espiritu , donde quiere, sopla ; y 
(i Corinth. 12, 11) : Todas estas cosas 
obra solo tmo y el mismo Espzriiu, re- 
partiendo d cada uno como quiere. Luego 
la caridad uos es dada, no segun la capa- 
cidad de las facultades naturales, sino se- 
gun la voluntad del Espiritu, que distri- 
buye sus dones. 

Conclusion. La cantidad de la caridad 
no depende de la condicion de la natura- 
leza 6 de la capacidad de la virtud natn- 
ral, sino solo de la voluntad del Espiritu 
Santo que distrihuye sus dones, como 
quiere, 

Kesponderemos, que la cantidad de 
una cosa cualquiera depende de la propia 
causa de la cosa, puesto que la causa mds 
universal produce mayor efecto. Mas la 
caridad, escediendo a Japroporcion de la 
naturaleza humana, segun lo dicho (a. 2), 
no depende de alguna virtud natural, sino 
de sola la gracia del Espiritu Santo, que 
la infuude. Y por esto la cantidad de la 
caridad no depende de la condicion de la 
uaturaleza 6 de la capacidad de la virtiid 
natural, sino solamente de la voluntad 
del Espiritu Santo, que distribuye sus 
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dones, segun quiere (1). Por lo que dice 
el Apostol (Eplies. 4, 7): A cada tmo- 
de nosotros ha sido dada la gracia, se~ 
gun la medida de la donacion de Cristo. 

A1 argumento 1.° dir4mos, que aquella 
virtud, segun la cual Dios da sus doues 
a cada uno, es la disposicion 6 prepara- 
cion anterior 6 el esfuerzo del que recibe 
lagracia. Pero tambien el Espiritu Santo 
previene esta disposicion 6 conato, al mo- 
ver el espiritu del bombre mas 6 m4nos 
segun su voluntad. Por esto dice San Pa- 
blo (Coloss. 1, 12) : Que nos hizo dignos 
de participar la suerte de los Santos 
en luz. 

A1 2.“ que la forma no escede la pro- 
porciou de la materia, sino que son del 
mismo g4nero. De la misma manera tam- 
bien la gracia y la gloria se refieren al 
mismo genero; puesto que la gracia no 
es otra cosa que un coraienzo de la gloria 
eu uosotros. Pero la caridad y la natura- 
leza no perteuecen al mismo genero, y 
por coEsiguiente no hay parldad. 

A1 3.° que el angel es de naturaleza 
intelectual, y segun su condicion le con- 
viene ser dirigido totalmente a todo aque- 
llo, & que es llevado, como se ha dicho 
(P. I, C. 62, a. 6); por cuya razonhubo 
en los angeles superiores mayorconato, ya 
para el bien en los perseverantes, ya para 
el mal en los que cayeron; y eu su conse- 
cuencia los angeles superiores perseveran- 
tes se hicieron mejores, y los que cayeron 
se hicieron peores que los otros. Pero el 
hombre es de una naturaleza racional, a 
la que compete estar unas veces en po- 
tencia y otras en acto; y por eso no con- 
viene que sea dirigido del todo hdcia la 
cosa, & la que es lievado : y por tanto el 
que tiene mejores disposiciones naturaies 
puede hacer un esfuerzo menor, y vice- 
versa. Luego no hay paridad. 

ARTfcULO IV.-1'« carldail inicdo an“ 

uientarac ? (Bj 

1." Parece que la caridad no puede 
aumentarse ; porque nada se aumenta, 
sino en cuanto es cantidad ; pero hay dos 

{IJ Por eso rtice el Conciiio dc Trento i.« y iio solo <ju<5 

» flarrios vepuUdos jnslos, sino que con verdafl se nos llaraa 
» ftsi; y lo somos , porLicipando coda nno dc nosotros la sanli- 
>*dad,sc^iin la medida, que ie reparle el Espirilu Sanio, 
u corao quiero, etc. ». 

(2) Ksdr. feqiie la caridad puede auineuinrse sicrapre, 1o 


clases de cantidades, d saber, dimen- 
siva y virtual; de las cuales la primera 
no couviene a la caridad, puesto que es 
cierta perfeccion espiritual; mas la cau- 
tidad virtual se considera segun los ob- 
jetos,*respecto d los que la caridad no 
crece, puesto que ia caridad mas peque- 
na ama todas las cosas, que deben ser 
amadas por caridad. Luego la caridad no 
se aumeuta. 

2. ° Lo que esta eu el termino, no re- 
cibe aumento. Es asi que la caridad esta 
en el termino, como la mayor de las vir- 
tudes existentes y el sumo amor del bieu 
mas escelente. Luego la caridad no puede 
aumeutarse. 

3. ” E1 aumento es un movimiento. 
Luego lo que se aumenta se mueve; y 
por consiguiente lo que se aumenta esen- 
cialmente, se mueve esencialmeute tam- 
bien. Es asi que uo se mueve esencial- 
mente, sino lo que se corrompe 6 es en- 
gendrado. Luego la caridad no puede 
aumentarse esencialmente, a uo ser que 
tal vez se engendre de nuevo 6 se cor- 
rompa, lo cual es inconveniente. 

Por el eontrario, San Agustin dice 
(Super Joan. implic. tract. 74) que, flila 
»caridad merece ser aumentada, a fin de 
»que asi tambien merezca ser perfeccio- 
»nada». 

Conclusion. La caridad puede amnen- 
tarse siempre en esta vida. 

Besponderemos, que la caridad de la 
vida puede aumentarse; pues se dice que 
somos viadoreSj porquenos encamiuamos 
d, DioSj que es el dltimt) fiu de nuestra 
bienaventuranza ; mas en esta vida tanto 
mas avanzamos, cuauto mas nos acerca- 
mos d Dios; cuya aproximacion uo tiene 
lugar por los movimientos del cuerpo, sino 
por los afectos de la mente. Pero la cari- 
dad causa esta aproximacion, puesto que 
por ella se une el espiritu a Dios. Por lo 
cual cs de la razon de la caridad en esta 
vida quepueda aumentarse ; porque, si no 
lo pudiera, cesarfa ya el curso de la vida. 
Por e.sto el Apostol llama via a la cari- 
dadj al decir (i Cor. 12, 31): Yoos mues- 
tro un camino aun mds escelente. 


cuaL ba atclo deIini<3o en la Clomcnlina Ad nostrum , (lli. de 
hrcrct.J, c.n 1a qno CletncnU V con cl Conciiio tle V'icna oon- 
<1en6 til error de los Oeg^uardos y beg'uinas, qooenficnaban que 
cl hoinbre puede adquirir tal grado dc porfeccion qiie ya no 
pneda ndelantar en la gracta, £1 Concilio Tiidentino condeno 
tambicn csle error (mw, 0, cap. 10 y can. 21). 
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A1 argumento 1." dir^mos, que a la ca- 
ridad no convieue la cantidad dimensiva, 
sino solo la cantidad virtual, la cual no 
solamente se considera segun el numero 
de los objetos, para que se amen muchos 
6 pocos, siuo tambien segun la inteusi- 
dad del acto, para que algo se arae mas 6 
rnenos : y de este modo se aumenta la 
cantidad virtual de la caridad. 

A1 2.” que la caridad se halla en lo mds 
elevado relativaraente a su objeto, a sa- 
ber, eu cuanto este es el sumo bien; j 
de esto se sigue que sea mils esceleute 
que otras virtudes. Pero no toda caridad 
Ilega a lo sumo en cuauto a la intensidad 
del acto. 

A1 3.“ que algunos dijerou que la cari- 
dad no se aumeuta seguu su esencia, sino 
segun que radica en el sujeto, 6 por rela- 
cion al fervor. Pero estos ignoraron el 
siguifieado propio de las palabras ; pues, 
siendo la cautidad un accidente, su ser 
consiste en el modo de snbsistlr eu el su- 
jeto: por lo tapto aumentarse esencial- 
meute la caridad no es otra cosa que 
existir mds en el sujeto, 6 radicarse en 
dl mas y mas. De igual modo tambien la 
caridad es esencialmente una virtud or- 
deuada al acto. Por esto es lo mismo 
que sea aumeutada segun su esencia, y 
que teuga eficacia para producir un acto 
de amgr mas ferviente. Se aumenta pues 
esencialmeute, no en verdad de talmodo 
que ella comience a ser 6 que deje de 
existir en el sujeto, como la objecion le 
supoue; sino de tal suerte, que comience 
a existir en el mds y mas. 

Artzculo V. — cni'ldad «ie aunicnta 
poc ndlclon ? 

1. ® Parece que la caridad no se au- 
menta por adicion: porque, asi como el 
aumento tieue lugar por relaciou a la 
cantidad corporal, asi tambieu por rela- 
cion a la virtual. Pero el aumento de la 
cautidad corporal se hace por adicion; 
))ues dice el Fildsofo (De generat. 1. 1, 
t, 31) que «el aumento es uu agregado a 
)>la raagnitud preexistente». Luego tam- 
bien el aumeuto de la caridad, que tieue 
lugar seguu la cantidad virtual, se pro- 
ducird. por adiciou. 

2. “ La caridad en el alma es cierta luz 
espii’itual (l Joan. 2, 10): El que ama a 


su hermano en luz mora, Pero la luz 
crece en el aire por adicion, como au- 
menta dentro de una casa, cuando se 
agrega una nueva luz. Luego tambien la 
caridad crece en el alma por adicion. 

3." Aumentar la caridad pertenece k 
Dios, como tambien causarla segun aque- 
llo ( II. Cor. 9-10): Aumentara los acre- 
centnmientos de los frutos de vuestra 
justicia. Es asi que Dios, al iufundir por 
pi imera vez la earidad en el alraa, pro- 
duce eu ella una cosa, que dutes no exis- 
tia. Luego la caridad se aumenta por 
adicion. 

Por el contrario: la caridad es una 
forma simple ; y una cosa simple agre- 
gada & otra tal no la hace mejor, segun 
se prueba (Phys. 1. 3. t. 59 y Metaph. 
1. 3. t. 16). Luego la caridad no se au- 
menta por adiccion. 

Conclusion. La caridad se aumentn 
recibiendo grados de intension , mas zra 
por adicion de caridad a caridad. 

Respondergmos, que toda adicion se 
hace de una cosa d. otra. De consiguiente 
en toda adicion es preciso al menos 
preentender la distincion de las cosas, de 
las que una se agrega £ la otra, £ntes de 
la misma adicion. Luego, si la caridad se 
agrega a la caridad, es menester presn- 
poner la caridad anadida como distinta 
de la caridad £ que se ailade, no pre- 
cisameute por necesidad segun el ser (1), 
sino al menos segun el entendimiento; 
porque Dios podria aumentar tambien 
la cantidad corporal agregando una mag- 
nitud, que £ntes no existia, sino que el 
creara entouces ; cuya magnitud, aunque 
antes no existiese en la naturaleza de las 
cosas, tiene sin embargo en si misma algo, 
con que pueda distinguirse de la canti- 
dad £ que es anadida. Por consiguiente, 
si la caridad se agrega £ la caridad, es 
preciso presuponer al menos racional- 
mente la distiucion entre uua caridad y 
otra. Pero en las formas hay dos clases 
de distinciou; una especifica y otra nu- 
merica. La distinciou cspccifica es en los 
habitos segun la diversidad de los obje- 
tos, y la distincion num£rica es segun la 
diversidad del sujeto. Luego puede suce- 
der que un h£bito sea aumentado por 


(1) T{.slo es , esn (Tislinrion no es real, slno puramenlc 
donixl. 
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adicion, cuando se estieude a ciertos 
objetos, a los cuales uo se estendia al 
principio: asi la ciencia geometrica se 
acrecienta en aquel, que por primera vez 
comienza £ saber algunos problemas geo- 
metricos, que d.ntes ignoraba. Mas no 
puede decirse otro tanto de la caridad; 
puesto que aun la caridad mas pequena 
se estieude a todas aquellas cosas, que 
se deben amar por caridad. Por consi- 
guiente eu el acrecimiento de la caridad 
no debe entenderse uua adicion de esta 
naturaleza, que presupone distincion es- 
pecifica entre la caridad auadida y aque- 
lla a que se anade. Deducese pues que, 
si se hace adicion de caridad a caridad, 
se hace esta adicion presupuesta la dis- 
tincion num4rica, que existe segun la di- 
versidad de los sujetos, como se au- 
menta la blancura por adicion de lo 
blanco a lo blanco, auuque por este au- 
mento una eosa no se haga mas blanca. 
Mas esto no puede aplicarse eu la actual 
hipdtesis; porque el sujeto de la caridad 
no es otra cosa que el alma racional. Por 
consiguiente tal caridad no podria au- 
mentarse de esta raanera, a no ser que 
un alnia racional se agregara a otra, lo 
cual es imposible. Por otra parte, aunque 
fuera posible, tal aumento haria mayor 
al que ama, pero no que amase mas. Si- 
guese puea que la caridad en manera 
alguna puede aumentarse por adiciou 
de caridad £ caridad, como algunos su- 
ponen: asi que la caridad se aumenta 
solo, porque el sujeto participa mas de 
esta virtud, es decir, segun que se re- 
duce mds al acto de aquella y le esta mas 
sometido; pues este es el modo de au- 
mento propio de toda forma, que se des- 
envuelve en intensidad, porque el ser de 
esta forma consiste totalmente en su ad- 
hesion al sujeto que la recibe. Por lo 
tanto, siendo la magnitud de una cosa la 
consecuencia de su ser, la forma es ma- 
yor, por lo mismo que es mas inherente al 
sujeto que la recibe: pero no es necesario 
que sobrevenga £ ella otra forma; porque 
esto seria asi, si la forma tuviera una can- 
tidad por si misma, no por comparacion 
al sujeto. Consiguientemente tambien la 
caridad se aumenta , por el hecho de ser 
mds intensa en el sujeto que la recibe, y 
en este sentido se dice que se aumenta 
esencialmente; pero su acrecentamiento 


uo proviene de que la caridad se afiada £ 
la caridad. 

A1 argumento 1.® diremos, que la can- 
tidad’corporal tiene algo en cuanto es 
cantidad y algo en cuanto es forma' acci- 
dental. En cuanto es cantidad, puede ser 
distinguida por relacion de la situaciou 
6 del ntimero; asi pues se considera el 
aumento de la magnitud por adicion, 
como se ve en los animales. Como forma 
accidental es distinguible solamente se- 
gun el sujeto; y segun esto tiene aumento 
propio como las otras formas accidenta- 
les por modo de su intencion en el sujeto, 
segun se ve en las cosas que se enrare- 
cen, como se prueba (Phys. 1. 4, t. 80). 
De la raisma manera tambien la ciencia, 
como habito, tiene cautidad por parte 
de los objetos; y de este modo se au- 
menta por adicion, en el seutido de que 
alguno conoce mayor numero de cosas; 
tiene tambien cantidad, como forma ac- 
cidental, por ser iuherente al sujeto ; y 
seguu esto, se aumeuta en el que conoce 
mas ciertamente ahora las raismas eosas 
que ya sabia antes. Delmismomodo tam- 
bien hay eu la caridad dos clases de cau- 
tidad: aquella que es objetiva, no se au- 
menta, como ya se ha dicho (in corp.) 
Resulta pues que la caridad se aumenta 
solamente por intensidad. 

A12.® que la adicion de luz £ luz puede 
entenderse por consecuencia de la diver- 
sidad de luminares, que la producen y que 
la hacen mas intensa en el ame; pero tal 
distincion no tiene lugar en esta hipote- 
sis, puesto que no es m£s que uno el lu- 
minar, que esparce la luz de la caridad. 

A1 .3.® que la infusion de la caridad 
implica cicrta mutacion, segun que se 
tiene 6 no caridad ; y por esta razon es 
preciso que sobrevenga algo que dntes 
no existia. A1 contrario el aumento de 
la caridad implica mntacion, en el seu- 
tido de tenerla en mds 6 menos grado; y 
por consiguiente no es preciso que exista 
lo que priraero no existia, sino fintes bien 
que radique mds lo que dntes le era md- 
nos inherente: y esto es lo que hace Dios, 
al aumentar la caridad, es decir, que ra- 
dique mas y que m£s perfectamente sea 
participada en el alma la semejanza del 
Espiritu Santo. 
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ARtfCULO VI.— la cnridati »e auinenta 
Itor cualqjulcr acto dc carldad? (1) 

1. ° Parece que la caridad se aumenta 
por cualquier acto de caridad : porque el 
que puede lo mas puede lo menos; j 
cualquier acto de caridad puede me- 
recer la vida eterna, que es mayor que 
un simple aumento de la caridad, puesto 
que la vida eterna incluye la perfeccion 
de la caridad. Luego mucho mds cual- 
quier acto de la caridad la aumeuta. 

2. ” Asf como los habitos de las virtu- 
des adquiridas son producidos por los ac- 
tos, asi tambien el aumeuto de la caridad 
es causado por el acto de la caridad. Es 
asf que cualquier acto virtuoso obra para 
la generacion de la virtud. Luego tam- 
bien cualquier acto virtuoso de la caridad 
obra para el aumento de ella. 

3. ® San Gregorio dice (in Pastoral. 
part. 3, c. 1, admonit. 35, et Bernard. 
epist. 91, et serm. 2 in fest. Purific.) que 
«no avanzar en la via de Dios, es retro- 
ceder». Es asi que nadie, mi6ntras es 
movido por un acto de la caridad, retro- 
cede. Luego todo el que es movido por 
un acto de caridad, progresa en el ca- 
mino de Dios. Por consiguiente la cari- 
dad se aumenta por cualquier acto de 
caridad, 

Por el contrario: el efecto uo escede 
la virtud de la causa. Pero a veces se eje- 
cuta un acto de caridad con alguna tibieza 
6 con remision. Luego ese acto no con- 
duce & mas escelente caridad, sino mas 
bien dispone a la menor. 

Conclasion. A^o por cualquier acto de 
caridad es auvientada esta, sino que cual- 
quier acto de ella dispone para su au- 
mcnto. 

Hesponderemos, que el aumentoespi- 
ritual de la caridad se asemeja en cierta 
manera al aumeuto corporal. Pero el au- 
mento corporal uo es en los auimales y 
las plantas un movimiento contmuo, de 
manera que si una cosa es aumentada en 
cierta cantidad en un tiempo dado, sea 
necesario que en oualquiera parte de ese 
tiempo se aumente proporcionalmente, 
como sucede en el movimiento local; siuo 
que hay un tiempo, en que la naturaleza 

(i) Cnaiqtiier aclo de caridad rncroce atioiento ex condigrtO, 
locual dednio de este niodo el ConciHo de Trento 6, 
crrif, ^2) : a Sl alg’iino (lijove que e1 hombre jvi&tincatlo por las 


obra para preparar el aumento, sin reali- 
zarlo en el acto; y en seguida produce al 
efecto aquello que habia preparado, al dar 
el aumento real al animal o 6. la planta. 
De la misma manera la caridad no es 
aumentada inmediatamente por cada uno 
de sus actos ; pero cada acto dispone al 
aumento de caridad, en cuanto bace al 
hombre mis apto para obrar despues se- 
gun la caridad, y que, a medida que esta 
aptitud aumenta, el hombre produce acto 
de amor mas ferviente, por el cual pro- 
cura progresar en esta virtud; y en este 
caso la caridad es realmente aumeutada. 

Al argumento l.“ diremos, que todo 
acto de caridad merece la vida eterna; lo 
cual no significa que se deba recibirla in- 
mediatamente, sino a su tiempo, De la 
misma manera todo acto de earidad me- 
rece un aumento de caridad; pero no es 
aumentada inmediatamente, sino cuando 
alguno se esfuerza por aumentarla. 

A1 2.® que tambien en la generacion de 
la virtud adquirida no todo acto completa 
la generacion de la virtud, sino que todo 
acto obra como disponiendo d^ella; y el 
ultimo, que es mas perfeeto, obrando en 
virtud de todos los precedentes, la cou- 
vierte en acto, como sucede que muchas 
gotas de agua horadan una piedra. 

Al 3.® que en la via de Dios progresa 
uno, no solo cuando su caridad se au- 
meuta actualmente, sino tambien cuaudo 
se dispone al aumento de la misma. 

ArITCULO VII. —• Lacarldad aufiien- 

(ase indeODldamente ? 

L® Parece que la caridad no se au- 
menta iudefinidamente : porque todo mo- 
vimiento se refiere d algun fin y termino, 
como se dice (Met. 1. 2, t. 8 y 9). Es 
que el aumento de la caridad es cierto 
movimiento. Luego se dirige d algiin fin 
y t6rmiuo, y por lo tanto la caridad no 
se aumenta indefinidamente. 

2. * Ninguna forma escede & la capaci- 
dad de su sujeto. Pero la capacidad de la 
criatura racional, que es el sujeto de la 
caridad, es finita. Luego la caridad no 
puede aumentarse indefinidamente. 

3. ® Todo lo finito puede por un au- 

» bucnas obras , que hace cou la gracia de Dio$ y tuerllos de 
i> Jesucristo, de quien e$ miembro' vivo, no merece en reali- 
ff dad auinento de ^raciai.... sca eseomul^ado. 
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mento contmuo llegar a la cantidad de 
otro ser finito, por m^a graude que se le 
suponga; d no ser que por casualidad lo 
que crece por aumento, vaya continua- 
mente de menos eu menos; como dice el 
Fildsofo (Phys. 1. 3, t. 57), que si & una 
linea se agrega lo que se quita de otra, 
que se divide indefinidamente, hecha la 
adicion al infinito, nunca llegaria a cierta 
determinada cantidad, que sea compuesta 
de dos lineas diversas, A saber, aquella, 
de la cual se agrega y aquella, & la cual 
se agrega lo que de la otra se quita, cosa 
que uo tiene lugar en esta hipotesi; por- 
que no es necesario que el seguudo au- 
raento de la caridad sea menor que el pri- 
raero, sino que es lo mas probable que 
sea igual 6 mayor. Luego, siendo la cari- 
dad de la.patria uua cosa finita, sila ca- 
ridad en esta vida puede aumentarse in- 
definidamente, siguese que la caridad ter- 
renal puede igualarse a la caridad de la 
patria, lo cual es incouveniente. Luego 
la caridad en esta vida no puede aumen- 
tarse indefiuidamente. 

Por el contrario, dice Sau Pablo 
(Philipp. 3, 12): no que la haya ya al- 
canzado 6 que sea ya perjeeto ; mas voy 
siguiendo, por si de algun modo podre 
alca.nzar aquella; de donde dice la Glosa 
(Ord. Nicol. de Lyr. ex Aug. Enarr. in 
Psal. 69, vers. fin.) : «Ninguno de los 
Dfieles, aunque progresare mucho, diga: 
»me basta. Pues el que esto dice, se sale 
» de la via antes del fin ». Luego la ca- 
i’idad en este muudo puede aumentarse 
siempre mas y mas. 

Conclusiou. Al aumento de la caridad 
no se pucde prejijar en esta vida termino 
alguno. 

ilesponderemos, que se puede prefijar 
de tres maneras el t^rmino al aumento de 
alguna forma : 1.“ por razon de la misma 
forma, que tiene limitada la medida, & la 
cual cuando hubiere llegado, no puedc 
pasar md.9 alla en la forma; porque, si se 
pasara mas alla, se Ilegaria a otra forma, 
como se ve en la palidez, cuyos terminos 
pasa alguno por una continua alteracion, 
llegando ya a la blancura ya & la negru- 
ra; 2.*^ por parte del agente, cuyavirtud 
no se estiende d aumentar mas la forraa 
eu el sujeto; y la 3.“ por parte del suje- 
to, que no es capaz de ulterior perfec- 
cion, Por ninguno de e.stos modos se 


impone termino al aumento de caridad 
en esta vida; porque la caridad misma, 
considerada en su propia uaturaleza, no 
tiene termino en su aumento, puesto que 
es ima participacion de la caridad infini- 
ta, que es el Esph’itn Santo. Del mismo 
modo tambien la causa, que aumenta In 
cai’idad, es de una virtud iufiuita, puesto 
que es Dios. A este mismo tenor, por 
parte del sujeto no puede prefijarse ter- 
mino a este aumento ; puesto que, cre- 
ciendo continuamente la caridad, crece 
mas y mas la aptitud para el aumento 
ultcrior. Por consiguiente deducese que 
al aumento de caridad no se puede preji- 
jar termino alguno en esta vida. 

AI arguraento l.° diremos, que el au- 
mento de la caridad se refiere algun fiu; 
pero aquel fiu no existe en esta vida, siuo 
en la otra. 

AI 2." que la capacidad de la criatura 
racional se aumenta por la caridad, puesto 
que por la misma se dilata el corazon se- 
gun aquello (ll Cor. 6, 11) : nuestro co- 
razon se ha dilatado. Por lo tanto aun 
mas alld, permanece la predisposicion al 
mayor aumento. 

AI 3." que aquel razonamiento es apli- 
cable a las cosas, que tieneu una cantidad 
de la misma naturaleza, pero no a las 
que ticnen cantidad de diferente orden; 
por ejempIo,Ia linea, que, por mas que 
crezca, no llega a la cantidad de la su- 
perficic. Pero no es igual el razonamiento 
de la cantidad de la caridad en esta vida, 
que es consiguiente al conocimiento de la 
fe y caridad de la patria, que es consi- 
guiente S la clara vision. Luego uo hay 
paridad. 

ArTICULO VIII. — I.n carlilnd piiedc 

jser perfocta on esta vidn ? 

1. “ Parece que la caridad no puede- ser 
perfecta en esta vida: porque esta perfec- 
cion hubiera estado sobre todo en los 
Apostoles. Es asi que en ellos no la hubo; 
pues se dice (Pbilip. 3, 12): no quc la 
haya ya alcanzado, 6 que sea ya perfecto. 
Luego la caridad en esta vida no puede 
ser perfecta. 

2. ° Dice San Agustin (Q. I. 83, q. 36) 
que «el alimento de la caridad es la dis- 
»mmucion de la codicia»; pero doude 
esta la perfeccion de la caridad, uo bay 
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codicia alguua. Mas esto no puede ser 
en esta vid^a, eu la que no podemos vivir 
sin pecado segun aquello (i Joan. 1, 8); 
si dijeremos que no tenemos pecadoy nos- 
oii'os mismos nos enqahamos, Pero todo 
pecado procede de alguu deseo desorde- 
uado. Luego uo puede ser perfecta la ca- 
ridad en esta vida. 

3.° Lo que ya es perfecto, no puede 
pasar mas alla de la perfecciou. Es asi 
que la caridad eu esta vida siempre puede 
aumeutarse, como se lia dicho (a. 7). 
Luego la caridad en esta vida no puede 
ser perfecta. 

Por el contrario, Sau Agustin dice 
(super. 1, Cauon. Joan. tract. 5): dla 
»caridad, cuaudo fuese robustecida, se 
»perfeccioua; pero cuando llegase a la 
» perfecciou, dice : deseo ser desatado de 
7>la earne // estar con Cristoj). Es asi 
que esto es posible en esta vida, como lo 
fue eu San Pablo. Luego la caridad en 
esta vida puede ser perfecta. 

Conclusion. La caridad por parte del 
ohjeto, que se debe amar, no puede ser 
perfecta en esta vida; mas por parte de 
los que ama,n puede ser perfecta, porque 
aman d Dios cuanto les es posible. 

Responderemos, que la perfeccion de 
la caridad puede euteuderse de dos mo- 
dos : 1.® por relacion al objeto, que se 
debe amar; y 2.® por relacion al sujeto, 
que ama. Por relacion al objeto, que se 
debe amar, la caridad es perfecta, cuaudo 
se ama una cosa, seguu que es amable. 
Pero Dios es tan digno de amor, cuanto 
es bueno; j, siendo su bondad infinita, es 
por lo mismo iufiuitamentedigoo de amor: 
y, como mngunacriaturapuede amarle iu- 
tinitamente, puesto que toda virtud crea- 
da es fiuita; de consiguiente por este modo 
no puede ser perfecta la caridad de cria- 
tura alguna, sino solamente la caridad 
de Dios, por la que se ama a si raismo. 
Por relaciou al sujeto que ama, la cari- 
dad es perfecta, cuando ama tanto, cuanto 
puede; lo cual acontece de tres maneras: 

1.'' cuando el corazon del bombre todo 
entero estd, siempre consagrado en acto 
a Dios; y esta es la perfeccion de la ca- 

(Ij Eftta respuesta de Sanlo'1‘omds recibc la inds »olcn\ne 
con(irn\acion segun eslas palabras del Conctlio Tridentino 
0, rwp. 11) I « Los que son hijos de Dios, aman a Cristo; 
»y los <|ue le aman,como cl mismo lcslifica, obscrvan sws 

* mandamicntos. Esio por ciertolo piieden ejecularcon la<U" 

** \ Lna practa ; porqwe, auoque en esta vida mortal caipan Um* 


ridad celestial, que no es posible en esta 
vida, en la cual es imposible por la de- 
bibdad de la vida buraana pensar siem- 
pre en acto sobre Dios y ser movido por 
amor a 'el; 2.“' cuando el horabre pone 
todos sus cuidados en dedicarse a Dios y 
a las cosas divinas, omitiendo todo lo de- 
mas, a no ser aquellas que requiere la 
necesidad de la vida presente; j esta es 
la perfeccion de la caridad, que es posi- 
hlc en esta vida; sin embargo, no es co- 
mun a todos los que tienen caridad; y 
S."- cuaudo habitualmente pone uno todo 
su corazon en Dios, de tal suerte que no 
piense ni quiera nada que sea contrario 
al amor de Dios, y esta perfeccion es co- 
mun a todos los que tieueu carldad. 

Al argnmento l.®diremos, que el Apos- 
tol nlega haber tenido el la perfecciou 
de la patria , y a propdsito de esto dice 
la Glosa ( ordin.) «que era perfecto via- 
» dor, pero uo babia llcgado todavia a 
»la perfeccion del mismo camino ». 

A1 2.® que se habla asi ^ causa de los 
pecados veuiales, que no son contrarlos al 
hablto de la caridad, sino' al acto; y asi 
no repugnan a la perfeccion de esta vida, 
sino a la de la patria (1). 

Al 3.® que la perfecclon de esta vida 
no es la perfeccion absoluta, y por esto 
siempre puede crecer. 

ArTIGULO IX. —iSe dlstlngiicn canve- 
nicnteraonte tres grndoe dc caridad , n SAbor, 
prlnctplo, progrcso y pcrfeccion f 

1. ® Parece que se distlugueu incouve- 
uientemente tres grados de caridad, d 
saber, priucipio, progreso y perfeccion : 
porque entre el principio de la caridad y 
su ultima perfeccion hay muchos gra- 
dos niedios. Luego no debio distiuguirse 
un solo grado raedio. 

2. ® Eu el momento, en que comlenza la 
caridad a existu’, comieuza tambien d 
progresar. Luego no debe distiuguirse la 
caridad que progresa de la caridad que 
comienza. 

3. ® Por perfecta que uno teuga la ca- 
ridad en este mundo, puede aumentarse 

n bian los homijres, poi* * ** justos y santos qiic sean, a lo mcnos 
» empecados leves y coolWianos , quc tambien se llaman ve- 
aniales; no por esto dejan de ser justos; pues de los justos 
a es aquella voz tan huinihlc como vcrdadera, per^&nonoi 
N nttta raf tteadm .u 
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su caridadj como se ha dicho (a. 7), Es 
asi que aumeutar la caridad es perfeccio- 
narla. Luego la caridad perfecta no debe 
distinguirse de la caridad que progresa; 
y por lo tanto inconvenientemente se de 
signan los tres predichos grados de la ca- 
ridad. 

Por el eontrario, San Agustin dice 
(super. 1 Canon. Joan. tract. 5) : «Cuan- 
» do nace la caridad, es alimentada», lo 
cualpertenece alosquecomienzan; «cuan- 
» do esta alimentada, se fortifica» , lo 
cual pertenece a los que progresan; y en 
fin, « cuando esta fortificada se perfec- 
»ciona», lo cual pertenece a los perfec- 
tos. Luego hay tres grados de caridad. 

Conolnsion. La caridad se distinffue 
convenientemente en tres grados, inci- 
piente, proflciente y perfecta. 

Besponderemos, que el aumento espi- 
ritual de la caridad puede considerarse 
de una manera analoga al desenvolvi- 
miento corporal del hombre, el que, aun- 
que puede distinguirse en muchas par- 
tes, tiene sin embargo algunas determina- 
das distinciones, seguu las determinadas 
acciones 6 estudios, a los que el hombre 
llega por aumento : asi se llama la edad 
de la infancia todo el tiempo transcurrido 
hasta el uso de la razon; despues se dis- 
tiugue otro estado, cuando ya comienza 

hablar y a usar de la razon; luego 
otro, que es el de la pubertad, cuando co- 
mienza a poder engendrar; y asi suce- 
sivamente , hasta que llega a su perfecto 
desaiTolIo. Asi tambien los diversos gra- 
dos de la caridad se distinguen segun los 
diversos esfnerzos, a que el hombre lle- 
ga por aumento de la caridad. Prime- 
ramente pues el estudio principal del 
hombre consiste eu apartarse del pecado 
y resistir a sus coucupiscencias, que le 
mueven en sentido contrario a la caridad: 
y esto perteuece a los que comienzan, en 
los cuales debe ser alimeutada y fomen- 
tada, para que no se eorrompa. EI se- 
gundo estudio, que el hombre hace des- 
pues, tiene por objetoprincipal progresar 
en el bien; y esto pertenece a los que pro- 
gresan, que tieuden priucipalmeute & que 
se robustezca en ellos por el aumento la 
caridad. Y el tercero consiste en que el 

(1) En este arU'cijlo onsena Sanlo Tomds que la caridad no 
puede disfninuirse dlrectamenic; y 8i^nenefvtc parecer; no 
solo coinenladores mds iluslres^Cayetano, Viloria, Baiiezf 


hombre se propone principalmente unirse 
& Dios y gozar de el; y esto pertenecea 
los perfectos, que desean ser desatados de 
la carney estar con Cristo (dissolvi et 
esse cum Christo): como tambien obser- 
vamos en el movimieuto corporal, cuyo 
primer paso es la separacion del punto de 
partida; el segundo, que consiste en apro- 
ximarse al termino; y el tercero, que tie- 
ne por objeto descausar en el mismo t4r- 
mino. 

A1 argumento 1.® dir^mos, que toda 
aquella determinada distincion, que puede 
considerarse en el aumento de la caridad, 
se comprende bajo estas tres, que se han 
dicho (in corp. art.) ; como tambien toda 
division de las cosas continuas, se com- 
preude bajo estas tres, principio, medio 
y fin, segun dice el Filosofo (De coclo, 
1. 1, t. 2). 

A1 2.® que aquellos, eu quienes co- 
mienza la caridad, aunque progresen, 
tieuen sin embargo un cuidado mds priu- 
cipal, para resistir a los pecados, cuyo 
combate les atormeuta. Pero despues 
sienten menos vivamente este ataque : y, 
como con mas seguridad se dirigen h lo 
perfecto, haciendo por una parte la obra 
de su salvacion, y por otra teniendo su 
mano sobre la espada, como se dice de 
los que edificaban a Jerusalem ( Esdras, 
1. 2, 0. 4, 17). 

AI 3.® que los perfectos progresan tam- 
bien en la caridad, pero no es este su 
principal cuidado; sino que su cuidado 
versa sobre todo en estar unidos d Dios ; 
y, aunque tambien buscan esto los que 
comienzan y los que progresan, sin em- 
bargo estos ultimos estfin preocupados 
con otras cosas; ios que comienzan pien- 
san sobre todo eu evitar el pecado, y los 
que progresan en avanzar en la virtud. 

AETfcULO X. — flUiiitniilise lu 

carldad? (1) 

1.® Parece que la caridad puede dis- 
minuirse, porque los contrarios seprodu- 
cen naturalmente en el mismo sujeto. Es 
asi que el aumento y diminuciou son cou- 
trarios. Luego, aumentandose la caridad, 

Valencla, Juan de Santo Toinds ^ ctc., etc., sino tambien Du- 
rando, Snii Baenavcntura y Ricardo, 
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cooio se ha dicho (a. 4), parece que tam- 
bien puede disminuirse. 

2. “ San Agustic (Confess., 1.19, c. 29) 
hablando d Dios, dice : <rMenos te ama 
a el que ama alguna cosa a la vez». Y 
por otra parte (Q., 1. 83, q. 36) afiade 
que « el alimento de caridad disminuye 
»la codicia». De lo cual parece que tam- 
bien por el contrario el aumento de la 
codicia sea la diminucion de la caridad. 
Pero la codicia, por la que sc ama algu- 
na otra cosa distinta de Dios, puede cre- 
cer en el hombre. Luego la caridad pue- 
de dismiuuirse. 

3. ° Como dice San Agustin ( Super 
Genes. ad litt., 1. 8, c. 12), « Dios no 
» hace al hombre justo justificandole de 
» tal suerte que si se aleja de el, lo que 
»el hace permanezca eu el durante su 
» ausencia». De lo cual piiede compren- 
derse que Dios obra en el hombre con- 
servando su caridad, del mismo modo 
que obra primeramente infundi^ndosela. 
Es asi que en la primera infusion de la 
caridad Dios la iufunde en menor escala 
al que est^ m^nos preparado. Luego tam- 
bien en la conservacion de la caridad la 
conserva menos al que m4nos preparado 
estd. Y por tanto la caridad puede dis- 
miuuirse. 

Por elcontrario: la caridad es compa- 
rada en la Escritura al fuego, segun 
aquello (Cant. 8,6): 8us Idmparas, 
a saber, las de la caridad, son Idmparas 
de fuepo y de llamas. Pero el fuego, 
mientras subsiste, siempre sube. Luego 
la caridad, en tanto que subsiste, puede 
ascender; pero uo descender, esto es, 
disminuirse. 

Conclusion. La caridad secundura se 
y directamente de ningun modo puede 
disminuirse; mas dispositive e indirecta- 
mente admite diminucion, ya por los pe- 
cados veniales, ya ccsando en las obras 
de las virtudes. 

Bespondei’emos, que la cantidad de la 
caridad, considerada con relacion il su 
objeto propio, no puede ser dismiuuida, 
como tampoco aumentada, segun se ha 
dicho (a. 4 al 2.®). Pero, aument^ndose 
segun la cautidad, que tiene con relacion 
al sujeto, es preciso considerar aqui si 
por esta parte puede dismiuuirse. Si pues 
se disminuye, es preciso que lo sea 6 por 
un acto 6 solamente por una cesacion de 
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acto. Por cesacion de acto se disminuyen 
las virtudes adquiridas por los actos , y 
otras veces tambien se corrompen, como 
se ha dicho (l.®-^.® C. 53, a. 3). Por esto 
dice el Filosofo sobre la amistad (Ethi- 
cor., 1. 8, c. 5) que «el defecto de re- 
»lacion destruye muchas amistades », esto 
es, no llamar al amigo 6 no conversar 
con el. Pero esto es asi, porqne la con- 
servacion de una cosa cualquiera depen- 
de de su causa ; mas la causa de la vir- 
tud adquirida es el acto humano. Por 
consiguiente, cesando los actos humanos, 
la virtud adquirida se disminuye, y al fin 
se corrompe totalmente. Pero esto no 
tiene lugar en la caridad, puesto que la 
caridad no es producida por los actos 
humauos, sino solameute por Dios, como 
se ha dicho (a. 2). Asi pues siguese 
que, aun cesando el acto, no por esto se 
disminuye ni se corrompe , si no hay 
pecado en esta cesacion. Resulta pues 
que la diminucion de la caridad no pue- 
de ser causada sino por Dios, 6 por al- 
gun pecado. Por Dios no es causado en 
nosotros defecto alguno, sino a modo dc 
castigo, segun que sustrde la gracia en 
pena del pecado. Por lo cual ni a E1 le 
compete disminuir la caridad sino por 
modo de pena ; mas la pena se debe al 
pecado: de donde se sigue que, si la cari- 
dad se dismiuuye, la causa de eata di- 
minucion es el pecado, ya efectiva, ya 
meritoriamente. Mas por ninguno de es- 
tos dos modos disminuye el pecado mor- 
tal la caridad, siuo que le corrompe to- 
talmente, ya efectivamente, puesto que 
todo pecado mortal es contrario a la ca- 
ridad, como se dira (a. 12) ; ya tambien 
meritoriameate, porque, pecando alguno 
mortalmente , obra coutra la caridad , y 
por esto es justo que Dios le prive de su 
gracia. De la misma manera tambien no 
por el pecado veuial puede disminuirse 
la caridad, ni efectlva ni meritoriamente. 
No efectivamente, puesto queno alcanza 
a la caridad misma, porque la caridad 
tiene por objeto el iiltimo fin , al paso 
que el pecado venial es cierto desarreglo 
con relacion a los raedios. Pero el amor 
del fin no es dlsminuido, porque un indi- 
viduo cometa algun desari’eglo acerca de 
las cosas, que se ordenan alfiu; como i, ve- 
ces sucede que algunos enfermbs, aman- 
do muchola salud, observan desordena- 
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damente la dieta , j tambien en las 
ciencias especulativas las falsas opinio- 
nes acerca de las cosas, que se dednceu 
de los principios, no disminuyen la cer- 
teza de estos. Del mismo modo el pecado 
veuial uo merece la diminucion de la ca- 
ridad ; puesto que, cuando alguno deliu- 
que en cosapequeua, nomerece sufrir de- 
trimento en la mayor. Dios pues no se 
separa del hombre mas de lo que el hom- 
bre se separa de 6\. Por consiguiente el 
qiie desordenadameute se couduce acerca 
de las cosas concernientes al fin, no me- 
rece sufrir perjuicio en su caridad, por la 
que se ordena al dltimo fin. De donde 
resulta que"/rt caridad no puede dismi- 
nuirse de ninguna manera directamente 
hablando; puede sin embargo llamarse 
indireetamente diminucion de la cari- 
dad la disposicion para su corrnpcion, 
lo cual se verifcca 6 por los pecados ve- 
niales, 6 tambien por la cesacion en el 
ejercicio de las obras de la caridad. 

A1 argumento 1.® dirdmos, que los con- 
trarios se encuentran en el mismo sujeto, 
cuando el sujeto se refiere igualmente a 
ambos. Pero la caridad no se refiere del 
mismo modo al aumento y diminucion, 
porque puede tener una causa de aumen- 
to, pero no puede tener una causa que ia 
disminuya, como se ha dicho (iu corp.) 
Por consigniente la objecion no es con- 
cluyeute (1), 

A1 2.® que la codicia es de dos mane- 
ras : una, por la cual se constituye el fiu 
en las criatm’as ; y esta mortifica total- 
mente la caridad, puesto que es un ve- 
neno de la misma, como dice San Agus- 
tin (ibid.): y esto hace que se ame a Dios 
m6uos de que lo que debe amfirsele por 
car'idad, sino destruyendola totalmente. 
Y asi debe entenderse lo que se dice: 
<£M4nos te ama el que ama otra cosa d la 


(1) En p.iiUrcspMeskaci>nviene atlvevlir qiie, cuautlo se nlcg^a 
((ue los cohU’ai'lo& se pi'OJucen naluralincnlc e» cl inisnio su- 
jeto, hahlando en g;eneral, notlebe eiitenderse qtie seesccpli'ic 
t’l t|iic se iiroduzca cn poLencia loJo lo (jue proviene d« lu iia- 
luralcza de conlrarios, Mtiode lo se proJuce i'cdticibie 
acto siiiiplemerite y cn ubso^uto ; convicne pues parlir Je 
la definicion dc los conlrarios , eslo es, que se prodticen na* 
luralinenie en el niisiuosujeto, pucs dc olro niodo no scrinn 
contrarios. Fero quc uno soio dc )o$ contrarios cocxista en l d 
sujcLo, desde qiie este existe, pueJe proccder de otra parlc, 
Y, g;r. porque lc es inhercntc por naluraleza 6 por molivo de 
)a causa ag^ciite ; y poi* eso el otrode los conlrarios nunca se 
producira en el nilbuio sujclo. Asi sucede on nuesLra lesix: 
porque la curidad , LenleiiJo estension, scg^un la tjue puedc 
aumentarse , pucde s«g:un la misiiia cHsniiiiuirse pucde on 


»vez ; pues anade, «que uo ama por ti», 
lo cual no sucede eu el pecado venial, sino 
solamente en el mortal; puesto que lo 
que se ama en el pecado venial, amase 
por causa de Dios habitu, etsi non actv. 
Hay otra codicia del pecado venial, la 
que se dismiuuye siempre por medio de 
la caridad. Sin embargo tal deseo 6 co- 
dicia no puede disminuir la caridad, por 
la razou ya dicha (in corp. art.). 

A1 3,° que en la infusiondela caridad 
se requiere el movimiento del lihre albe- 
drio, segun se ha dicho (l.‘'-2.®, C. 113, 
a, 3), Por consigniente lo qne disminu- 
ye la intensidad dcl lihre alfaedi-Io, obra 
dispositivamente, para que sea menor la 
caridad, que se ha de infundir. Pero para 
la conservacion de la caridad uo se re- 
quiere el movimiento del lifare albedrio; 
de lo contrario no subsistiria en los que 
duermen. Asi pues no se disminuye la 
caridad por el impedimento de la iuten- 
sidad del moviniiento del libre albedrio. 

AKTfcULO XI. l-« cnriilail iinn vc* tc- 
nlda inicflc iierilcr^e ‘i (^) 

1. ® Parece que la caridad una vez te- 
nida no puede perderse: porque, si se pier- 
de, no se pierde sino por causa del peca- 
do. Pero ei qiie tiene caridad uo puede 
pecar, pues se dice ( i, J oan, 3, 9): 
Todo aquel que es nacido de Dios, no 
hace pecado, porque su simiente estd en 
el; y no puede pecar, porque es nacido 
de Dios. Mas no tienen caridad siuo los 
bijos de Dios ; ccpuesto que la misma es 
la que distingue a los hijos del reino de 
los hijos de perdioiou », segun dice San 
Agustiu (De Triu. I. 15, c. 18). Luego 
el que tiene la caridad uo puede perderla. 

2. ° Dice S. Agustin (De Trin. 1. 8, 
c. 7 ) que «la dileccion, si no cs verda- 


vei'Jad Dios Jisiiiinuii' lo que auiiicnlo ; iiias , piieslo qrt/e .siit 
He.nUenciu «on fos doncs rfc Dwa , y jhjv nucstra pai’te no exisio 
causa SuficieuLe para la diminucion , pcr eso esla no puoJo 
vei'iJicarsc accrca ile Ja caridaJ do tal jiiodo que sea rcduciblc 
ai aclo absolul’A y siiiipiemcnle , aunquc seg’un la polcncla Je 
Dios y la estension dc la iiiisina caridad puede reducirse al 
aclo. 

(2) iS'egai'oii la aintsibiliilad dc la graeiu priincraincnle iro- 
viniaiio, como dico Saii Jei’ontmc; despues ios be^uardos y 
bcg;uinas ; y uUiinamcnte Calvino, cuyas enseiianzas sobre cl 
purticular condcno el Concilio de Trenlu por estas palabras ; 
(rSt alguno dljere que cl liombru una vez juslUiCBdo no puede 
n ya inas pecar, iii poi'd.ci' ia g’iacia , y que poi' csla causa cl 
* (|ue cae y peca nunca ruc verdaderanientc juslii]cado;>... sea 
^iescomulg'ado « !•, can. 23;. 
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(lera, uo debe llamarse asiD. Pero, como 
dice el mismo doctor (Epist. ad Julian. 
eomit. c. 7), «la caridad, que puede fal- 
»tar, uunca fiie vcrdadera ». Luego ni fue 
caridad. Si pues la caridad se tiene una 
vez, Duuca se pierde. 

3. “ Dice S. Gregorio ( Hom. Peutec.) 
(jue « el amor de Dios obra grandes co- 
» sas, si existe; y que, si deja de obrar, no 
hay caridad)). Es asi que nadiepierde la 
caridad obrando grandes cosas: luego, si 
la caridad mora en el hombre, no puede 
perderla. 

4. “ E1 libre albedrio no se incliiia al 
pecado, sino movido a ello por alguu 
motivo. Es asf que la caridad escluye 
todos los motivos de pecar, ya el amor 
de si, ya la codicia y cualesquiera otros 
a cste tenor. Luego la caridad no puede 
perderse. 

!Por el contrario, dicese ( Apocal. 2, 
4): Mas tengo contra t'i (panca), qne 
has dejado tu primera caridad. 

Conclusion. La caridad despties de 
tenida puede perderse en esta vida, mas 
no en la vida eterna. 

Responderemos, que por la caridad el 
Espiritu Sauto mora en nosotros, como 
cousta de Jo dicbo (C. 23 y 24, a. 2). 
Luego de tres modos podemos couside- 
rar la caridad: l.° por parte del Espiritu 
Santo, que mueve el alma d amar a Dios; 
y por esta parte la caridad tiene impe- 
cabilidad por virtud del Espiritu Santo, 
que infaliblemente obra todo lo que quie- 
rc : por lo cual, es iraposible que cstas 
dos cosas sean verdaderas simultanea- 
mente, d saber, que el Espiritu Santo 
quiera mover a uno al acto d(3 la caridad, 
y que este mismo pierda la caridad pe- 
cando ; pues el dou de la perseverancia 
se computa entre los beneficios de Dios, 
«por los cuales se libran ciertisimamente 
todos los que se libranD , como dice San 
Agustin (De prtedest. sanct. 1. 2, qui est 
De dono persever. c. 14). 2.® Puede ser 
coiisidera(ia tambien la caridad segun su 
propia razon, y asi la caridad no puede 
sino lo que pertenece a la razou de cari- 
dad. De consiguiente de niuguu modo 
puede pecar, como tampoco el calor pue- 
de enfriar, ni la iujusticia puede producir 
el bien, como dice S. Agustin (De serm. 
Domi. in mont, 1. 2, c. 24). 3.® Puede 
considerarse la caridad por parte del su- 


jeto, que es mutable segun la libertad del 
albedrio. Mas puede considerarse la ca- 
ridad relativameute al sujeto, ya bajo 
una razon universal, por la cual se com- 
para la forma d la materia; ya seguu una 
razon especial, por la cnal se compara el 
habito a la potencia. Bs empero la de 
razon de la forma que sea amisible en el 
sujeto, cuando no llena toda la poten- 
cialidad de la materia; como se ve en las 
formas de los seres que se engendran y 
corrompiin; puesto que su materia recibo 
una forma de tal modo que permanece en 
aquellas en potencia con relacion a otra 
forma, no habiendo sido absorbida com- 
pletamente la potencia total de su mate- 
ria por la forma que han recibido : por 
esto una forma puede perderse por la 
recepcion de otra. Pero la forma del 
cuerpo celeste, puesto que llena toda la 
potencialidad de la materia de tal modo, 
que no pei’manece en esta potencia con 
relacion il otra forma, es inamisible. Asi 
pues la caridad del cielo es inamisible, 
porque llena toda la potencialidad del 
alma racional, eu cuanto que todo su mo- 
vimiento actual se dirige a Dios, Pero 
la caridad de este mundo no llena asi la 
potencialidad de su sujeto, puesto que el 
alma nose dirige sieinpre en acto a Dios: 
de consiguiente, cuando no es dirigida en 
acto a Dios, puede ocurrirla algo por lo 
cual pierda la caridad. — En cuanto al 
Iiabito, su caracter propio es iucliuar la 
potencia a obrar lo que la conviene, cn 
cuanto le hace parecer bueno lo que le 
conviene, y malo lo que le repugna. Pues, 
asi como el gusto juzga de los sabores 
segun su disposicion, asi la meute del 
hombre juzga de lo que debe bacer segun 
su disposicion habitual: por lo cual dice 
Aristoteles (Eth. 1. 3, c. 6 et 7) que 
«segun lo que cada uno es, tal le parece 
»el fin.)) Luego la caridad en este concep- 
to es iuamisible, cuando no puede parc- 
cer sino bien lo que la couviene, esto es, 
eu la patria, donde se ve a Dios por 
eseucia, que es la esencia misma de la 
bondad. Por esta razon no ptiede per- 
derse la caridad de la patria ; mas la de 
esta vida, en cuyo estado no se ve la 
esencia de Dios, que es la esencia de la 
bondad, puede perderse. 

AI argurnento 1.® diremos, que eu este 
pasaje se habla de la potestad del Espi- 
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ritu SautOj que conserva inmuues del pe- 
cado a los que 41 mismo mueve tanto 
como el quiere. 

A1 2.° que la caridad, que puede fa- 
llau segun su misma razon, uo es verda- 
dera caridad; pues lo seriaj si estuviera 
eii su naturaleza amar por un tiempo de- 
terininado y despues dejase de amar; lo 
cual no seria verdadera dilecciou. Pero 
si sc pierdse la caridad por la mutabili- 
dad del sujeto, contra el proposito de 
ella, lo cual se incluye en el acto de la 
misraa, no repugna a la verdad de la 
caridad. 

AI S.** que el amor de Dios obra siem- 
pre grandes cosas segun su designio , lo 
cual pertenece d la esencia de la caridad; 
sin embargo no siempre las obra en acto 
a causa de la condicion del sujeto. 

Al 4.® que la caridad escluye segun 
la razou de su acto todo motivo para pe- 
car. Pero algunas veces sucede que la 
caridad no obra en aoto; y en este caso 
puede intervenir algun motivo para pe- 
car: y si se consiente en el, se pierde la 
caridad. 

AuTfctJLO XII.— t,a cttrldatl sc plcr- 
do por un «io]o ncto do pccado mortnl ? (I) 

1. ® Parece que la caridad uo se pierde 
por un solo acto de pecado mortal, pues 
dice Origenes ( Periarcb. 1.1, c. 3); « Si 
» el disgusto se apodera alguna vez de los 
»que han llegado al colmo de la perfec- 
i> cion, yo no creo qiie se anomJden d que 
» caigan de repente, sino que es necesai’io 
»lo efecttien poco d poco y por partes». 
Pero el hombre cae, al perder la caridad. 
Duego no la plerde por un solo acto de 
pecado mortal. 

2. ® E1 Papa S. Deon dice, dirigiendose 
a S. Pedro (Serm. 9 de pass. Dom.): 
« E1 Sefior ha visto en ti, no una fe fin- 
» gida ui un amor hipdcrita, sino una eons- 
»tancia turbada. Abundo el Ilanto, donde 
» no faltd el afecto, y la fuente de la cari- 
sdad lavo las palabras, que el temor le 
shabia inspirado ». Y por esto dice Sau 
Bernardo (De amore Dei, I. 2, c. 6) 
que «la caridad no se ha estinguido en 
»San Pedro, sino adormecidoB. Pero San 


(I) Esde fo que por cualquiei' aclo de pecado morUl sc 
pierdo la carldad. «iSe hade iener, diee el Concilio de Trenlo 
» (xesit. cap. 15), que b g^racia, que se lia rccibido en lajusiU 


PedrC, uegando a Cristo, peco mortal- 
mente; luego la caridad no se pierde por 
uu solo acto de pecado mortal. 

3. ® La cax’idad es mas fuerte que la 
virtud adquirida. Pero el habito de una 
virtud adquirida no desaparece por uu 
solo acto de pecado, que le sea contrario. 
Luegomucho menos se destruye la cari- 
dad por un acto de pecado mortal, que la 
sea contrario. 

4. ® La caridad importa el amor de Dios 
y del projimo. Pero el que comete un 
pecado mortal retiene el amor de Dios y 
del projimo, como se ve; porque el des- 
drdeu del afecto acerca de los medios no 
destruye el amor del fin, como sc ha di- 
cho (a. 10). Luego puede permanecer la 
cai’idad h^cia Dios, existiendo el pecado 
mortal por el desordenado afecto acerca 
de algun bien temporal. 

5. ® E1 objeto de la virtud teologal es 
el dltimo fiu. Pero las otras virtudes teo- 
logales, es decir, la fe y la esperanza 
no son escluidas por un solo acto de pe- 
cado mortal, antes bien subsisteu infor- 
mes. Luego tambien la caridad puede 
subsistir en estado informe dun despues 
de cometido uu pecado mortal. 

Por el contrario: por el pecado mor- 
tal se hace el hombre digno de la muerte 
eterna, segun aquello (Rom. 6, 23); 
Los gajes del pccado son muerte. Pero 
todo el que tieue caridad merece la vida 
eterna; pues dicese (Joan. 14, 21 ): Y 
el que me ama, serd amado de mi Pa- 
dre; y yo lo amare, y me le manifestare 
d mi mismo; en cuya raanifestacion con- 
siste verdaderamente la vida eterna, se- 
gun cstas palabras (Joan. 17, 3); Esta 
es la vida eterna, que te cvnozcan d ti 
solo Dios verdadero, y d Jesucrisfo, d 
quien enviaste. Pero niuguuo pnede ser 
d la vez digno de la vida y la muerte 
eterna. Luego es imposihle que tenga el 
hombre caridad con pecado mortal : y 
por lo tanto la cai’idad desaparece por un 
solo acto de pecado-mortal. 

Couclusion. La caridad se pierde por 
ciialquier acto de pecado mortal. 

Eesponderemos, que un contrai'io se 
destruye por otro contrario que sobrevie- 
ne. Mas cualquier acto de pecado mortal 

» ficaclon , se |nerde , no solamcnte eoii la Inhdelidatl, por la 
n que perece aun la mlsma fe , sino tamblen con cualquicrn 
H otro pecado mortal, aunquc la fe Reconsei've». 
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es contraiTO a la caridad aegun su propia 
razon, que consiste en que Dios sea ama- 
do sobre todas las cosas, y en que el hom- 
bre se someta totabnente a el, refiriendo 
al mismo todas sus acciones. Pertenece 
por lo tanto a la razon de la carldad el 
que se ame a Dios de tal modo, que en 
todas las coaas quiera uno someterse a el 
y seguir eu todas ellas la regla de 'sus 
preceptos ; porque todo lo que es contra- 
rio a sus preceptos, es manifiestamente 
coutrario a la caridad : y por consiguiente 
es natural que pueda escluir la caridad, 
Ciertamente, si la caridad fuera un habito 
adquirido dependiente de la virfcud del 
sujeto, uo seria forzoso que iumediata- 
mente fuese destmida por uu acto cou- 
trario; porque el aclo uo coutraria di- 
rectamente al habito, sino ai acfco. Pero 
la continuacion del babito en el sujeto 
no requiere la continuacion del acto; por 
consiguiente, cuaudo sobrevieue un acto 
contrario, el habito adquirido no es des- 
truido inraediatameute. Mas, siendo la 
caridad uu hdbito infuso, depende de la 
acciou de Dios quc la infnnde; el cual 
obra, al infuudirla y conservarla, como el 
sol en la ilumiuacion del aire, segun lo 
dicho (a. 10, arg. 3.®). Por consiguiente, 
a la manera que la luz cesaria de existir 
iumediatamente en el aire, al oponerse 
algun obstaculo a la iluminacion del sol; 
asi tambien la caridad deja iumediata- 
mente de estar en el alma, por colocarse 
algun impedimeuto a la influencia de la 
caridad, que proviene de Dios al alma(l). 
Es evidente empero que por cualquier 
pecado mortal, qne contrarfa a los pre- 
ceptos divinos, se poue un obstaculo 
a la predicha infusion; porque, por lo 
mismo que el hombre prefiere por elec- 
cion el pecado a la amistad divina, que 
requiere que sigamos su voluntad) es 
consiguieute que se pierda inmediata- 
mente el habito de la caridad por un solo 
acto de pecado mortal. Por eso dice San 
Agustin ( Sup. Gen. ad litfc. I. 8. c. 12, 
in med.) que «el hombre es iluminado 
»por la presencia de Dios, y oscurecido 
» continuamenfce por su ausencia; del cual 
»se aleja, no por iutervalos de lugares, 


(1) Debe tenei’se presenU que, asi cotno el qne pono alg;un 
obstkulo al del sol» por el Itecho mismo de ponerle, recheza 
efeclivamenle laluz, mas la misma privftclon 6 contiftriedad 
dol obstaculo la rechaza fornialmenle; asi el pecado mortal, 
«i;WA TEOLiOTCA. —TOMO IU. 


»smopor la aversion de su voluntad». 

A1 argumento l.® diremos, que las pa- 
labras de Origenes solo pueden enten- 
deuse de un modo, a saber; que el bom- 
brc, quc esta en un estado perfecto, no 
procede repentinamente al acto de peca- 
do mortalj sino que se preparaa ellopor 
alguna negligencia precedente ; pof lo 
cual tambien de los pecados veniales se 
dice que son una disposicion al pecado 
mortal; como se ha dicho (l."-2. ”, C. 80, 
a. 3). Sin emhargo por un solo acto de 
pecado mortal, si le cometiese, cae per- 
diendo la caridad. Pero, puesto que el 
mismoanade que, «si alguno cayere en 
»unalijcra falta c jnmcdiatamentc se ar- 
»repiente, no parece que cae completa- 
»meute»; puede dechse de otro modo que 
61 misrao entieude por ruina d caida com- 
plefca el estado de aquel, que cae en tales 
tdrminos que peque con malicia, lo cual 
no acontece repentinamente desde el pi'in- 
cipio en el varon perfecto. 

A1 2.° que la caridad se pierde. de dos 
maneras: 1 direcfcamente por el despre- 
cio actual, y de esta manera no la perdid 
San Pedro; 2.* indirectamente, cuando 
se comete un acto contrario a la caridad, 
por causa de alguna pasion de concupis- 
cencia d temor ; y, obrando de este modo 
San Pedro coutra la caridad, la perdid, 
si bien la recuperd inmediatamente. 

Da coutestacion al 3.® se deduce de lo 
dicbo (in corp.) 

A1 4.® que uo cualquier desdrden del 
afecto acerca de lo concerniente al fin, 
esto es, acerca de los bienes creados, 
constitnye un pecado mortal; sino sola- 
mente cuando es tal el desdrden que re- 
pugna a la voluntad divina; y este des- 
drden contraria directamente &. lacaridad, 
como se ha dicho (aqui, y C. 20, a.-3). 

AI 5.° que la caridad importa cierta 
union & Dios, y uo la fe ui la esperanza. 
Pero todo pecado mortal consiste en la 
aversion d separacion de Dios, como se 
ha dicho (ibid.); y por eso todo pecado 
mortal es contrario d la caridad. Mas no 
todo pecado mortal contraria a la fe d a 
la esperanza, siuo ciertos pecados deter- 
miuados, por los que se destruye el ha- 


cuftTTdo actuftlmeute sc comcte cl afecto como accion del que 
pecft, recliazft el hilbLto de Ift caridad ; pero la misma prlvft’ 
cion 6 scft la conti'ftricdad delamaDcha, qne se opoiie a la 
conscrvacTon de la caridad^ U esclnye formalmente. 

11 
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bito de la fe 6 de la espei’anza ; como 
tambieu se destruje el babito de la cari- 
dad por todo pecado mortal. De cousi- 
guiente es uotorio que la caridad no 


puede permauecer informe , siendo la 
forma liltima de las virtudes; porque 
mira a Dios en razon de fin tiltimo, se- 
gun lo dicbo {C. 23, a. 8). 


CUESTION XXV. 


Objeto de la caridad. 


Consideraretnos ahora el objeto de la caridad: l.“ Las cosas que se debcii amar por caridad Or- 
den de amarias. Aoerca de la primeracuestion resolveremos estos doce puntos; l.'Solo Dios debe ser 
amado por caridad, otambien el prdjimo?—3.“ La caridad debeamarse por caridad'J-S.” Las criaturas 
irracionales deben ser amadaS por caridad?—l.“ Puedealguno amarse a sl mismo por caridad?—5.° Y 
al propio cuerpo ?— 6.” Los pecadores deben ser amados por carldad?— 3.“ Se aman los pecadores a si 
mismoB?—8." Los enemieosdeben ser amados por caridad?-9,“Se les debe darpruebas de amistad?— 
10. Los Angeles deben ser amados por caridad ?—11. Y los demonios?—13. Enumeracion de las cosas 
que se deben araar por caridad. 


ArTIOULO I. — ASedctlcne cl utMOk* de 
ta cai*ldad cnDlos^ 6 se ostlcudc l;aiul»icn al 
projituo ? (1)^ 

1, ° Parece que el amop de la earidad 
se detiene eu Dios, y no se estieude al 
projimo; pues, asi como a Dios debemos 
amor, asi tambieu temor, segun se dice 
(Denter. 10, 12) : Yahora, Israel, i,que 
tepide el Senor Dios tUyo, sino que le te- 
mas... y le ames? Pero es distiiito el te- 
mor, con que se teme al hombre, que se 
llama temor humano, del temor, con que 
se teme 6, Dios, que es 6 servil 6 filial, 
como consta de lo dicho (C. 19, a. 2). 
Luego tarabien uno es el amor, por el que 
es araado Dios, y otro aquel, por el que 
es amado el projimo. 

2. ° Dice el Pilosofo (Ethic. 1. 7, c. 8) 
que c( ser amado es ser honrado ». Pero 
uuo es el houor dehido & Dios, que es cl 
honor de lalatria, y otro el que se debe 
a la criatura, que es el honou de dulia. 
Luego tambien uuo es el amor, por el 
(jue es amado Dios, y otro el amor, por 
el que es amado el projimo. 

(Ij Por prdjimoscha de entender ioda criatura inielectual, 
«jue con nosotros pucde ser parUcipe de la bealitud eterna. 


3.® La esperanza engendra la cari- 
dad, como consta por la Glosa (interl. iu 
princ. Matth. 1). Pero la esperauza se 
refiere a Dios de tal modo, que son re- 
prendidos los que confian en el homhre 
(Jerem. 17, 5) : maldito el hombre, que 
conjia en el hombre, Luego la caridad se 
debe a Dios de tal modo, que no se es- 
tiende al projimo. 

Por el contrariOjdicese (i Joan.4,21): 
estc mandamiento tenemos de Dios : que 
el que ame d Dios, ame tambien d su 
hermano. 

Conclusiou. D1 hdbito de la caridad 
no solo se estiende al amor de Dios, sino 
tambien al del prdjimo. 

Besponderemos qiie, seguu se ha di- 
cho (C. 17, a. 6;y C. 19, a. 3; y l.®-2.®, 
C. 56, a. 2), los hdbitos no se diversifican 
sino porque varian la especie del acto; 
porque todo acto de una especie perte- 
nece al mismo habito. Pero, puesto que 
la especie del acto se toma del objeto 
segun la razon formal del mismo, es ne- 
cesario que sea el mismo en especie el 
acto, que es dirigido 5 la razon del objeto 
y el que es llevado al objeto bajo tal ra- 
zon; como es la misma eu especie la vi- 
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sion, por la qne se ve la luz, y aquella, 
por la que se ve el color segun la razou 
de luz. Siendo empero Dios la razon for- 
mal de amar al projimo, pues lo que de- 
bemos amar eu el projimo es que est^ en 
Dios ; es evidente que es el mismo en 
especie el acto, por el que es amado Dios, 
y aquel, por el que es amado el pro- 
jimo ; y por esto el hdbito de la caridad, 
no solo sc estiendc al amor de Dios, svio 
tambien al amor del projimo. 

A1 argumeuto 1.° diremos, que el pro- 
jimo puede ser temido, como tambien 
amado, de dos modos : l.° porlo que le 
es propio, por ejemplo, cuando alguno 
teme d. uu tirauo a causa de su crueldad, 
6 cuando le ama por el des4o de adqui- 
rir algo de el; y tal temor humano se 
distingue del temor de Dios, bien asi 
como el amor; 2.° por lo que hay en el 
mismo de Dios ; como cuando se teme la 
potestad secular d causa del ministerio 
divino, que tieue para castigo de los mal- 
hechores, y se la ama d causa de la jus- 
ticia; y tal temor del hombre no se dis- 
tingue del temor divino, como tampoco 
el amor. 

A1 2.° que el amor se refiere al bieu 
eu geueral, pero el honor se refiere al 
bieu propio del quc cs honrado; porque 
se tributa a alguno en testimonio de su 
propia virtud. Asi pues el amor no se di- 
versifica en especie a causa de la diversa 
cautidad de boudad, con tal que se refiera 
a algun bien general; mientras que el 
bonor se diversifiea scgun los bienes pro- 
pios de cada uno. Por lo tanto con cl 
mismo amor amamos a todos nuestros 
semejantes, eu cuanto se refieren & un 
solo bien comun, que es Dios ; pero les 
tributamos diversos honores segun la pro- 
pia virtud de cada uno. Del mismo modo 


( 1 ) Tanto en esle articulo como cn los dos sig’uientes debe 
advcrtlrse cuidadosameuto que lacaridad mira a Dioscomo 
sii objelo formal, al pi'djitno como objeto malcvial bajo cl fcr- 
nial, mas d si misma como maloria, 7 d ios demasbienescomo 
malcrla solamente, aunque dijjorpiitcr {iko fonnalmciitc}; por- 
(jae se iiiiva d s/ misma como materia principal y tbrmal res- 
pecto <le los otros , y a las dcmas cosas como matci'la secun- 
daria en brden a ta principat. Esplicavemos eslo: por la 
carulad se ama d Dios como anugo, por razon del cual se ama 
lodo lo que se ama por caridad, y, por sci* amado coino amigo, 
cs el objcto, y por amarse todas por razon de el es tormal: at 
projtmo sc amacomo objelo, porquesc^iiiiacomo amigo, como 
sc vo en el art. 2.°contest. al 2.® ; mos se ama como objeto 
niaterial, por amarle como amigo dlvino, esto es, en Dios, por- 
que la razon do amarle os Dios, como queda dicho yacn elar- 
Uculo 1Y, puesto (iiic e$ amado taiubic.n d projinio como 
atgo de Dlos, en cuanto se le ama para honra y ^loria de Dios, 


tambien tributamos a Dios el homenaje 
singular de latria por su siugular virtud. 

A1 3,° que son vitupcrados los qiie 
confian en el homhre como principal au- 
tor de la salvacion, pero no los que con- 
fiau en el como coadyuvantc por ministe- 
rio de Dios: e igualmente seria reprensl- 
ble,si uno amase al projimo comofin prin- 
cipal; pero no, si uno le ama a causa de 
Dios, lo cual pertenece a la caridad (1). 

ABTfCULO II.'— Xa cai.Sdaa dciic amap- 

sc por carldAil ? 

1. " Parece que la caridad no debe ser 
amada por caridad ; pues lo que debe ser 
amado por caridad esta, incluido eu los 
dospreceptos de la caridad, segun consta 
{Matth. 22). Es asi que hajo ninguno de 
ellos se coutiene la carldad, puesto que 
la caridad uo es ni Dios ni el projimo. 
Luego la caridad uo debe ser amada por 
caridad. 

2. “ La caridad se funda sobre la co- 
municacion de la bienaventuranza, como 
se ha dicho (C. 2.3, a. 1), Es asi que la 
caridad no puede ser participante de la 
bienaventuranza. Luego la caridad no 
debe ser amada por caridad. 

3. ® La cai'idad es cierta amistad segun 
lo dicho (ibid.), Pero ninguno puede te- 
ner amistad a la caridad 6 a algun acci- 
deute cualquiera, puesto que tales cosas 
no soa capaces de reciprocidad de amor, 
lo cual es de razon de la amistad, como 
dice Aristoteles (Etbio. 1. 8, c. 2). Luego 
la caridad no debe ser amada por ca- 
ridad, 

Por el contrario, San Agustin dice 
(De Trinit. I. 8, c. 8): « el que ama al 
» projimo es consiguiente que ame tam- 
» bien al mismo amor » (2). Es asi que 


amascle asi conio matcria ordenable a Dios, aniig-o principal. 
La caridad y las demas cosas nopueden amarse bajo e1 con- 
cepto de ainigo; y por eso no se aman como objclo, sino como 
el bien que queremos para el amig-o , lo cual es ser amado, 
conio materia ordcnada a otvo. Pcro la caridad es el prlncipal 
bien, y por eso querido necesariatnente parael amigb; porqyc 
no se aina a alg-iino por caridad, si d quc ama noquicre para 
si la caridad , cotno se diceen el 1.® y 2.*^ art. Pero las deinas 
cosas son quevidas pava el aniigo por la cavidad, encuanto sc 
ordenan al bieti del niismo, por ser amado como amigo, eslo 
68 , cn cuanto es Dlos 6 es de Dios. 

(2) Estas palabras de Sau Agustin no se citan, como ad- 
vierte Silvio, pava probar clicazmentc, sino por via dc coh- 
trovcrsia; pues se han de cnlendcr del amor increado , coino 
Santo Tomds las inievprela (iii dUthi. 28, a. 1." al 1.® ), di- 
ciendo quc San Agustin habla del amoi- que es Dios, pov el 
que se aina al prdjimo clectiva y ejemplannente. 
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el projimo es amado por caridad: luego 
es consiguiente que tambien la caridad 
sea amada por caridad. 

Conelusion. Se ama la caridad, no 
coma objeto del amor, sino como bien que 
queremos para los que amamos por ea- 
ridad, 

Besponderemos, que la caridad es 
cierto amor ; y el amor recibe de la ua- 
turaleza de la potencia, cuyo acto es, el 
poder reftejarse sobre si mismo : porque, 
siendo el objeto de 3a voluutad el bien 
universal, todo lo que se contiene bajo 
la razon de bien puede caer bajo el acto 
de la voluntad; y, puesto que el que- 
rer mismo es cierto bien, puede querer 
quererse, como tambieu el entendimien- 
to, cuyo objeto es lo verdadero, en- 
tiende que entiende, porque esto es tam- 
bien cierta cosa verdadera. Pero el amor 
tiene tambien por razon de la propia es- 
pecie el reftejarse sobre si, puesto que es 
un movimiento espontaneo del que ama 
bdcia el objeto amado : por consiguiente, 
por lo mismo que algnno ama, ama el 
amarse. Mas la caridad no es simple- 
mente amor, sino que tieue razon de 
amistad, como se ba dicbo (C. 23, a. 1); 
y por amistad se ama una cosa de dos 
modos : 1.® como se ama £ un amigo, con 
el que tenemos amistad, y para el que 
queremos el bien ; y 2.° como se ama el 
bien, que queremos para el amigo; y de 
este modo, y no del primero, la caridad 
es amada por caridad ;puesto que la ca- 
ridad es aquel hien, que desedmos d todos 
los que amamos pdr caridad. Lo mismo 
sucede con la bienaventuranza y con 
otras virtudes. 

A1 argumento 1.® diremos, que Dios y 
el projimo son aquellos, a quienes tene- 
mos amistad : pero en el amor de cllos 
se incluye el amor de la caridad; porque 
amamos al projimo y a Dios, en cuanto 
amamos que Dios sea amado de nosotros 
y de nuestros semejantes, lo cual es amar 
la caridad. 

A1 2.® que la caridad es la misma co- 
municaciottde la vida espiritual, por la 
que se llega dla bienaventuranza; y por 
esto es amada como bien deseado d todos 
los que amamos por caridad. 

A1 3.° que aquelrazonamiento procede, 
en cuanto por la amistad son amados 
aquellos, a quienes se tiene amistad. 


Abticulo III. —I. as criatiiras irraclo- 
iia1ci<t debcn ocr tauibton auindaa por earldad? 

1. ® Parece que tambien las criaturas 
irraciouales deben ser amadas por cari- 
dad : pues por la caridad nos conforma- 
mos sobre todo a Dios, y Dios ama a 
las criaturas irracionales por caridad ; 
porque ama todo lo que existe, como 
consta (Sap. 2, 25), y todo lo que el ama, 
lo ama por si mismo, que es la caridad. 
Luego tambieu nosotros debemos amar 
por caridad a las criaturas irraeionales. 

2. ® La caridad se refiere principal- 
mente d Dios; pero se estiende d. otras 
cosas, segun que pertenecen a Dios. Mas, 
asi como la criatura racional pertenece a 
Dios, eu cuanto tieuo semejanza de ima- 
gen ; asi tambieu la criatura irracioual, 
en cuauto posee lasemejanza de vestigio. 
Luego la caridad tambieu se estiende a 
las criaturas irracionales. 

3. ® Asi como Dios es el objeto de la 
caridad, tambien lo es de la fe. Pero la 
fe se estiende a las criaturas irraciouales, 
en cuanto creemos que el cielo y la tierra 
ban sido creados por Dios, que los peces 
bau sido producidos de las aguas, y los 
animales que audan, y las plautas de la 
tierra. 

Por el eontrario: el amor de la caridad 
solamente se estieude a Dios y al pro- 
jimo ; bajo cuyo uombre de pr6jimo no 
puede entenderse la criatura irracional, 
puesto que no comuuica con cl bombre 
en la vida racional. Luego la caridad no 
se estiende a las criaturas irracionales. 

Conelusion. [1] El amor de la cari- 
dad no se estiende d Jas criaturas irra- 
cionales, como d aquel para quien quere- 
mos algun bien ; [2] mas pueden amarse 
con tal amor como bienes que queremos 
para otros. 

B.esponder6mos, que la caridad seguu 
lo dicho (a. 2, y C. 23, a. 1) es cierta 
amistad, y por araistad se ama algo de 
dos modos : 1.® se ama al amigo , al que 
se tiene amistad; y 2.® los bienes, que 
se desean al amigo. Del primer modo 
ninguna criatura irraoional puede ser 
amada por caridad; y esto por tres ra- 
zones, de las cuales dos pertenecen en 
general a la amistad, que no puede te- 
ner por objeto las criaturas irraciona- 
les: 1.® porque la amistad tiene por ob- 
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jeto aquel, para quien queremos el bien ; 
pero, propiamente hablando, no podemos 
querer el bien para la criatura irracioual, 
puesto que no la pertenece tener en pro- 
piedad lo bueno; sino solamente a la cria- 
tura racional, que es duena de usar del 
bien que posee por su libre albedrio; y por 
esto dice Aristoteles ( Phys. 1. 2, t. 58 
y 59) que «no decimos sucede bien 6 
» mal a esta clase de criaturas, sino por 
B analogia » ; 2.° porque toda amistad se 
fuuda en alguna comunicacion de la vida, 
pues nada es tan propio de la amistad 
como la buena vida, segun dice el Filosofo 
(Ethic. 1. 3, c. 3 y 4). Mas, como las cria- 
tura.s iiTaciouales no pueden tener comu- 
nicacion en la vida huraana, que es segun 
la razou; he aqui porque no se puede tener 
amistad alguna a las criaturas irraciona- 
les, sino eu sentido metaforico; 3." la ter- 
cera razon es propia de la caridad, puesto 
que la caridad se funda en la comunica- 
cion de la bienaventuranza eterna, de la 
cual no es capaz la criatura irracional. 
Asi pues no puede tenerse la amisiad de 
la caridad d la criatura irracional; pue- 
den sin embargo ser amadas por caridad 
las criaturas h'racionales, como bienes 
que queremos para otros^.en cuanto por 
caridad queremos que se les conserven 
pai’a honra de Dios y utilidad de los 
hombres ; y de este modo tambien Dios 
las ama por caridad. 

De lo dicho se deduce la coutestacion 
al argumeuto l.® 

A1 2.° dir^mos, que la semejauza de 
vestigio no da capacidad de vida eterna, 
sino la semejanza de la imageu; por cou- 
siguiente no hay paridad. 

A1 3." que la fe puede estenderse a 
todas las cosas, que en algun modo sou 
verdaderas ; pero la amistad de la cari- 
dad se estieude a solo aquellas, que son 
aptas para poseer el hien de la vida 
eterua : por consiguiente no es lo mismo. 

ARTfCULO IV.—El lioiuln-c dctoc omnr- 
sb A Ri misiiio {loi' curidnd? 

1.® Parcce que el hombre no se ama a 
si mismb por caridad; pues San Grrego- 
rio dice ( Hom. 17, in Evaug.) que «la 
» caridad no puede existir sino al meuos 
» entre dos ». Luego nadie tiene caridad 
fi si mismo. 


2. ® La amistad implica por su natura- 
leza correspondencia 4 igualdad, como se 
ve (Ethic. 1. 8, c. 2 y 8), cosas que no 
puede tener el hombre respecto de si. Es 
asi que la caridad es cierta amistad, se- 
guu se hadicho (C. 23, a. 1). Luego nin- 
guuo puede tener caridad a si mismo. 

3. ® Lo que pertenece a la caridad,.no 
puede ser vituperable; puesto que la ca~ 
ridad no obra siniestramente, como se 
dice (I Cor. 13,4). Pero amarse u si 
mismo es vituperable; pues se dice (ii 
Timoth. 3, 1 y 2 ) : En los ultimos dias 
vendrdn tiempos peligrosos, porque ha- 
brd. hombres amadores de si mismos. 
Luego el hombre n.o puede amarse 4 si 
mismo por caridad. 

Por el contrario, dicese (Levit. 19, 
18): Amards d tu amigo como d. ti mismo. 
Es asi que amamos al amigo por caridad. 
Luego debemos amarnos d nosotros mis- 
mos por caridad. 

Conclusion. Entre las cosas que ama- 
mos por caridad, como pertenecientes d 
Dios, debe el hombre ainarse d si mismo. 

Eesponder§mos que, siendo la caridad 
cierta amistad, como se ha dicho ( C. 23, 
a. 1), podemos hablar de la caridad de 
dos modos: 1.® bajo la razon comun de 
amistad ; y segun esto debe decirse que 
no se tiene propiamente amistad d si 
mismo, sino algo mayor que la amistad; 
porque la amistad implica cierta union, 
pues dice San Dionisio (De div. nom. 
c. 4, lect. 9) que « el amor es una virtud 
B uuitiva ». Pero cada uno tiene consigo 
mismo uua uuidad, que es mucho mejor 
que la union S otro: por lo cual, como 
la amistad es principio de union, del 
mismo modo el amor, por el cual se ama 
uno 4 si mismo, es la forma y raiz de la 
amistad; porque la amistad, que nosotros 
tenemos a otros, consiste en que nosotros 
somos para ellos lo que soraos para nos- 
otros mismos; pues se dice ( Ethic. I. 9, 
c. 4 y 8 ) que «los sentimientos de amis- 
B tad, que se tienen 6, otro, provienen de 
»los que se tieue uno 4 si raisrao » ; asi 
como tambieu no se tiene ciencia sobre 
ios principios, siuo algo mayor, a saber,, 
el entendimiento. 2.® Podemos hablar de 
la caridad segun su propia naturaleza, 
es decir, segun'que es la amistad del 
hombre d Dios principalmente, y por 
I consecuencia a las cosas que son de Dios, 
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entre las cuales figura tambien el hom- 
hre mismo, que tiene caridad; y de este 
inodo enire la$ cosas que ama por cari- 
dad, como pertenedentes d Dios, tam- 
bien se ama d Si mismo por caridad (1). 

Al argumento 1.® dir^mos, que Sau 
Grregorio habla de la caridad segun la 
ra.zon comuu de la amistad. 

A este tenor es la contestacion al 2.” 

A1 3.” que los amadores de si mismos 
son vituperados, en cuanto se aman se- 
guu la naturaleza sensible, a la que se so- 
meteu : lo cual uo es verdaderameute 
amarse a si mismos segun la uaturaleza 
racional, de modo que quierau para si 
aquellos bienes, que perteueeen a la per- 
feccion de la razon; j de esta mauera 
principalmeute perteuece a la caridad 
el amarse a sl mismo. 

AbTICULO V. — El liomUrc dcbc oiuar 
sii cncrpo |ior caridnil 

1. ° Parece que el hombre no debe 
amar su cuerpo por caridad: pues uo 
amamos a aquel, con quieu no queremos 
vivir; y los hombres, que tieuen cari- 
dad, rehuyen vivir con su cuerpo, seguu 
aquello (EiOm. 7,24): ^ Quien me librard. 
del cuerpo de esta muerte? y (Philipp. 1, 
23) : Tenffo deseo de ser desaiado (de la 
carne)y estar con Cristo. Lnego no debe 
ser amado uuestro cuerpo por caridad. 

2. ° La amistad de la caridad se funda 
sobre la comunicacion de la fruicion di- 
vina. Es asi que no puede ser participe 
dc tal fruiciou el cuerpo : luego el cuerpo 
no debe ser amado por caridad. 

3. ° Slendo la caridad una amistad, se 
tiene a los que pueden corresponder. Es 
asi que nuestro cuerpo uo puede amaruos 
porcaridad. Luego tampoco debe ser ama- 
do por ella. 

Por el eontrario; Sau Agustiu (De 
doctr. christ., 1. 1, c. 23 y 26) distiugue 
cuatro cosasj que deben amarse por cari- 
dad, entre las cuales una es el propio 
cuerpo. 

Conclusion. Siendo nuestro cuerpo de 
Dios, debemos amarlo por caridad. 

(1) £a el se^^undo tniefalii'O de lo disluicion debe adver- 
Urse, pAra cviUr quc sc cngane alg-uno, pcnsando quc por la 
propia ra£on dc la caridad se ama ol hombrc d si inismo , no 
como quehendo para si mismo la caridad sino coino cierta 
cosa do Dios ; pues esto es faUo , como se hacc^notorio por lo 
que allf se dicef ^gttn qtio eit la atnUlad del kembi'e il Dhif pHaci- 


Responderemos, que nuestro cuerpo 
puede considerarse de dos maneras ; 

segun su naturaleza, y 2.“ segun la 
corrupcion del pecado y de la pena. Pero 
la naturaleza de nuestro ciierpo uo ha 
sido creada por un principio malo, como 
fantas^an los maniqueos, sino que lo lia 
sido por Dios. Por consiguiente pode- 
mos usar de 41 para el servicio de Dios, 
segun aquello (Eom. 6, 13): ofreceos.... 
y vuestros miembros d Dios como instru- 
mentos de justicia. Por lo tanto por cl 
amor de la caridad, con que amamos d 
Dios, debemos tambien amar d nuestro 
cuerpo; mas no dcbemos amar la infec- 
ciou del pecado y la corrupciou de la pena 
en nuestro cuerpo, sino mas bien desear 
•cou caridad ardiente el alejamiento de 
estos malea. 

A1 argumeuto l.“ du’4mos, que el Ap6s- 
tol no rebuia la comuuion del cuerpo 
en cuanto a su naturaleza, y bajo este 
punto no queria despojarse de el, seguu 
dioe (ii Cor. 5, 4) : no queremos scr des- 
pojudos, sino revestidos. Pero queria ca- 
recer de la infecciou de la concujjiscencia, 
que permanece en el cnerpo, y de la cor- 
rupcion del mismo, que agrava al alma, 
jjara que no pueda ver a Dios. Por eso 
dijo espresameute : del cuerpo de esta 
muerte. 

A1 2.“ que, aunque nuestro cuerpo no 
puedagozarde Dios conociendole y aman- 
dole; siu embargo por las obras, que prac- 
ticamos por inedio del. cuerpo, podemos 
llegar al perfecto goce de el. Por consi- 
guiente de la fmicion del alma redunda 
cierta bienaventuranza para el cuerpo, 
a saber, <r vigor de sanidad 4 incoiTup- 
cion», como dice San Agustin (Epist. ad 
Diosc. 118, olim 56) ; y asi, puesto que 
el cuerpo es en algun modo participe de 
la bienaventuranza, puede ser amado por 
el amor de la caridad. 

A1 3.“ que ia reciprocidad tiene lugar 
en la araistad, que se refiere 6 otro; pero 
no en la amistad, que se refiere a uno 
mismo, bien segun su alma, 6 bien segun 
su cuerpo. 


palmcntCf y por comio^icnte 4 aquelUi coztu qac son <io Dios .‘pdr-^ 
que, diciendo ainisiad 6 aquellas coses que son dc DLob y Insi- 
nua 4 la$ quc son dc Dics, confio ami^as, enlre las ctialea sc 
halla el hombre iiiismo que ticne cartdad ) 4masc pues uno 
B misino por la propia razon de caridadj como amigo de 
Dios. 
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ARTfCULO VI. — i-os pecadorcs deftcn 
Hcr aiiiailos por caridad 7 

1. ® Parecc que los pecadores no deben 
ser amados por caridad, pues dicese 
(Psalm, 118, 113); Ha aborrecido d los 
inicuos. Pero David tenfa caridad per- 
fecta. Luego por caridad mfis bien deben 
ser odiados los pecadores que amados. 

2. " «La prueba del amor es la mani- 
»festacion de laobra®, como dice Saa 
Gregorio (Ilom. Pent. 30 in Evang.). 
Pero los justos no manifiestan d los pe- 
cadores obras de amor, sino mas bien 
obras que pareccn scr de odio, segun 
aquello (Psal. 100, 8): de ■m.adrugada 
mataha d todos los pecadores del pats ; j 
el Sefior ordeno (Exod. 22,18) : no pcr~ 
mitirds quc vivan los hechiceros. Luego 
los pecadores no deben ser amados por 
caridad. 

3. ° Pertenece a la amistad desear j 
querer bienes a los amigos. Mas los Sau- 
tos deseau por carldad males a los pe- 
cadores (Psal. 9, 18) : sean derribados los 
pecadores cn el hificrno. Luego los pe- 
cadores no deben ser amados por caridad. 

4. " Es propio de los amigos alegrarse 
de las mismas cosas j querer lo mismo. 
Pero la caridad no hace querer lo que 
quieren los pecadores, ni bace alegrarse 
de lo que se alegran; siuo mas bieu bace 
lo contrario. Luego los pecadores no de- 
beu ser amados por carldad. 

5. “ Es propio de los amigos vivir en 
compania, como se dice (Ethic. I. 8, c. 5). 
Es asi que no debe vivirse con los peca- 
dores, seguu se dice (ii Cor. 6, 17): sa- 
lid de en medio de ellos. Luego los peca- 
dores no deben ser amados por caridad. 

Por el contrario, San Agustin dice 
(De doctr. christ. 1. 6, c. 30) que, dcuando 
i>se dice, Diligcs proximum tuum, es 
» evidente que todo hombre debe ser con- 
»siderado como pr6jimo». Pero los pe- 
cadores no dejan de ser hombres, puesto 
que el pecado no destruye la naturaleza. 
Luego los pecadores deben ser amados 
por caridad. 

Conclusion. [1] Los peeadores segun 
su naturaleza deben ser amados por ca- 
ridad; [2] mas segun la culpa,por la que 
se separan de Dios, deben ser aborrecidos. 

Besponderemos, queen los pecadores 
pueden eonsiderarse dos cosas, d saber, 


la naturaleza j la culpa. Segun la natu- 
raleza, que hau recibido de Dios, son ca- 
paces de labienaventurauza, en cuya co- 
municacion se fundala caridad, segun se 
ha dicho (a. 3. C. 23, a. 1 y 5); por lo 
cual segun su naturaleza deben ser ama- 
dos por caridad. Pero su culpa contraria 
a Dios y es un impedimento de la bien- 
aventuranza: por consiguiente segun su 
culpa, por la cual son contrarios a Dios, 
deben ser aborrecidos todos los pecadu- 
res, dun el padre, la madre y parientes, 
segun cousta (Luc. 16) ; porque debemos 
odiar en los pecadores lo que les hace ta- 
les, y amarlos porque son hombres, capa- 
ces de la bienaventuranza, y esto es 
amarlos verdaderamente por caridad a 
causa de Dios. 

AI argumento l.“ diremos, que el pro- 
feta aboiTccio a los inicuos, en cuanto 
sou inicuos, aborreciendo la iniquidad de 
los mismos, que es su mal; y este es el 
odio perfecto, del que dice el Salrais- 
ta (Psal. 138, 22): con perfecto odio los 
aborrecia. Pero, mediando la misma razon 
para aborrecer el mal de uno que para 
amar su bien, aquel odio perfecto per- 
tenece a la caridad. 

AI 2.® que a los amigos que pecau, 
segun dice Aristoteles (Ethic. 1. 9. c. 3), 
no se les deben sustraer los beueficios de 
la amistad, en tanto que se tiene esp.e- 
ranza de su salvacion; siuo mas bien se 
les debe auxiliar para recuperacion de la 
virtud, que para recuperar el dinero, si 
le hubiesen perdido, puesto que mas afi- 
nidad tiene con la virtud la amistad que 
el dinero. Pero, cuando se pervierten com- 
pletamente y se hacen incurables, ent6n- 
ces no se les debe exhibir la familiaridad 
de la araistad. Por consiguiente a tales 
pecadores, acerca de los euales mas se 
presume la contaminacion de otros que 
su correccion, se mauda darles muerte 
segun las leyes divina y humana. Y sin 
embargo estolo hace el juez, no por odio 
a los mismos, sino por amor de caridad, 
por el qne se prefiere el bien general a la 
vida de una persoua particular. No obs- 
tante la muerte impuesta por el juez al 
jjecador le sirve, si se convierte, para la 
espiacion de su culpa; y,sino se convierte, 
para terrainacion de ella, pucsto que por 
este medio se le quita el poder pecar eq 
adelante, 
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A1 3.° que esas imprecaciones, que se 
encuentran eu la Sagrada Escrituraj pue- 
den entenderse de tres maneras: 1."' a 
modo de prenunciacion 6 prediccion, no a 
modo de deseo, de tal suerte que sea su 
seutido : sean derribados los pecadores en 
el injderno, esto es, se7'd7i derribados; 2.“ 
a modo de optacion, de tal manera que el 
des4o del que opta no se refiera d la pena 
de los hombres, sino a la justicia del que 
castiga, segun estepasaje(Psal. 57, 11): 
Se ahgrard eljusto, cuando vierela ven- 
ganza; puesto que ni el mismo Dios, que 
castiga, se alegra de la perdiciofi de los 
impios, como se dice (Sap. 1), sino en su 
justicia, porque justo cs el Senor y ha 
amado la justicia (Psal. 10. 8); 3.“ de 
modo que el des^o se refiera d la separa- 
ciou de la culpa, no al castigo mismo, es 
decir, que se destruyan los pecados y los 
hombres permanezcan. 

A1 4.® que por la caridad amamos d 
ios pecadores. uo de modo que queramos 
lo que ellos quieren 6 nos alegremos de 
lo que ellos se alegran; sino que hagamos 
que ellos quieran lo que queremos, y se 
alegreu de lo que nos aleggamos. Por lo 
tauto dicese (Jerem. 15, 19) : se conver- 
tirdn ellos d tl y tu no te convertirds d 
cllos. 

A1 5.° que los ddbiles debeu evitar 
vivir con los pecadores por el peligro, 
que les am’enaza, de ser corrorapidos por 
ellos; pero a los perfectos, de cuya cor- 
rupcion no se teme, les es laudable el 
que conversen con los pecadores, para 
convertirlos. Por esto pues el Senor co- 
mia y bebia con los pecadores, como 
se dice (Matth. 9). Pero todos deben evi- 
tar el vivir con los pecadores en cuanto 
al consorcio del pecado; y asi se dice (ii. 
Cor. 6, 17): salid de medio de ellos, y no 
to'queis lo que es inmundo, esto es, en 
cuanto d consentir en el pecado. 

ARTICtlLO VII. — tos pecadovciit «c 
aiilali d si mlsiuoo 7 

1.® Parece que los peeadores se araan 
d si mismos : porque lo que es principio 
del pecado, se encuentra sobre todo eu 
los pecadores. Pero el amor de si es el 
principio del pecado, pues dice San 
Agustin (De civit. Dei, 1. 14, c. ult.) que 
<ieste amor produjo la ciudad de Babilo- 


nias. Luego los pecadores se aman d si 
mismos principalmente. 

2. ® E1 pecado no destruye la naturale- 
za. Bs asi que conviene naturalmente a 
cada uno que se ame a si mismo; por lo 
que tambien las criaturas irraclonales ape- 
tecen su propio bieu, por ejemplo, la 
conservacion de su ser y otras cosas se- 
mejantes: luego los pecadores se aman 
d sl mismos. 

3. ® A todos es amable el bien, como 
dice San Dionisio (De div. nom. c. 4. p. 
1, lect, 5). Es asi que muclios pecadores 
se creenbuenos. Luego muchos pecadores 
se aman a si mismos. 

Por ol contrario, diceso (Psal. 10. 6): 
el que ama la iniquidad, adia su alma. 

Conclusion. Los malos se aman d si 
mismos segun la corrupcion del hombre 
esterior. 

Besponderemos, qneamarse asimigmo 
es comun a todos eu cierto sentido, en 
otro es propio de los buenos, y en otro lo 
es de los malos; pues el que uuo ame lo que 
juzga ser el mismo es comuu si todos. Pero 
se dice que el hombre es algo de dos modos: 
1.® segnn su sustaucia y naturaleza, y se- 
g^n estolos hombres piensanque ellos sou 
lo que son, a saber, eompuestos de alma 
y cuerpo; y asi tambien todos los hombres 
buenos y raalos se aman a si raismos, eu 
tanto que aman su couservacion; 2.® se 
dice que el hombre es alguna cosa seguu 
su principalidad, como se dice que el 
priucipe de una ciudad es la ciudad mis- 
ma; por lo cual lo que hacen los prmci- 
pes se dice que lo hace la ciudad. Asi em- 
pero no todos creen que ellos son lo que 
sou. Pero lo principal eu el hombre es el 
espiritu racional; al paso que lo secuu- 
dario es la naturaleza sensitiva y corpo- 
ral: el Apostol llama a la primera de es- 
tas dos cosas hombre interior, y la 
segunda estei'ior, como se ve (ii. Cor, 
4). Mas los buenos creen lo principal en 
ellos la naturaleza racioual, 6 sea, el 
hombre interior, por lo que piensan se- 
gun esto ser lo que son; al paso que los 
malos estiraan como principal eu ellos su 
naturaleza sensitiva y corporal, esto es, 
el hombre esterior. Por consiguiente los 
que no se conocen bien d si mismos, no 
se aman verdaderamente (1); sino que 

{!) j/Vo verdadcrflmcW/c; porque se aman li si mismos scgun la 
naturaleza ostcrior^ d laque fiirvenj pero amixrse de esie modo 
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aman lo que opinau ser ellos mismos. £sto 
lo prueba el Filosofo (EtMc. I. 9. c. 4) por 
cinco eosas, que son propias de la amistad. 
En efecto, todo amigo quiere primero 
que su amigo exista j viva ; 2.“ quiere 
para el blenes; 3.° le procura bienes ; 

4. ® vive en union con 41 agradablemente; 

5. ° concuerda con el mismo, compartiendo 
por igual sus penas y placeres. Segun 
esto pues los buenos se aman a si m'ismos 
en cuanto al hombre interior, puesto que 
quieren couservarle en toda su integri- 
dad; j le deseanlos bienes, que son bie- 
nes espirituales ; j trabajan parapropor- 
cionarselos; j con gusto vuelven a su 
propio corazon, porque en el eucuentran 
buenos pensamientos para el presente, el 
recuerdo de las buenas acciones pasadas 
j la esperanza de las futuras, por las cua- 
les se produce la delectacion, De la mis- 
ma manera tambien no toleran en simis- 
mos la disension de la voluntad, porque 
toda su alma tiende hacia un mismo fin. 
Por el contrario los malos uo quieren 
conservarse eu la iutegridad del hombre 
iuteiior; ni le desean los bienes espiri- 
tuales; ni trabajan con este fin; ni les 
agrada vivir con el, volvieudo a su cora- 
zon, porque eucueutran alli raales tanto 
preseutes como pasados j futuros, que 
aborrecen; ni aun concuerdan con el, por- 
que su conciencia les remuerde, segun 
aquello (Psal. 49, 21) : te argilire, y te 
pondre delante de tu cara. De la misma 
manera puede probarse que los malos se 
aman a si mismos segun la eorrupcion del 
kombre esterior; mas no es asi como los 
buenos se aman d si mismos. 

A1 argumento l.° diremos, que aquel 
amor de si, que es el principio del pe- 
cado, es el qne es propio de los malos, 
que llega hasta al desprecio de Dios, 
como se dice en el mismo Ingar; puesto 
que tambien los malos desean los bienes 
esteriores, hasta el punto de despreciar 
los espirituales. 

A1 2.“ que el amor uatm'al, aunque no 
se destruya totalmente por los malos, sin 
embargo se pervierte en ellos segun el 
modo ya dicho. 

A1 3.° que los malos, en cuanto se juz- 
gan buenos, participan en este sentido 
del amor de si. Sin embargo no es este el 

a inUmos, ilice el Santo Doctor (c. ilispul. de Cikarlt., a. 12. 
al 6.^, esto es, amarse para ei bien de la sensnalldad conti'a 


verdadero amor de si, sino el aparente, 
que llega a no ser posible en los que son 
muy malos. 

ArTICULO VIII. — Ks dc uccesldad de 
la carldad amar a los encmlgos ? 

1. ® Parece que no es de necesidad de 
la earidad amar 4 los enemigos; pues 
dice San Agustin (Enchir. c. 73) que 
«este bien tau grande, a saher, amar 
»d los enemigos no es comun 4 tantas 
»personas, como creemos oirlo, cuando 
» se dice en la oracion : dimitte nobis de- 
yibita nostra'S). Pero a nadie se le per- 
dona el pecado sin la caridad; puesto que, 
segun se dice (Prov. 10, 12), la~carido.d 
cubrc todos los delitos. Luego no ,es de 
necesidad de la caridad amar a los eue- 
migos. 

2. ° La caridad no destruye la natura- 
leza. Es asi que una cosa cualquiera 
hasta la irracional odia naturalmente d. su 
coutrarioj como la oveja al lobo y el agua 
al fuego. Luego la caridad no hace que 
seau amados los euemigos. 

3. ° I,a caridad no obra ma.lamente 
(i Cor. 13, 4). Es asi que parece ser 
perverso que uno ame a sus enemigos, 
como, tambieu el que uno ahorrezca a 
sus amigos; por lo cual (ii Reg. 19, 6), 
Joah dice a David con acritud: amas d 
los que te aborrecen, y aborreces d los que 
te aman. Luego la caridad no hace que 
sean amados los enemigos. 

Por el oontrario, dice el Senor (Matth. 
0 , 44): amad d vuesfros enemigos, 

Conelusion. Los enemigos no deben 
ser amados segun que son enemigos; mas, 
seguji su naturaleza no se les debe ahor- 
recer ; y sojo en caso de necesidad esta- 
mos obligados d darles muestras de amor. 

Eesponderemos, que el amor & los ene- 
raigos puede considerarse de tres modos: 
\.°de modo que sean amados Jos enemigos, 
en cuanto son enemigos; Jo cuaJ es per- 
verso y repxignante d Ja caridad, porque 
esto es amar el mal de otro; 2.® puede 
cousiderarse el araor a los enemigos en 
cuanto d Ja naturaleza, pero en generaJ; 
y eite amor d Jos enemigos es de necesidad 
de Ja caridad, es decir, que el que ama a 
Dios y al projimo no escluya d sus ene- 

el bien de la razoHf es^ iiablando con propiedad, aborrecerae 
rods 4\ue amarse. 
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migos de la universalidad del amor; y 
3.® amar a los euemigos en particular, es 
decir, que uuo sea movido por ua movi- 
miento especial de amor hacia el euemi- 
go; y esto no es absolutainente de nece~ 
sidad de la caridad, puesto que tampoco 
es ser movido por uu movimiento de amor 
especial a cualesquiera hombres siugu- 
larmente, lo .cual seria imposible. Es 
siu embargo de necesidad de la cari- 
dad segun la preparacion del dnimo, 
que el hombre este preparado a amar d 
su enemigo en particular, si huMese nece- 
sidad. Pero el que fuera del caso de nece- 
sidad el homhre cumpla con esto actual- 
mente, ama,ndo a sn enemigo por Dios, 
esto perteuece a la perfeccion de la cari- 
dad. Mas, puesto que se ama por caridad 
al projimo d, causa de Dios; cuanto mas 
ama uno & Dios, tauto mas da pruebas 
de amor d su projimo, sin que ninguna 
euemistad lo impida: como si alguno 
amase mucho a un hombre, amaria con 
el mismo amor d, sus hijos, aun cuando 
estos fueran sus enemigos. Bn este sen- 
tido habla San Agustia ( ibid. arg. 1.®). 

De lo dicho se desprende la contesta- 
cion al argumento 1.® 

A1 2.® diremos, que cada cosa odiana- 
turalmente lo que la es contrario, eu cuan- 
to la es contrario ; y los enemigos son 
contrarios a nosotros, en cuanto son eue- 
migos: por lo cual debemos aborrecer esto 
en ellos, pues debe desagradarnos que 
seau nuestros enemigos. Pero no nos son 
contrarios, en cuanto son hombres y ca- 
paces de la bienaventuranza; y segun 
esto debemos amarlos. 

A1 3.® que amar a los enemigos, eu 
cuanto son enemigos, es vituperable; y 
esto no lo hace la caridad, como se ha 
dicho. 

AETfCljI.O IX. — dc neccsidaa 
fiara lct salvacion dar lil cncmlgo pruobns y 
afectos de amor? 

l.° Parece que es de necesidad de In 
caridad el que algun hombre d6 a su 
euemigo pruebas 6 efectos de amor;por- 
que dice San Juan (i Joan. 3, 18): no 
amemos de palabra ni de lengua, sino 
de ohra y de verdad. Pero alguuo ama de 
obra, exhibiendo al que ama senales y 
efectos de amor. Luego es de necesidad 


de la caridad el que alguno exhiba d aus 
enemigos tales siguos y efectos. 

2. ® El Senor dice a la vez (Matth. 5, 
44); amad d vuestros enemigos, j haced 
hie.n d los que os aborrecen. Pero amar 
a los enemigos es de uecesidad de la ca- 
ridad. Luego tambien hacer bien a los 
enemigos. 

3. ° Por la caridad se ama, no sola- 
mente d Dios, si tambien al prdjimo; y 
San Gregorio dice (Hom. de Pentec. 30 
in Evang.) que ael amor de Dios no 
» puede estar ocioso; pues obra graudes 
» cosas, si existe: si deja de obrarlas, no es 
»amor», Luego la caridad, que se tiene 
al projimo, no puede existir sin el efecto 
de la operacion. Es asi que es de necesi- 
dad de la caridad que sea amado todo 
projimo, aun el enemigo. Luego es de ne- 
cesidad de la caridad el que tambien ma- 
nifestemos a los enemigos signos y efec- 
tos de amor. 

Por el contrario, sobre aquello (Matth. 
5), haced hien d los que os ahorrecen, 
dice la Glosa (ord. snp. illud ; sed pues 
perfectos, csfaie vosperfecti); j San 

Agustin (Eucliir. c. 73) que ahacer bieu 
»a los enemigos es el colmo de la per- 
»feccion». Pero lo que pertenece a la 
perfeccion de la caridad no es de neeesi- 
dad de la misma. Luego no es de necesi- 
dad de la caridad que alguuo exhiba a 
sus enemigos signos y efectos de amor. 

Conclusion. Estamos ohligados d ma- 
nifestar d los enemigos aquellos indicios 
y senales de caridad, que se dan.comun- 
mente d los demas; pero no aquellos, que 
acostumbramos d manifestar cn particu- 
lar d nuestros amigos, sino en caso de 
necesidad, y segun la preparacion del 
dnimo. 

Besponderemos, que los efectos y sig- 
nos de la caridad proceden del amor in- 
terior y le son proporcionados. Pero el 
amor interior al enemigo en general es 
absolutamente de necesidad de precepto, 
aunque no se exige que se les ame enparti- 
cu]ar,sino segun lapreparacionde dnimo, 
como se ha dicbo (a. 8), Asi pues debe 
decirse otro tanto sobre el efecto y signo 
de amor, que debemos exhibir esterior- 
mente : porque hay ciertos signos 6 bene- 
ficios de amor, que se exhiben d. los pro- 
jimos en general, por ejemplo, cuando 
alguno ora por todos los fieles 6 por todo 


© Biblioteca Nacional de Espana 





CUESTtON XXV. — ARTICULOS IX Y X. 


ni 


el pueblo, 6 cuando bace algun beneficio 
£ toda una comunidad; y el exhibir tales 
beneficios 6 signos de amor es de nece- 
sidad de precepto. Si pues no se exbi- 
biesen a los enemigos, esto arguuiria 
malignidad de la venganza, contra lo cual 
se dice (Lev. 19, 18); no te vengaras, ni 
te acordards de la injuria dc tus conciu- 
dadanos. Pero hay otros beneficios 6 sig- 
nos de amor, que alguno exhibe parti- 
cularmente a algunas personas; y tales 
beneficios 6 signos de amor no cs de ne- 
cesidad para la salvacion exhibirlos d los 
enemigos (1), sino en cuanto d la prepa- 
racion del dnimo, para socorrerlos en caso 
de uecesidad, segun estas palabras (Prov. 
25, 21) : si tu encmigo tuviese hamhre, 
dale de comer; si tuviese sed, dale d, beher 
agua, Mas el exhibir tales beneficios d. 
sus enemigos fuera del caso de necesidad 
pertenece a la perfeccion de la caridad, 
porla que, no solamente evita uno ser 
veucido por cl mal, lo cual es de necesi- 
dad; sino que tambien quiere vencer el 
mal por el bien, lo cual es propio del 
hombre perfecto, que, no solo evita dejar- 
se arrastrar del odio por la injuria que 
ba recibido, siuo que pretende tambien 
atraer al enemigo a su amor cou bene- 
ficios. 

Por lo dicho son notorias las respues- 
tas a los argumentos propuestos. 

ArTICULO X. — Dcbcniow onior o los 
nngclcs por curidod? 

1. ° Parece que no debemos amar d los 
dugeles por caridad : porque, como dice 
Sau Agustin (De doct. clirist. 1. 1, c. 26), 
el amor de la caridad es de dos maneras, 
a saber, de Dios y del projimo. Pero el 
amor de los augeles no se contiene bajo 
el amor de Dios, puesto que son sustan- 
cias creadas; ui tampoco parece conte- 
nerse bajo el amor del prdjimo, puesto 
que uo son de la misma especie que nos- 
otros. Luego los angeles no deben ser 
amados por caridad. 

2. “ Los brutos animales tienen m£s 
de comun con nosotros que los dngeles. 


(Ij De aqui se ciue no est&mOB ol>Ug:ado 5 otdinaHo* 
menle ii oraren particularpor \08 enemig'os, hacicndo menoion 
esiiecial de ellos, ni i liahlar i’amUiarmenlc coneiios, ni d co- 
nierni contracrmalrimoniocon eUos \ y, si alguno )es niega 
elsaludo, no sc hadc jnigarquo pcquemoilalmentD, con tal 


pues nosotros y los brutos animales es- 
tamos en el mismo genero proximo. Es 
asi que no tenemos caridad a los brutos 
animales segun lo dicho (a. 3). Luego 
tampoco i los angeles. 

3.° Xada hay tan propio de los amigos 
como vivir juntos , segun se dice (Ethic. 
1. 8 , c. 5). Pero los dngeles no viven 
con nosotros, ni tampoco los podemos ver. 
Luego no podemos tenerlcs amistad de 
caridad. 

Por el contrario, San Agustin dice 
(De doct. christ. ,1. 1. c. 30) : «si a 
» aquel, 6 quien otorgamos 6 de quien re- 
» cibimos un deber de misericordia, se le 
»llama con razon nuestro ; proximo es 
» evidente que el precepto que nos or- 
B dena amar a nuestro projimo, compren- 
» de tambien a.los angeles,_que multi- 
» plican en nuestro favor las obras de 
»caridad» (2). 

Conclusion. ha amistad de la cari- 
dad se estiende tambien d los dngeles. 

Eesponderemos, que la amistad de la 
caridad, segun se ha dicho (C. 23, a. 1), 
se funda sobre la coniunicacion de la 
bienaventuranza eterna, en cuya parti- 
cipacion comunican los hombres con los 
augeles; pues dicese (Matth. 22, 30) 
que en la resurreccion serdn los homhres 
como dngeles en el cielo. Por lo tanto es 
evidente que la amistad de la caridad se 
estiende tamhien d los dngeles. 

AI argumento l.° diremos, que bajo 
el nombre de projimo se comprendeu, no 
solamente los que son de la misma espe- 
cie que el hombre, sino dun los que par- 
ticipau como 61 de los beneficios perte- 
necientes a la vida eterna, sobre cuya 
comunicacion se funda la amistad de la 
caridad. 

A1 2.” que los brutos animales convle- 
nen cou nosotros en el genero de proxi- 
midad por razon de la naturaleza sensi- 
tiva, segun la que nosotros no somos 
participes de la bienaveuturanza eterna, 
siuo segun el espiritu racioual, que tene- 
mos de comun con los augeles. 

A1 3.° que los 6ngeles no viven con 
nosotros por la comunicacion esterior, que 


qae no liaya grave ^scandalo u desprecio dc la pDrsonai 
(2j Por lo cual dice el Salmista (Ps. DO} t Angelit mu inmt- 
u dai’if de te^ ul custodtant tc in omnibui t'iii fuii f In mtrHi- 
» bm portabunt le^ offendas ad taptdem fedemjuani. 
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resulta de nuestra naturaleza sensitiva; 
sino que vivimos en union con los ange- 
les por el espiritUj imperfectamente en 
esta vida, pero perfectamente en la otra, 
eomo tambien se lia dicho (C 23, a. 1, 
al 1.0 (1). 

ArTICULO — Hcbcmos amnr a los 

dcnionlos por carldad ? 

1. ° Parece que debemos amar d los 
demonios por caridad : porque los angc- 
les son nuestros projimos, en cuanto te- 
nemos de comim con elios el espiritu 
racional. Es asi que tambien losdemonios 
tienen de comun con nosotros ese mis- 
mo espiritu, puesto que sus facultades 
naturales permanecen en ellos, esto es, 
el ser, vivir y entender., como dice San 
Dionisio (De div.nom. 4, part.4, lect. 19). 
Luego debemos amar los demonios por 
caridad. 

2. ° Los demonios difiereu de los ^nge- 
les bienaventurados por el pecado, como 
tambien los hombres pecadores de los 
justos. Es asi que los hombres justos 
aman por caridad a los pecadores : luego 
tambien por caridad debe amarse a loa 
demouios. 

3. " Aquellos, de qnienes recibimos be- 
neficios, deben ser amados por nosotroa 
por caridad, corao nuestros pr6jimos,se- 
gun se ve por la autoridad de San Agus- 
tin (a. 10). Es asi que los demonios nos 
son dtiles eu muchas circunstancias, pues- 
to que, « al tentarnos, uos fabrican coro- 
B nas », como dice Sau Agustin (De civit. 
Dei, lib. 11, c. 17). Luego los demonios 
deben ser amados por caridad. 

Por el contrario, dicese (Is. 28, 18); 
serd cancelado vuestro concierto con la 
muerte , y vuestro pacto con el injicrno 
no suhsistird. Es asi que la perfeccion 
de la paz y de la alianza es por la cari- 
dad. Luego no debemos tener caridad d 
los demonios, que son habitantes del in- 
fiemo y procuradores de la muerte. 

Conclusion. Los demonios no dehen 
ser amados por caridad en cuanto tales, 
mas pueden amarse segun la naturaleza 
que tienen. 

EesponderSmos que, segun se ha di- 

(l^ Dehe atlverlirse qiic , asi como la parte intelecliva es 
mejor quc la senfiUiva ; asi la amistad <le ai^unos cn la vida 
Gspirltual, ciencia de ias letras, especialroentesA' 


cho (a. 6),debemos amar por caiidad en 
los pecadores su naturaleza, mas tener 
odio al pecado. Pero bajo el nombre de 
demonio se siguifica una naturaleza de- 
formada por el pecado, y por consiguieu- 
te los demonios no deben ser amados 
por caridad: y, si uo se violenta esta deno- 
minacion, y se refiere la cuestion a los 
espiritus que se llaman demouios, y se 
preguuta si deben ser amados por cari- 
dad; responderemos seguu lo dicho (a. 2 
y 3) que uua cosa se ama por caridad de 
dos maneras : l.“ como se ama a aquel, 
d quien se tiene amistad, y asi no pode- 
mos teuer amistad de caridad d aquellos 
espiritus; pues pertenece a la razon de 
la amistad el qucrer hien a uuestros ami- 
gos ; mas aquel hien de la vida eterna, 
que es el objeto de la caridad, no pode- 
mos quererle por caridad para aquellos 
espiritus condenados eternamente por 
Dios; porque esto repugnaria 6 la cari- 
dad de Dios, por la que aprobamos su 
justicia; 2.“ se ama algo corao se ama 
una cosa, que queremos permanezca para* 
bien de oti'o ; y de estc modo amamos 
por caridad a ias criaturas irracionales, 
en cuauto queremos subsistan para glo- 
ria de Dios y utilidad de los homhres, 
segun se ha diclio (a. 3); y en este con- 
cepto podemos a.mar tambien por cari- 
dad la naturaleza de los demonios, es 
decir, en cuanto queremos se conserveu 
en su estado natural para gloiia de Dios. 

A1 argumento 1.” diremos, que el es- 
piritu de los 6ngeles no tiene imposibili- 
dad para obtener la bienaventuranza 
eterna, como la tiene el espiritu de los 
demonios; y por esta razon la amistadde 
la caridad, que se funda sobre la comu- 
nicacion de la vida eterua, mas que so- 
bre la comnnicacion de la uaturaleza, se 
tieue para con los angeles, pero no para 
con los demonios. 

A1 2.° dir6mos, que los hombres peca- 
dores tienen en esta vida posibilidad de 
llegar 6 la bienaveuturanza eterna ; cosa 
que no tienen aquellos, que est^u conde- 
nados en el infiemo, de los cuales eu 
cuanto a esta circuustancia se puede ra- 
zouar del mismo modo que acerca de los 
demouios. 


g^radas, es mejor y mds ag'radable que la functada en las v\- 
quezfls y cosas semejantes. 
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A1 3.“ que la utilidad, que nos proviene 
de los demonios, no dimana de su inten- 
cion, sino del oi’den de la divina Provi- 
deucia; y por consiguiente no por esto 
somos inducidos a tener su amistad, sino 
a que seamos amigos de Dios, que cou- 
vierte la iutencion perversa de aquellos 
en utilidad uuestra. 

ArT1CUL.O XII. — A Rc ctiuiHeran con- 
vcikioiitciiicnCc ciiatro titic (lclien scv 

aiiiadas caridad ^ d isabci*. l>ios ^ cl prd- 
jluio, iiiicoiro ciicrpo y uosoiroa luiauiois? 

1.® Parece que inconvenientemente se 
enumeran cuatro cosas, que debeu ser 
amadas por caridad, a saber, Dios, el 
projimo, nuestro cuerpo y nosotros rais- 
mos : porque, como dice San Agustiu 
(super. Joau., tract. 83), «el que no 
Dama a, Dios, no se ama a si misraos. 
Luego en el amor de Dios se incluye el 
amor de si mismo ; y por tanto no es 
distinto el amor de si mismo del amor 
de Dios. 

- 2.® La parte no debe divldirse por 
oposicion al todo. Pero nuestro cuerpo 
es una parte de nosotros mismos. Luego 
no debe dividirse nuestro cuerpo de nos- 
otros mismos, como oti-o objeto amable. 

3.® Asi como nosotros teuemos cuer- 
po, a^i tambien el projimo. Luego, asi 
como el amor con que uno ama al pro- 
jimo se distingue del amor con que uno 
se ama a si mismo; asi tambien el amor 
con que uno ama el cuerpo del prdjimo 
debe distiugnirse del amor con que uno 
ama su propio cuerpo. Luego inconve- 
uienteraente se distinguen cuatro cosas, 
que deben ser amadas por caridad. 

Por el contrario, San Agustiu dice 
(De doctr. cbrist. I. 1, c. 23) : « Cuatro 
» cosas deben amarse; una, que esta so- 
» bre nosotros, a saber, Dios ; otra lo 
» que somos; la tercera lo que es igual 
» d nosotros, a saber, el prdjimo; y cuar- 
» ta lo que es inferlor a nosotros, a sa- 
» ber, nuestro propio cuerpo». 

. Conclusion. Cuatro cosas se han de 
amar por caridad: Dios, nosotros mis- 
rnos , el projimo y nuestro cuerpo. 


Responderemos que, segun se ba di- 
cbo (C. 23, a. 1 y 5), la amistad de la 
caridad se funda en la comunicacion de 
la bienaventuranza, en cuya comunica- 
cion hay una cosa, que se considera como 
principio que causa la bienaventuranza, 
d saber, Dios; otra, que participa directa- 
mente de esta blenaventuranza, a saber, 
el bombre y el angel; la tercera aquella, 
d la que se derlva la bienaventuranza 
por cierta redundancia, a saber, el cuer- 
po bumano. Lo que produce la bienaven- 
turanza es por esta razon digno de amor, 
puesto que es la causa de la bienaventu- 
rauza ; pero lo que es particlpante de la 
bienaventuranza, puedeserdiguo de amor 
por dos razones : d porque es uno con 
nosotros, d porque esta asociado conuos- 
otros en la participacion de la bienaven- 
turanza ; y seguu esto dos cosas hay 
dignas de ainor por carldad; a saber, se- 
gun que el bombre se ama a si mismo y 
al prdjimo. 

Al argumento l.° diremos, que la di- 
versa relaclon del que ama d diferen- 
tes objetos produce difercnte especie de 
amor; y segun esto, como la relacion del 
bombre que ama a Dios es distinta de 
aquella cou que ama a si mismo, por esto 
se distinguen dos cosas dignas de amor, 
sieudo el amor de la una la causa del 
araor de la otra ; por consiguiente, des- 
truida la una, desaparece la otra. 

A1 2.® que el sujeto de la caridad es 
el espiritu racional, que' puede ser capaz 
de la bienaveuturanza, a la cual no llega 
directamente el cuerpo, sino solo por 
cierta redundancia; por consiguiente el 
bombre segiin el espiritu racional, que es 
lo principal en 41, se ama a si raismo de 
un modo segun la caridad, y de otro su 
propio cuerpo. 

Al 3.° que el bombre ama al projimo 
segun el alma y segun el cuerpo, por ra- 
zon de cierta asociacion con el en la bien- 
aventuranza. Por lo tanto por parte del 
projimo no bay jnas que una razon de 
amor; y- de consiguiente el cuerpo del 
projimo no se considera como un objeto 
especial digno de amor. 
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CUESTION XXYI. 


Orden de la caridad. 


Trataremos ahora del orden de la earidad, examinando estas trecetesis: l.“ Hay algunorden 
en la caridad? —2." Debeel liorabreamer a Dios mas que al prdjimo? —a.’ Masque a si mismo? 

— 4.’ Mas a si mismo que al projimo? —.5.= 131 Iiombre debe amar mas ai prdjimo que a su propio 
cuerpo? —6.“ Masa unprojimoque A otro? —7," Masal niejor prdjinio o al que le estamas unido? 

— S.^Mas al que le esta unido segun la ailnidad de la carne o segun otras reiaciones? —Debe 
amar por caridad mas al liijo que al padre? —10." Debe amar mas a !a madre que al padre? — U." 
Mas 4 la mujerqueal padre d ala madre?—18." Mas al bieniicchor que al benellciado? —13." E1 
orden de la carldad permanece en la patria? 


ABTfcULO I. — - Bay- orilcn cn la co- 
rldaii t 

1. “ Parece que no hay en la caridad 
6rden aJguno ; porque la caridad es una 
virtud; y no se senala orden alguno en 
las otras virtudes: luego tampoco debe 
asignarse orden alguno en la caridad. 

2. “ Asi como el ohjeto de la fe es la 
verdad primera, asf el objeto de la cari- 
dad es la bondad suma. Es asi que en la 
fe no se distingue orden algnno, sino que 
todo se cree igualmente. Liuego tam- 
poco en la caridad debe distinguirse 6r- 
den alguno. 

3. ® La caridad reside en la voluntad; 
y el ordenar no es propio de la voluntad, 
sino de la razon: luego no debe atribuirse 
un orden a la caridad. 

Por el contrario, dicese (Cant. 2,4): 
Me introdujo el rey en la cdmara del 
vino, ordend en mi la caridad. 

Conclusion. Es necesario que en las 
cosas, quc se amanpor caridad,se obscrve 
algun drden por su relacion al primcr 
principio de este amor, que es Dios. 

Besponder^mos, que segun el Filosofo 
(Metapb. 1. 5, t. 16) se dice auterior y 
posterior segun la relacion a algun prin- 
cipio. Mas el orden incluye en si sdgun 
modo de prioridad y posterioridad. Por 
consigniente es preciso que, donde hay 


algun principio, haya tambien algun 6r- 
den, Pero se ha dicho (C. 25, a. 12 y 
C. 23, a. 1), que el amor de la caridad 
se dirige a £)ios como.al priucipio de la 
bienaventuranza, en cuya comunicacion 
se funda la amistad de la caridad. Asi 
pues es menester que cn las cosas, que se 
aman por caridad, se observe un drdcn 
segun la relacion al primer principio de 
este amor, que es Dios. 

A1 argumento 1.*’ diremos, que la cari- 
dad tieude al fin -ultimo, en concepto de 
ultirao fin, lo cual uo conviene d alguna 
otra virtud, como se ba dicbo (C. 23, a. 7). 
Pero el fin tiene razou de principio en 
lae cosas apetecibles y en las prd,cticas, 
como sg dednce de lo dicho (C. 23, a. 7, 
al 2; y C. 1, a. 1, al l.°). Por 

lo tanto la caridad implica sobre todo 
comparacion al primer principlo, y asi es 
que se considera muy especialmente en 
ella el orden segun la relacion al primer 
principio. 

A1 2.° que la fe pertenece a la poten- 
cia cognoecitlva, cuya operacion tiene 
lugar segun que las cosas conocidas est^ 
en el cognoscente ; mas la caridad se 
halla en la potencia afectiva, cuya ope- 
racion consiste en que el alma tieude b^- 
cia las mismas cosas : y, pues el 6rdeu se 
encuentra m6s principalmente en las mis- 
mas cosas, y de ellas se deriva & nuestro 
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conocimieRto; por lo tanto el orden se 
apropia mds d la caridad que a la fe; aun- 
que tambieu en la fe hay algun orden, 
segun que tiene principalmente a Dios 
por objeto y secundariamente otras cosas 
que se reficren £ Dios. 

A1 3.“ que el orden pertenece £ la ra- 
zon como £ quien ordena, pero pertenece 
a la potencia apetitiva como £ la facul- 
tad ordenada; y de este modo el orden 
se establece en la caridad. 

ARTfCULO II.— »ebc ser mas amade 
Uios qiic cl projlnio? 

1. ® Parece quc Dios no debc ser ama- 
do mds que el projimo, pues dicese (1 
Joan. 4, 20); Qmc7i no ama d S7i her- 
7710710, d q7iien 7ie,ic6mo piiede amar d 
Dios, d quieii no 7!e? De lo que parece 
deducirse que es raas amable lo que es 
mas visible ; pues la vision es el principio 
del amor, segun se dice ( Ethic. 1. 9, c. 
'ult.). Pero Dios es m4nos visible que el 
projimo. Luego tambien es menos digno 
de ser amado por caridad. 

2. ° La semejauza es causa de amor, 
segun la Escritura (Eccli. 13,19): Todo 
a7iimal ama d su semeja7ite. Es asi que 
es mayor la semejanza del hombre con 
respecto a su projimo que a Dios. Luego 
el hombre ama mas por caridad al pro- 
jimo que a Dios. 

3. “ Lo que la caridad ama eu el proji- 
mo es Dios, como consta por S. Agustiu 
(De doctriua Christ. 1. 1, c. 22 y 27). 
Pero Dios uo es mayor en sf mismo que 
en el prfijimo. Luego no debe ser amado 
mas en si mismo que eu el prdjimo ; y 
por tanto no debe amarse mds £ Dios 
que al projimo. 

Por el contrario: debe amarse m^s 
aquello, por locual se debe aborrecer las 
otras cosas. Pero los projimos debeu ser 
aborrecidos a causa de Dios, es decir, si 
nos alejau de el, segun aquello (Luc. 14, 
26 ) : Si alfftaio oiene d mi y no aborrecc 
d su pad7’e y madre y mujer e hijos y 
he7-manos y her7)ia7tas, 7io puede ser mi 
discipulo. Liiego Dios debe ser amado 
por caridad mas que el projimo. 


(1/ £s ciorlo ciuc se ha de amar d 7>ios mis que al projimo, 
objetiva y apetitivannente, porqixe,debe ser estimado por nos- 
oiros mucho mas que otra cosa cualquiera* Etnpero ensenan 
comunmente los teolog^os que uo es itocesario, pora salvar la 


Oonclusiou. Debese amar d Dios p7'i- 
ma7'iamo7ite y sobre todo. 

Responderemos, que cualquier amis- 
tadserefiereprincipalmente £ aquello, en 
que principalmente se halla aquel bieu, 
sobre cuya comimicacion se funda, como 
la amistad politica mira mas principal- 
mente al priucipe de la ciudad, del que 
depende todo el bien comun de ella: por 
esto se le debe sobre todo por los ciu- 
dadanos fidelidad y obediencia. Pero la 
amistad de la caridad se funda en la co- 
municacion de la bieuaventuranza, que 
cousiste esencialmente enDios , como en 
su primer principio, del que se deriva a 
todos los que son eapaces de la bienavcn- 
turanza. Por lo tauto se debe amar d 
Dios p7‘i7icipalmente y sobre todo por ca- 
7'idad; por que el mismo es amado como 
causadela bienaventuranza, mientras que 
se ama al projiino, porque es participaute 
con nosotros por el de la bienaventuran- 
za (1). 

AI ai'gumento l.° diremos, que una 
cosa es causa de amor de dos modos : 
1.“ como lo que es motivo del amor; y 
en este concepto el bien es causa del 
amor, porque cada cosa se ama, en cuanto 
tiene razon de bien; 2.® porque es un 
medio para adquh-ir el amor; y de este 
modo la vision es causa de amor, no en 
verdad de tal manera que por esta ra- 
zon sea ima cosa amable, por ser visible, 
sino porque por la vision somos condu- 
cidos al amor. Luego no es preciso que 
lo que es mds visible sea mas ama- 
ble, sino porque el vcrlo nos couduce 
a amarlo. Este cs el razonamieuto, que 
hace el Apostol: porque el projirao, por 
seruos mas visible, es el primero que 
se nos ofrece al amor; «pues el espfritu 
» aprende a amar las cosas desconocidas 
» por las que le son conocidas», seguu 
dice S. Gregorio (hom. 11 iu Evang.). 
Por consigniento, si uno no ama al pro- 
jimo, puede decirse que no ama a Dios ; 
no porque el projimo sea mas digno de 
amor, siuo porque es el primero que se 
uos presenta al amor; pero Dios es mas 
digno de amor por su mayor bondad. 

A1 2.° que la semejanza, que tenemos 


caridad, quc Dios seamas amado inte?isivc ; &s{San Buenaven- 
iura, Gobriel, Alniamo, como tambion Vitoria, Bolarmino, 
Estio y muchos conientndores de Saato Tom&s. 
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con Dios, es anterior y causa de la seme- 
janza, que tenemos con el projimo- Pero 
nos asemejamos al projimo, porque par- 
ticipamos de Dios de la misma manera 
que el prdjimo participa de el. Por lo 
tanto bajo la razon de esta semejanza de- 
bemos amar a Dios mas que al projimo. 

A1 3." que Dios, considerado segun 
su sustancia, en cualquier parte que este, 
es igual, pues no se disminuye por es- 
tar en alguna. Pero el projimo uo tiene 
igualmeiite la bondad de Dios, como Dios 
la tiene; porque Dios la posee esencial- 
mente, mientras que el projimo partici- 
pativamente. 

ArTICULO III. iDcbccl liomlire aiunr 
a Dlos por la carldnd inds que d si niisnio 'i 

1. ° Parece que el bombre no debe 
amar por caridad a Dios mds que & si 
mismo; pues dice el Filosofo (Ethic. 1. 9, 
c. 8) que «la amistad que se tiene a 
» otro proviene de la amistad que uno se 
Dtiene a si mismoB. Pero la cansa es dntes 
que el efecto. Luego mayor es la amistad 
del bombre a si misrao que a otro cual- 
quiera; y de consiguiente mds debe amar- 
se a si que a Dios. 

2. *' Cada cosa es amada, en cuauto es 
un bieu propio. Pero lo que es un motivo 
de amor se ama mas que lo que por este 
motivo se ama; como se conocen mejor 
los principios, que son un motivo de co- 
nocer. Luego el bombre se ama mas a 
si mismo que d cualquiera otro bien ama- 
do. Luego no ama a Dios mas que a si 
mismo, 

3. ® Cuanto alguno ama a Dios, tanto 
ama gozarle, Pero, cuanto alguno ama 
gozar de Dios, tanto se ama a si mismo; 
porque esto es el sumo bien; que puede 
alguno querer para si. Luego el bombre 
no debe amar por caridad a Dios m^s 
que a si mismo. 

Por el contrario, dice San Agustin 
(De doctr. christ., 1. 1, c. 22) : « Si,no 
pdcbes amarte a ti mismb a causa de ti, 
»sino d causa de 41; puesto quealli exis- 
»te el fin mas legitimo de tu amor ; ni 
» otro bombre se enfade, si tambien le 


(1) Axioma filosoQcOj que sig’nifica qae aquello es mas tal 
cosa f que aquello de qae es causa quc sea tal cosa: v. gr. 
aquel cs mis amigiO y mas qverido, por cuyo amor, cansa 6 
Consideracion amamoB aolro. V. T. 1.® H6, n. 1. 


» amas a cansade Dios». Pero aquello,por 
lo que se ama lo demas, es mas ama- 
do. Luego el bombre debe amar a Dios 
mas que a si raismo (1). 

Conclusion. hombre debe arnar d 
Dios mds que d si mismo, 

Eesponderemos, que de Diospodemos 
recibir dos clases de bienes, d saber, 
bien de naturaleza y bieu de gracia. Mas 
sobre la comunicacion de los blenes na- 
turales, qne Diosnos hace, esta fundado 
el araor uatural, por el que, no solameute 
el hombre ama eu la integiidad de su 
naturaleza d Dios sobre todas las cosas 
y mas que a si mismo, siuo tambien 
cualquiera criatura a su manera, por uu 
araor ya intelectual, ya racional, ya 
animal, ya'puraraente material, como la 
piedra y otras cosas que carecen de co- 
uocimiento; puesto que cada parte ama 
uaturalmente mas al bien comuu del todo 
que al bien propio particular, lo que se 
manifiesta por la obra, pue.s cualquiera 
pai’te tieue iuclinacion principal a la ac- 
cion comun para utilidad del todo. Esto 
se ve tambien en las virtudes politicas, 
segun las que los ciudadanos sacrifican a 
veces sus intereses y personas por el bien 
comun. Por consiguiente mucho m4s se 
verifica esto en la amistad de la caridad, 
que se funda sobre la comunicacion dc 
,los dones de la gracia. Por esta razon el 
kombre debe amar por caridad mds d 
DioSy que es el bien comun d todos, qve 
d si mismo; puesto que la bienaventu- 
rauza esta en Dios como eu el principio 
comun y originario de todos los que pue- 
den participar de ella. 

AI argumeiito 1.® diremos, que el Fi- 
losofo babla de las amistades, que se re- 
fiereu a otro, en el cual el bien, que es 
el objeto de la amistad, se enciientra se- 
guu algun modo particular; pero no dc 
las amistades, que a otro se tieneu, eu el 
cual se encueutra el predicbo bien bajo 
la razou del todo. 

Al 2,® que cada parte ama el bien dcl 
todo, segun que la e^ conveuiente; pero 
no en tales t4rminos que se refiera d. si 
misma el bien del todo, sino que se refie- 
ra ella misma al bieu del todo (2). 


(2) Ed la respiiestaal 2.®conviene notftrque, puesto que 
ser propio tienc lugar de muchoa modos, se ha dc amar cual- 
quier bien dc al^uno del modoque le es propio : y, teniendo 
lug^ar do dos modos aqui, que alg-o es bion de otro, ya porque 
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A1 3.“ que el que uno quiera gozar de 
Dios pertenece al amor, con que Dios es 
amado por el amor de concupiscencia. 
Pero nias amamos a Dios por el araor 
de amistad que por el amor de concupis- 
cencia; puesto que es mayor eu si el 
bien de Dios que el bien, que podemos 
participar gozando del mismo. Por con- 
siguiente cl hombre ama absolutamente & 
Dios por caridad mas que a si mismo. 

ArTICULO IV.— 4 EI houibrc debe 
iiiiiar por curidad nids n ai inisnio <|ue al prd> 
jlmo? 

l.° Parece que el hombre no debe 
amar mas por caridad a si mismo que al 
projimo; pues el principal objeto de la ca- 
ridad es Dios, segun se ha dicho (a. 2, y 
C. 25, a. 1 j 13). Es asi que d veces el 
projimo estd mas unido i. Dios que el 
hombre mismo lo estd: luego debe amar 
mds al tal que £ si mismo. 

2° Evitamos sobre todo el dano de 
aquel i quien amamos mas. Peroelhom- 
bre por caridad sufre el dafio por el pr6- 
jimo segun aquello (Prov. 12, 26) : el 
que por el amigo no hane ca&o del daho, 
es justo. Luego el hombre debe amar 
mds por caridad i otro que d si mismo. 

3.° Dicese (i Cor., 13, 5) que la ca- 
ridad no busca sus provechos. Esasi que 
amaraos principalmente aquello, cuyo 
bieu buscamos sobre todo : Inego por 
caridad se ama uno 6. si mismo mas que 
al pi'ojimo. 

Por el contrario, diccse (Levit. 19, y 
Matth. 22, 39) : amards d tu projimo 
como d ti mismo ; por lo que se ve que 
el amor del hombre para consigo mismo 
es como un modelo de araor para con 
otro. Pero el modelo es mejor que lo 
modelado: luego el hombre debe araar- 
se por caridad mas a si misrao, que al 
projimo. 

Conclusion. El hombrc se debe amar 
mds d si mismo segun su naturaleza es- 
piritual que al projimo. 


u causa del inTscno, ya pnrquc e) bien dcl todo es bien de la 
^arle ; no que sca por caosa de la pacte, stno que esta exisle 
por el lodot y por eso la parle ama el bicn del lodo como pro* 
pio ^ no de manera qao rebcra el bich del todo a st iiiisnia, 
siho que por el contrario sereiiei'ea si misnia al bten del iodo. 
l^ok' eso scdiee miry bien que Dios segun di mismo es el pro- 
pio bien de toda criatura, y sohre lodo dc la inteleclual. 

(1} De aqui se colig'e quc no es la intencion del Sanlo Doc- 

SOMIW TEOLOGICA. ^ TOUO 111. 


Kesponderemos, que en el hombre 
hay dos naturalezas, i saber, espiritual 
y corporal. Pero se dice que el hombre 
se ama 6 si mismo, porque se ama seguu 
su naturaleza espiritual, como se ha di- 
cho (C. 25, a. 7); y segun esto el hombre 
debe amarse despues de Dios mas a si 
mismo que a otro cualquiera. Esto es 
evideute segun la razon misma de amar: 
porque segun lo dicho (C. 25, a. 1 y 
12) Dios es amado como principio del 
bien, sobre el cual se funda el amor de 
la caridad; mientras que el bombre se 
ama & si mismo por caridad seguu la ra- 
zoUj por la que es participe del prediobo 
bien ; y el projimo es amado segun la ra- 
zon de sociedad eu este bien. Siendo pues 
la asociacion causa del amor segun cier- 
ta union eu ordeu d Dios; por consi- 
guiente, asicomo la unidad es mejor que 
la union, asi tarabien que el hombre 
mismo partlcipe del bien divino es una 
razon mas escelente de amor, que el que 
otro se asocie i el mlsmo en esta partici- 
pacion. He aqui porque debe cl homhre 
amarse por caridad mds d si mismo que 
alprdjimo; y la prueba de ello esta eu 
que el hombre no debe sufrir raal alguno 
de pecado, que contrarie i la participa- 
cion de la bieuaveuturanza, para librar 
al projimo del pecado (1). 

A1 argumento 1.° dir6mos, que el amor 
de la caridad, no. solo tieue cantidad por 
parte del objeto, que es Dios, sino por 
parte del que ama, que es el hombre 
mismo, que tiene caridad; comotambien 
la cantidad de cualquiera accion depende 
en cierto modo del sujeto mismo. Por lo 
tanto, auuque el projimo mejor este mas 
cerca de Dios ; sin embargo, puesto que 
no esta tan cerca del que tiene caridad 
como lo esta el mismo, no se sigue que 
deba uno amar al projimo mas que a si 
mismo. 

A1 2.°, que el bombre debe soportar 
por el amigo detrimentos corporales; y 
en esto mismo se ama mds a si propio se- 
gun la menfe espiritual, puesto que esto 


lor qua cL hoinbre amc mas cl bicn comnn crearlo que a st 
misnio seg’tii) cl iiicn espli'iltial; $lnq quc cl misirio , cnU’c los 
biencs esplriluales, ocnpael lU'imcr Itigarde lo que es ama- 
blc dcspues de Dios ; iio pudicndo pecar por causa de eslo 
jumas, ni aun por el bicn de loda la comnnidad debe perjiidi- 
carse el liouibre a si luisiuo , pecando ya vcnial ya jnorl.al- 
incnle. 

13 
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CUESTION XXVI.—ARTICULOS IV, V Y VI, 


pertenece a la perfecclou de la virtud que 
es el bien del espiritu, Pero en las cosas 
espirituales no debe sufrir el bombre de- 
trimento pecando, por librar al projimo 
del pecado, como se ha dicbo. 

A1 3.” que, como espresa S. Agustiu 
(Regula, tom. 1), « cuando se dice, la 
» caridad no iusca sus pi'opias ventajas, 
» debe eutenderse que antepone las cosas 
» comunes a las propias. Pero el bien co- 
mun es siempre mas amable d cada uuo 
que el propio ; como tambien d la misma 
parte es mas amable el bien del todo que 
el bien parcial de si misma, segim se ha 
dicho (a, 3 ), 

ABTfCULO V. — E1 hombre <lebe amar 
nioM al projlmo qne a on proplo cuerpo? 

1. ” Parece que el hombre no debe 
amar mas al projimo que a su propio 
cuerpo ; porque en el projimo se entien- 
de el cuerpo de nuestro projimo. Si pues 
el hombre debe amar al projimo mds que 
a su propio cuerpo, siguese que debe amar 
mds el cuerpo del projimo que el suyo 
propio. 

2. ° E1 hombre debe amar mas el alma 
propia que el almadel projimo, segun se 
ha dicho ( a. 4). Pero el cuerpo propio 
estd mSs cercano de nuestra alma que el 
del pr6jImo. Luego debemos amar mas 
al propio cuerpo que al prdjimo. 

3. ° Cada uno espone lo que menos 
ama por lo que ama mas. Es asi que no 
todo hombre se ve obligado a esponer su 
propio cuerpo por la salvacion del proji- 
mo; sino que esto pertenece a los per- 
fectos, segun se dice (Joan 15, 13); 
ninguno tiene mayor a.mor que este de 
esponer su vida por sus amigos. Luego 
el hombre no esta obligado d amar por 
caridad mds al projimo que d su propio 
cuerpo. 

Por el contrario, dice S. Agustin ( De 
doct. christ. 1. 1, c. 27) que «debemos 
» amar al projimo mas que a nuestro pro- 
Dpio cuerpoD. 

Conolusion. Dehemos amar mds al 


(1) Los obis[ios y los que ttenen lacura de aUnas eslaii obU- 
gados, atin con peii^ro de su vida, a socorrer a sus ovejas, si 
sufren necesidad ^rave^ ya en (a persecucion ya en la pesUe; 
pero aquellos, que no ilenen este cargo por oAcio, no estan 
obli^adosaollo^aunque) silohacen,merecen ^rande alabanza: 
como ]os relig'losos, que socorren ospontaneamente, espooien- 


projimo respecto d la salvacion del ahna 
que d nnestro propio cuerpo. 

BesponderSmos, que se debe amar mds 
por caridad lo que tieue razon mas plena 
de ser amado por caridad, como se ha 
dicho (a, 2, y C. 25, a. 12). Pero la 
sociedad en la plena participacion de la 
bienaventuranza, que es la razou de amar 
al pi’ojimo, es mejor razon de amor que 
la participacion de la blenaventnranza 
por redundancia, que es la razon' de amar 
el propio cuerpo. Por consiguiente de- 
bemos amar mds al projimo en cuanto 
d la salvacion del alma que al propio 
euerpo. 

A1 ai'gumento 1,° dii’emos, que seguu 
el Fil6sofo (Ethic. 1. 9, c, 8) acada cosa 
))pareceserlo que en ellahay de mas im- 
Dportante ». Por cousiguiente, aldecirse 
que el projlmo debe ser amado mas que 
el cuerpo propio, csto se entiende en 
cuanto al alma, que es su parte principal. 

A1 2.° que nuestro cuerpo esta mas 
proximo d nuestra alma que el projimo 
respecto a la constituciou de su propia 
naturaleza; pero en cuanto a la participa- 
cion de la bleuaveuturanza nuestra alma 
esta mas estrechamente uuida a la del 
projimo que d nuestro propio cuerpo. 

Al 3.° que a cada hombre incumbe 
el culdado de su propio cuerpo; mas no 
todo hombre esta encargado de velar por 
la salud del projimo, dno ser en caso de 
necesidad ; y por lo tanto no es de ne- 
cesldad de la caridad que el hombre es- 
ponga su propio cuerpo por la salvacion 
del projimo, a no ser eu el caso de versc 
obligado amirar por ella; pues ofrecerse 
voluntariamente i esto pertenece a la 
perfeccion de la caridad (1). 

AbtiOULO VI. — Dcbe sei' aitinile un 

prcaiino mun que otro? 

l.° Parece que uu projimo uo debe ser 
amado mas que otro, pues dice S. Agus- 
tin (De doct. clirist, 1. 1, c. 28) : «todos 
» los hombres deben ser amados igual- 
)) mente; y, cuando nopuedas ser dtil 6. 
» todos, debes atender d, aquellos a quie- 

dosc a toda dasc dc pcligi'os^ a los Infeslados , pai'a adii'lnis- 
trarles los sacramentos, cousolarlos, etc., a lo cual no cstdn 
obligados; pero en caso de estrcma necesidad espiritual todos 
cstan obUgados a socorrera los que la padeccn^aun con pdi- 
gro cierto de muerte ^ si hay cspcranza de poder aymlarles. 
para que consig'an el uUiuio fin. 
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nes estds mds estrechameute unido en 
» razon de los lugares, tierapos y otras 
» circunstanciasB. Luego no se debe amar 
mas a uno de nuestros prdjimos que d 
otro. 

2° Donde liay una y misma razon de 
araar d varios, no debe haber desigual 
amor. Es asi que bay una y misma razon 
de amar d todos los prdjimos, cual es 
Dios, como consta por S. Agustin (De 
doct. christ. 1. 1, c. 27 ). Luego debemos 
amar igualmente d. todos los projimos. 

3.® Amar es querer el bien para al- 
guuo, como consta (Rhet. 1. 4). Pero 
queremos igual bien para todos los prd- 
jimos, d saber, la vida eterna. Luego 
debemos amarlos a todos igualmente. 

Por el contrario: tauto mds debe uno 
ser amado, cuanto mas gravemente peca 
cl que obra contra su amor. Pero mas 
gvavemente peca el que obra contra 
el amor de alguuos prdjimos, que el que 
obra contra el amor de algunos otros; por 
lo cual se ordena (Levit. 20, 9) que el 
que maldijere d su padre 6 madre, muera 
de muerte; lo cual no estd mandado res- 
pecto de aquellos, que maldicen a otros 
hombres. Luego debemos araar mas a 
unos prdjimos que d otros. 

Gonclusion. Debemos amar mds d un 
prdjimo que d otro, no solo segun el efec- 
to sino tamiien segun cl afecto, esto es, 
scgun que estdn mds prdximos d nosotros 
6 d Dios, 

Reapondersmos, que acerca de esto 
hubo dos opiniones; pues uuos dijeron 
que todos los prdjimos debeu ser araados 
igualmente por caridad en cuanto al afec- 
to, pero uo en cuanto el efecto esterior; 
suponieudo que el drden de amor debia 
entenderse segun los beueficios esteriores, 
que antes debemos otorgar a nuestros 
allegados que & los estraiios; mas no se- 
gun el afecto iuterior, que debemos re- 
partir d todos por igual, iuclusos los ene- 
migos. Esto empero se dice sin razon : 
porque no estd, menos ordenado el afecto 
de la caridad, que es la inclinacion de la 
gracia, que el apetito natural, que es la 
inclinaciou de la natiiraleza ; piies ambas 
inclinacionea procedeu de la divina sabi- 
dnria. Mas vemos eu las cosas naturales 
que la iucliuacion natural es proporciona- 
da al acto d al movimieuto, que couviene 
a la naturaleza de cada uuo; como la 


tierra tiene mayor iuclinacion de grave- 
dad que el agua, puesto que la compcte 
estar bajo el agua. Es preciso pues que 
tambien la iuclinaciou de la gracia, que 
es el afecto de la caridad, sea proporcio- 
uada a las cosas, que se debeu obrar es- 
teriormente; de tal modo que tengaraos 
im afccto mds intenso de caridad hacia 
aqnellos, d quienes debemos mas benefi- 
cios. Asi pues debe decirse qiie tambien 
segun el afecto es preciso amar mds d 
uno de los prdjimos que d otro : y la ra- 
zon es que, sieudo Dios el principio del 
amor, y el mismo el que ama, es ne- 
cesario que segun la mayor proximidad 
sea mayor el afecto del amor a uno de 
estos priucipios; porque, segun se ha di- 
cho (a. 1), en todas aquellas cosas, en 
las que se eucuentra alguu principio, se 
considera el 6rden seguu la comparaciou 
a aquel priucipio. 

AI argumento 1.^ diremos, que el amor 
puede ser desigual de dos modos ; l.“, por 
relacion al bieu, que deseamos al amigo ; 
y en este seutido amamos igualmeute 
ji todos los hombres por caridad, porque 
deseamos para todos el mismo bien gene- 
ricamente, a saber, la bienaventurauza 
eterna; 2.® se dice que el amor es mayor 
a causa de la intensidad del acto del 
amor; y en este concepto no es menester 
amar a todos por igual. O bien, puede de- 
cirse de otra manera que el amor puede 
referirse desigualmente a otros de dos 
modos : l.° en cuauto sou amados unos, 
y otros uo; y esta desigualdad es pre- 
ciso que se observe eu la beneficencia, 
porque no podemos ser titiles a todos; 
pero en la benevolencia del amor no debe 
teuer lugar tal desigualdad ; 2° segun 
que alguuos son amados mas que oti’os. 
Sao Agustin pues no pretende escliiir esta 
desigualdad, sino la primera, como se ve 
por lo que dice sobre la beneficencia. 

Al 2.® que no todos los pr6jimos se 
refieren igualmeute a Dios ; siuo que al- 
gunos estan nms cerca de 61 por su ma- 
yor bondad, los cuales deben ser amados 
por caridad ra6s que otros, que estdn me- 
uos pr6ximos a el. 

Al 3.® que esa objecion procede de la 
cantidad de amor por parte del bien, que 
deseamos a los amigos. 
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CUESTION XXVI. — ARTICULO VIl. 


ARTfcULO VII, Uclicnins amur iinls A 
los nicjores qiic u los quc nos estun luns 
iinldos 7 

1. ® Parece que debemos amar mas a 
los mejoi-es que a los que nos estdn m^s 
unidos: pues parece debe ser amado m4s 
lo que porningun concepto debe ser abor- 
recido, que lo que debe odiarse por alguua 
razon; como una cosa es mas blanca, por 
estar menos mezclada con lo negro. Pero 
debemos aborrecer a nuestros parientes 
bajo clerta razon, segun aquello (Luc. 
14, 26): si alguno viene a mi,y no abor- 
rece a su padre, etc. Es asi que los bom- 
bres buenos por ninguna razon deben ser 
odiados : luego parece que los mejores 
deben ser amados mas que los que nos 
estan mas unidos. 

2. ® Por la caridad se asemeja sobre 
todo el hombre £ Dios. Es asi que Dios 
ama mds al mejor. Luego elhombredebe 
amar m^s por caridad al prdjimo mejor 
que al que le estd m£s unido. 

3. ® En toda especie de amistad debe 
ser mas amado io que pertenece mas 6, 
aquello, sobre que se fuuda la amistad ; 
porque nosotros amamos mas por amis- 
tad natural a los que nos estd.n mas uni- 
dos por naturaleza, por ejemplo, a los 
padres y a los hjjos. Es asi que la amis- 
tad de la caridad se funda sohre la co- 
municacion de la bienaventuranza, £ la 
que pertenecen mas bien los mejores que 
los que nos estau mas unidos: luego de- 
bemos amar por caridad mas £ los mejo- 
res que a los que nos estan m4s uiiidos. 

Por el contrario, dicese (l Tim, 5, 
8): si alguno no tiene euidado de los 
suyos y mayormente de los de su casa, 
ha negado lafe y es peor que un infiel. 
Pero el afecto interior de la caridad debe 
corresponder al afecto esterior. Luego 
debe tenerse mas bien caridad £ los TOas 
cercanos £ nosotros que £ los mejores. 

Conelusion. Debemos amar mas por 
cai-idad a. los mds unidos d nasotros que 
d los mejores, salva la justicia de Dios. 

Responderemos, que es preciso que 
todo acto sea proporcionado al objcto y 
al agente. Pero del objeto tiene la espe- 
cie, y de la virtud del agente el modo 
de su intensidad; como el movimiento 
tiene la especie del termino al que se re- 
fiere, mientras que la intensidad de la 


velocidad le viene de la disposicion del 
movil y de la virtud del motor. Asi pues 
el amor trae la especie de su objeto, pero 
la intensidad de parte del mismo que 
ama. Siendo pues Dios el objeto del amor 
caritativo, y el hombrc. el que ama ; si- 
guese que ladiversidad de amor, que exis- 
te segun la caridad, respecto a la especie 
debe considerarse en los projimos, a quie- 
nes debcmos amarporcomparacion dDios, 
es decir, de modo que queramos por cari- 
dad el bien mayor al que esta mas pro- 
ximo £ Dios : porque, aunque el bieu, es 
decir, la bienaventuranza eterna, que la 
caridad quiere para todos los hombres, 
sea una considerada en si misma; tieno 
sin embargo diversos grados segun las 
diferentes participaciones de la bienaven- 
turanza, y pertenece a la caridad el 
querer observar la justicia de Dios, segun 
la cual participan los mejores mas per- 
fectamente de labieuaventuranza; y esto 
pertencce £ la especie de amor, porque 
hay diferentes especies de amor segun 
los diversos bienes, que deseamos para 
aquellos, £ quienes amaraos. Mas la in- 
tensidad del amor debe considerarse por 
comparacion al hombre mismo que ama; 
y segun esto a aquellos, que le estan mas 
unidos, los ama con afecto mas intenso 
por relacion £ aquel bieu, para el cnal los 
ama, que £ los mejores por relacion al 
raayor bien. Tambien hay quc observar 
eu eso otra diferencia; pues alguuos proji- 
mos estan cerca de uosotros segun el ori- 
gen natural, del que no pueden separar- 
se, porque segun el son lo que son; y la 
bondad de la virtud, segun la cual algu- 
nos se aproximan a Dios, puede acercar- 
se y retirarse, aumentarse y dismiDuirse, 
como consta de lo dicho ( C. 24, a. 4, 10 
y 11); y asi puedo por caridad que- 
rer que este, que me esta mas unido, 
sea mejor que otro, y de esta manera 
pueda llegar a mayor grado de hieuaveu- 
turanza. Es el otromodo aquel, por el cual 
amamos por caridad £ los qne nos estdn 
mas unidos, por cuauto los amamos de 
muchas maneras: pues a aquellos, que uo 
nos estan unidos, no les profesamos sino 
amistad de caridad; al paso quc para con 
aquellos, que nos estan unidos, tenemos 
algunas otras amistades segun el modo de 
suunion a nosotros. Mas, como el bien, so- 
bre qne se funda cualquiera otra amistad 
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honestaj ordenase como a su fin al bien, 
sobre el que se fuuda la caridad ; es con- 
siguieute que la caridad impere al acto 
de cualquiera otra amistad : como el arte, 
que se refiere al fiu, impera al arte, que 
sc refiere a los niedios. Asi el amor, que 
tenemos a alguno, porque es consaugui- 
neo 6 uos esta unido 6 porque es coiiciu- 
dadauo 6 por cualquiera otro raotivo li- 
cito ordenable al fin de la caridad, puede 
scr imperado por ella; y de este modo 
amamos mas a los que uos estan mas uni- 
dos de mucbas niaueras, tanto por ca- 
ridad eliciente como por caridad im- 
peraute (1). 

A1 arguinento l.° diremos, que uo nos 
esta mandado aborrecer a nuestros pa- 
rientes, porque son tales ; sino solamente 
en tanto que uos impidan servir a Dios; 
y en este caso no son parientes sino ene- 
raigos, segun aquello ( Micb. 7, 6) : 
enemigos del homire son sus domesticos, 

A1 2.° que la caridad hace que el hom- 
bre se conforme a Dios proporcional- 
mente, es decir, que el bombre sea k lo 
que le es propio, como Dios d lo que es 
suyo : porque podemo.s querer cicrtas co- 
sas por caridad, por sernos convenientes; 
las cuales siu embargo uo quiere Dios, 
puesto que no le couviene quererlas, como 
se ha espuesto (l.''-^.*, C. 19, a. 10), al 
tratar de la boudad de la voluutad. 

A1 3.° que la caridad produce el acto 
del amor, no solo eu razon del objeto 
amado, siuo tambien en razou del sujeto 
que ama, como se ba dicho. De donde 
resulta que se ama mds al que nos esta 
mas uuido. 

AeTICULO VIII. —ADobc jsci* aiudflo 

luAfl Cl «|itc noK csta luns untdo sogiiiicl origca 
enruftl? 

l.° Parece que no debc sermds amado 
aquel que nos estd mds unido seguu el 
origen carual; porque se dice (Prov. 18, 
24) : el hombre amahle en el trato serd 
amigo mds que un hermano ; y Valerio 
Maximo dice (1. 4, c, 7) que « el viuculo 
» de la amistad es muy fuerte y que por 
» niuguna razon oede a la potencia de la 
» sangre ; y es tambieu mas firme y mas 

C1) Doljo puos &ooQvrerse aiiies al pai'iciUc ([ue al o&lrafio 
nif'jor, en caso de ig'iiai noresldad cnn iniposHnlidad do alen- 
der u uno y oiro. 


» esperimentado, por cuanto aquel se ha 
» producido por la suerte del nacimieuto, 
» mientras que este es la voluntad misma 
B la que le ha contraido segun un criterio 
» personal s61ido». Luego los que nos es- 
tan unidos por la sangre no dehen ser 
amados mas que otros. 

2. ® San Ambrosio (De offic. 1. 1, c. 7) 
dice : «JSTo menos os amo a vosotros, que 
» os engendr6 en el Evangelio, que si fu6- 
» rais mis hijos ; pues la naturaleza no es 
» mas vehemente para amar que la gra- 
» cia. Ciertamente debemos amar m6s h 
» aquellos, con quienes pensamos estar 
» eternamente, que a los que deben estar 
» con nosotros solamente en este mundo ». 
Luego no debemos amar mas a nuestros 
consanguineos que a los que nos estan 
uuidos de otro modo. 

3. ® « La prueba del amor es la mani- 
»festacion de la obra », como dice San 
Gregorio (bom. 30 in Evang.). Es asi 
que m£s obras de amor debemos tributar 
i, algunos que aun a nuestros consangui- 
neos, como mas debe obedecerse en el 
ej6rcito al capitan que al padre. Luego 
aquellos, que nos estdn unidos por la san- 
gre, no deben seu mas amados. 

Por el contrario: se manda especial- 
mente en los preceptos del Decalogo 
lionrar a los padres, segun se ve (Exod. 
20). Luego aquellos, quenos estan unidos 
segun el origeu de la carne, deben ser 
amados mas especialmeute por nosotros. 

Conclusion. jLos que nos estdn mds 
unidos segun el origen de la earne de-r 
ben ser amados por nosotros con mayor 
earidad. 

Besponderemos, que seguu lo dicbo 
(a. 7) los que nos estdu mas estrecba- 
mente unidos deben ser amados mas poi* 
caridad, ya porque se amau mas inteusa- 
mente, ya tambien porque son amados 
por mucbas razones. Pero la intensidad 
del amor tiene lugar por la union del 
amado al amaute ; por lo cual el amor de 
diversos objetos debe ser medido segun 
la difereute razon de union, 6 saber, de 
modo que i cada uno se ame mas eu lo 
que pertenece 6 aquella Uuiou, segun la 
que es amado. Aderaas debe compararse 
el amor al amor por coraparacion de la 
union a la union. Asi pues debe decirse 
que la amistad de los cousanguiueos se 
fundaeula unlon del origen uatural; pero 
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la amistad de los coociudadauos en la co- 
muniou civil, y la amistad de los solda- 
dos camaradas en la comuuicacion, que 
tienen en la guerra; y por lo tanto en 
las cosaSf que pertenecen d Ja naturaleza, 
deJyemos amar mds d los consanpuineos; 
pero en las que perteuecen al trato civil, 
debemos amar mas a los couciudadanos, 
y en las guerras mas a nuestros compane- 
los de armas. Por esto dice tambien el 
Filosofo (Ethic. I. 9, c. 2) que « d cada 
» uno se debe atribuir las cosas propias 
» y couvenientes, como en efecto parece 
» suele hacerse : asf invitan a las bodas 
» a los parientes, y realmeute parece que 
» asimismo debe procurarse ante todo d 
» los padres sustento y honor ». Lo mis- 
mo sucede en lo demas. Pero, si compa- 
ramos tambien union a union, consta que 
la union de origen natural es la primera 
y mds inmdvil, puesto que es segun lo 
que pertenece d la sustancia, midutras 
que otras uniones son accidentales y pue- 
deu desaparecer. Por consiguiente la 
amistad de los consauguineos es mds es- 
table ; pero otras amistades pueden ser 
mejores segun aquello, que es propio do 
cada una. 

Al argumeuto 1." diremos que, puesto 
que la amistad de los companeros se con- 
traepor propia eleccion; en aquellascosas, 
que caeu bajo el dominio de esta, por 
ejemplo, en las cosas que tenemos que 
hacer, supera este amor al amor de los 
parientes, eu el sentido de que en nuestros 
asuntos nos entendemos mejor con ellos, 
Pero la amistad de los parientes es mas 
estable, como que es mas natural y pre- 
valece en las cosas, que se refieren a la 
naturaleza. Por esta razon les estamos 
mds obligado,s a proveer a sus necesi- 
dades. 

A1 2.° que San Ambroslo habla del 
amor en cuanto £ los, beneficios, que per- 
teneceu £ la comuuicacion de la gracia, 
es decir, de la instruccion moral; porque 
eu esto mds debe el hombre cuidar de los 
hijos espirituales, d quienes engendro es- 
piritnalmente, que de los hijqs corporales, 
a quienes esta mas obligado d procurarles 
subsidios corporales. 

A1 3,° que el que se obedezca rads en 
la guerra al general del ej^rcito que al 
padre, no prueba que sea m^nos araado 
el padre en absoluto; sino sccundum quid. 


esto ea, segun el amor concerniente d los 
asuntos de la guerra. 

AbTICULO IX, —El liouibrc dcbo anior 
poi- cariiloil iiids nl blio qtic ol poilro ? 

1. " Parece que el hombre debe amar 
mas por caridad al hijo que al p/idre : 
porque mas debemos amar a aquel, a 
quien mas debemos hacer bien ; y, puesto 
que raas debemos hacer bien a los hijos 
que a los padres , pues dice San Pablo 
(ii Cor, 12, 14) : no deben los Jdjos ate- 
sorar para los padres, sino los padrcs 
para los Iiijos; siguese que deben ser ama- 
dos mas los hijos que los padres. 

2. ® La gracia perfeccioua la natura- 
leza, Pero los padres aman naturalmeute 
£ sus hijos mas que son amados por ellos, 
como dice el Filosofo (Ethic. 1. 8, c. 12). 
Luego deberaos amar mas £ los hijos que 
£ los padres. 

3. “ Por la caridad se conforma el 
afecto del hombre a Dios, Es asi que 
Dios ama mas a sus hijos que es amado 
de ellos. Luego tambien debemos amar 
mds nosotros d los hijos que £ los padres. 

Por el contrario, dice San Ambrosio 
(GIos. ord. sup, illud Cant. 2, Ordinavit 
in me caritatem) y es de Origeues (hom. 
3 in Cant.) ; « primero debe ser amado 
» Dios, luego los padres, despues Ips hi- 
»jos y por ultimo los dom&ticosB. 

Conolusion. [ 1 ] Segun la razon del 
objeto debe ser mds amado el padre que 
el Jiijo ; mas [2] por parte deJ que ama 
el Jiijo debe ser mds amado que el padre, 

Besponderemos que, segun se ha di- 
cho (a. 4, al 1." y a. 7 ), el grado de amor 
puede apreciarse de dos modos : 1.® por 
parte del objeto, y segun esto lo que 
tiene raayor razon de bien y lo que es 
m^s semejante a Dios debe ser araado 
mas; ?/ en este concepto eJ padredebeser 
amado mds que el hyo, puesto que ama- 
mos al padre por razon de principio, que 
tiene car^cter de uu bien rads eminente 
y mis semejante a Dios ; 2.° se computa 
el grado del amor .por parte del mismo 
que ama, y de estamanera se ama mSs lo 
que estfi. mds unido; segun esto eJ Iiijo 
debe ser amado mdsqtie eJ padre, como 
dice el Fiiosofo (Ethic. 1. 8,c. 12) : 1.® 
porque los padres aman a sns hijos como 
cosas snyas, mientras que el padre no es 
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algo del bijo, y por esto la dilecciou, se- 
gun la que el padre ama al hijo, es mas 
semejante d aquella, por la que uno se 
ama a si mismo; 2.® porque los padres 
saben mejor cudles sou sus hijos, que al 
contrario ; 3," porque el bijo esti, mas 
cercauo al padre, eomo parte existente, 
que el padre al bijo, del. que cs como 
principio; y 4.® porque los padres aman 
por mSs tiempo, pucs cl padre comienza 
inmediatamente a amaral hijo, mieutras 
que el hijo comieuza a amar al padre 
despues de algun tiempo ; y el amor, 
cuauto mas duradero es, tanto cs mds 
iuerte, segun aquello (Eccli. 9, 14) : no 
abandones al amic/o antiguo, ■porque el 
nuevo 110 serd semejante d el, 

A1 argumento 1.® diremos, que al prin- 
cipio se debe la sumision, la reverencia y 
el honor ; pero al efecto corresponde re- 
cibir proporcionalmente la influencia del 
principio y la provision del mismo, y por 
esto los hijos deben honrar m^s a los pa- 
dres y estos proveer sobre todo a las ne- 
cesidades de sus hijos. 

A1 2.® que el padre ama naturalmente 
mas al hijo eu razon de la union a si 
mismo; pero en razon del bien mas emi- 
nente el hijo ama naturalmente mas al 
padre. 

Al 3.® que, seguu dice Sau Agustin 
(De doctv. christ. 1. 1, c. 32 ), « Dios 
B nos ama para nuestro provecho y hon- 
» ra suya ». Por lo tanto, puesto que el 
padre se compai’a a nosotros por ser prin- 
cipio nuestro, como tambien Dios; al pa- 
dre perteuece, propiamente hablandoj el 
ser honrado por los hijos, mientras que 
perteiiece al hijo el que los padres pro- 
veau & su utilidad. Sin erabargo en caso 
de necesidad el hijo esta obligado, por 
los beneficios que ha recibido, a socorrer 
muy especialmente a sus padres. 

ARTfcuLO X,— Dclie cl hoiiibrc aiiiar 
rtins a la inaflrc idiic al pa^lrc ? 

1.® Parece que el hombre debe amar 
m§s d la roadre que al padre; pues, como 
dice el Pilosofo (De generat. aniraalium, 
1. 1, c. 19; et 1. 2, c. 4), «la mujer da el 
» cuerpo eu la generacion ». Es asi que 
el hombre no recibe del padre cl alma, 
sino que es creada por Dios, como se ha 
dicho (P. 1.®, C. 90, a. 2; y C. 118). Luego 


el hombre recibe mfis de la madre que 
del padre. Por consiguiente debe amar 
mas d la madre que al padre. 

2. ® Se debe amar mas al que m^s ama, 
Pero la madre ama mas al hijo que el 
padre, pues dice el Fildsofo (Ethic. 1. 9, 
c, 7; y 1. 8, c. 12 ) que «las madres son 
» mas amantes de los hijos, porque el pre- 
» Bado de las madres es mas laborioso y 
» saben mejor que son hijos de ellas mis- 
» mas que los padres ». Luego la madre 
debe ser amada mas que el padre. 

3. ® Se debe mayor afecto de amor al 
que trabajo mas por uosotros, segun 
aquello (Rom. ult. 6 ) : saludad d Ma- 
ria, la que trabajd mucho entre vosotros. 
Pero mas trabaja la madre eu la genera- 
cion y educaciou que el padre, por lo que 
se dice (Eccli. 7, 29): No te olvides de 
los gemidos de tu madre. Luego el hora- 
bre debe amar m^s a la madre que al 
padre. 

Por el contrario, dice Sau Jerdnimo 
(Sup. illud. c. 44: Sabbata mea santiji- 
cabunt) que ddespues de Dios, padre de 
» todos, se debe amar m&s al padre » y 
luego & la madre. 

Conclusion. iEl padre debe ser mds 
aniado per se loquendo que la madre, 

Bespondergmos, que en estas compa- 
raciones lo que se dice debe entenderse 
per se, es decir, que, al discutirse si se 
debe amar mas al padre que i la madre, 
se entiendan ambos considerados respec- 
tivamente como padre y madre ; porque 
en todas estas ( cuestiones ) puede haber 
tanta distancia de virtud y malicia, que 
la amistad sea destruida d disminuida, 
como dice el Fildsofo (Ethic. 1. 8, c. 7); 
y por esto, como dice San Ambrosio 
(Glos. ord. sup, illud. Ordinavit in vie 
charitatem; y es de Orig. hom. 3 in 
Cant.), ftdeben ser preferidos buenos 
» criados malos hijosB. Pero, absoluta- 
meiite hablando, el padre debe ser amado 
mds que la madre; porque padre y madre 
son amados corao ciertos principios de 
origen natural; pero el padre tiene una 
razon mas escelente de principio que la 
madre, puesto que el padre es el princi- 
pio por modo de agente, y la madre lo es 
mfis por modo de paciente y de materia: 
y por lo tanto en dbsoluto debe ser amado 
mds el padre. 

A1 argumento 1,® direraos, que en la 
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geueracioii del hombre la madre sumi- 
nistra la materia informe del cuerpo; pero 
sc forma por la virtud formativa, que re- 
side en la semilla delpadre: y, aunqiie 
tal virtud no pueda crear el alma racio- 
nalj dispone sin embargo la materia cor- 
poral a recibir tal forma. 

AI 2° que esto pertenece a otrarazon 
de amor; pues es distinta la especie de 
amistad, con que amamos al que nos ama, 
de aquella, cou que amamos al que nos en- 
gendra. Pero ahora hablamos de la amis- 
tad, que se debe al padre y a la madre, 
segun la razon de la genevacion. 

Al 3.“ que la superioridad del princi- 
pio eu el padre escede a la superioridad 
de trabajo de la madre eu la generacion; 
puesto que la razon del bien se considera 
mas en el objeto per se del amor, que la 
razon de lo dificil 6 laborioso (1). 

AkXICULO XI. — iEl lioiiibrc dclie 
aiuur iiiais a la eispOisa <ine al padeo y a la 
mfidre? 

1. ® Parece que el hombre debe amar 
a la esposa mas que al padre y madre : 
porque nadie abandona una cosa sino por 
otra mas amada; y (Gen. 2, 24) se dice 
qiie/5or la mujer dejard el hombre d su 
padre y d su madre. Luego mas debe 
amar a la esposa que al padre y a la 
madre. 

2. “ Dice el Apostol (Epb. 5) que 
los maridos deben amar d sus mujeres 
como d st mismos. lils asi que el horabre 
debe amar mas a si mismo que a los pa- 
dres. Luego tambieu debe amar mas a su 
mujer que d los padres. 

3. ® Donde hay mas motivos de amor, 
alH dehe haber mayor amor. Pero eu la 
amistad para cou la esposa hay mas moti- 
vos deamor; pues dice el Filosofo (Eth. 
1. 8, c. 12) que c<en esta araistad parece 
»existirlo util, lo deleitable y el fin vir- 
»tuoso, si los esposos son virtuosos ». 
Luego mayor debc ser el amor a la mujer 
que a los padres. 

Por el contrario, dlce San Pablo 
(Eph. 5) : el marido debe arnar d su mu- 
jer como d su carne, Pero el homhre debe 

({} Kn algunos codiccs antiguos falta )a solQcion al 3,® y b 
quo bomos iraJucido cs (o quo pufso Cayetano, y quc Iroc la 
ctlicion dc Pddua- 


amar menos a su cuerpo que al projimo, 
como se ha dicho (a. 5) ; y eutre los pro- 
jimos dehemos priucipalmente amar d 
nuestros padres. Luego debemos amar 
mas a los padres que a la mujer. 

Conclusion. [1] Segun la razon del 
bie'n, que es el objeto del amor, deben ser 
mds amados los padrcs que las espo- 
sas. [2] Segun la razon de union debeii 
ser cstas mds amadas. 

Responderemos que, segun se ha di- 
cho (a. 9), el grado de amor puede cou- 
siderarse ya segun la razon del bieu, ya 
segun la uniou al amante. Liiego scgun 
la razon del bien , que es el ohjeto del 
amor, deben ser amados mds los padrcs 
que la esposa, pnesto que son amados 
hajo razon de principio y de cierto bieo 
m£s eminente; pero segun la razon de la 
union debe ser amada mas la esposa, 
por cuanto esta esta unida al varon, sien- 
do como una sola carne, segun estas pa- 
labras del Evangelio (Matth. 19, 6): 
asi que ya no son dos, sino una sola car- 
ne ; por cuya razon se ama m^s iotensa- 
mente d la raujer, pero dehe tributarse 
mayor respeto d los padres. 

A1 argumento l.° dlremos, que no se 
ahandona a causa de la mujer al padre y 
la madre respecto a todas las cosas ; pues 
en algunas dehe asistir el horabre a los 
padres mas qne d su mujer: pero respecto 
a la uuion carnal y la cohahitacion el 
horabre, despues de haber dejado d sus 
padres, se adhiere i su mujer, 

A1 2.® que en las palabras del Apostol 
no debe entenderse que el hombre debe 
amar a su mujer igualmente que d si 
mismo; sino porque el amor, que uno tie- 
ue a Bi mismo, es la razou. de amor que 
tiene a la mujer uuida a el. 

Al 3.® que tarabien en la amistad pa- 
terua se encuentran mncbas razones de 
amor, y respecto d algo preponderan so- 
bre la razon del araor, que sc tiene a la 
mujer, esto ea, segun la razon del bien; 
aunque aquellas predomineu segun la ra- 
zon de la uuion. 

A1 argumeuto (Por el eontravio) res- 
ponderemos, que aquel pasaje no debe 
entendevse de modo que la palabra sicut 
denote igiialdad, sino razon de amor; 
porque el hombre ama a su miyer prin- 
cipalmente por la razon de la Uniou 
caroal. 


© Biblioteca Nacional de Espana 






CUESTIO^J XXVI.—AftTlCtJLO Xn. 


ARXfcULO XII. — iiDebo cl hoiubre 
nmai* nl blenlicchor qiic nl beueficla- 

1.° Parece que el hombre debe amar 
mas a su bieuhechor que al beneficiado; 
pues dice San Agustin (De catech. 
rudib. c. 4 ) : «nada nos provoca mas a 
)) amar que llegar a ser amados los pri- 
smeros; porque es escesivamente duro 
)) el auimo, que, auuque no quiere tiibu- 
)) tar amor, rehusa el ser correspondido)). 
Pero los bieuhechores se nos adelautan 
en el beueficio de la caridad. Liuego de- 
bemos amar mucho mas a ios bienhe- 
chores. 

2° Tanto mas debe ser amado alguno, 
cuanto mas gravemente peca el hombre, 
si desiste de su amor u obra contra 41. 
Pero peca mas gravemente el que no 
ama a su bienhechor u obra contra 41, 
que si deja de amar a aquel, 4 quien 
hasta entouces hizo bien : luego deben 
ser amados m4s los bienhechores que 
aquellos, a quienes hacemos bieu. 

3.° Entre todas las cosas, que debe- 
mos amar, debe serlo sobre todo Dios, 
y despues de este el padre, como dice 
Sau Jeronimo (sup. illud Ezech., 44) : 
Santijicardn mis sdbados. Pero estos 
son principalmeute nuestros bienhecho- 
res. Luego el bienhechor debe ser amado 
sobre todo. 

Por el eontrario, dice el Filosofo 
(Ethic. 1. 9, c. 7) que «los bienhecho- 
)) res parece araan mas 4, los beneficiados 
» que al contrario ». 

Conclusion. [1] Se ha de amar mds 
al hienheclwr segun la razon dc bien 
mds escelcnte; [2] pero segun la razon 
de union amamos mds d los benejdciados, 

Responderemos que, segun se ha di- 
cho (a. 9 y 11), algo es mas amado de 
dos modos : 1.® porque tiene razon del 
bien mds escelente ; 2.® por razon de la 
magor union, Del primer modo debe ser 
amado mds el bienhechor; puesto que, 
siendo el principio del bien eu el benefl- 
ciado , tiene la razon de bieu m4s esce- 
leute , como se ha dicho a proposito del 
padre (a. 9); mas del segundo rriodo ama- 
mos mds d los Zie«(y?cja(fos, como prueba 
el Filosofo (Ethic., 1. 9, c, 7), por cua- 


(1) Kstocs, a) C|ue i’ecibo ct heiicftcio. 




tro razones : 1.“ porque el beneficiado 
es como cierta obra del bienhechor; por 
lo cual acostumbra a decirse de alguuo , 
«este es hechura de aquel»; y es na- 
tural a cualquiera amar su obra, como 
vemos que los poetas aman sus poemas, 
y por esto raismo cada uno ama su ser, 
su vida y sus bienes ; 2.®- porque cada 
uno ama naturalmente aquello, en lo que 
mira su bien : y a la verdad el bieuhechor 
tlene ciertobien en elbeneficiado, y vice- 
versa; pero el bienhechor mira en el be- 
neficiado su bien houesto, y el benefi- 
ciado en el blenhechor su bien titil: mas 
el bieu bonesto se considera como mas 
deleitable que el bien util, ya porque es 
mas duradero, puesto que la utilidad 
pasa rapidamente y la delectacion del 
recnerdo no es eomo la delectacion de 
la cosa presente; ya tambien porque re- 
cordamos con mas deleite los bienes ho- 
nestos que las utilidades, que nos pro- 
vinieron de otros ; 3.“' porque al amante 
pertenece obrar, puesto que quiere y obra 
el bien para el amado, y 4 este pertene- 
ce recibir el bien que se le hace; y asi 
es mds escelente amar, por cuya razou 
pertenece al bienheehor el amar mas; 
4.“ porque es raas dificil hacer heneficios 
que recibirloa ; pero amamos mas aque- 
llas cosas, que mas trabajo nos cuestau, 
al paso que las que uos son faciles, las 
despreciamos en cierto modo. 

A1 argumento 1.® diiAmos, que en el 
bienhechor esta el que sea escitado el be- 
neficiado 4 amarle. Pero el bienhechor 
ama al beneficiado, no como escitado por 
41, sino movido por si mismo ; y lo que 
existe por si, es mejor que lo que existe 
por otro. 

A1 2.® que el amor del beueficiado 4 
su bienhechor es mas debido; por consi* 
giuente el sentimiento contrario tiene 
razou de mayor pecado. Pero el amof 
del bienhechor al benefioiado es mds es- 
pontdneo, y por consiguieDte tieue ma- 
yor actividad. 

AI 3.® que DIos tambien nos ama tnas 
que nosotrps le amamos; y los padres 
aman mas a sus hijos que estos 4 los pa- 
di'es. Sin embargo no es necesario qne 
araemos mas 4 nuestros beneficiados. que 
4 todos nnestros bienhechores ; porque 
4 los bienhechores, de quienes hemos 
recibido mayores bienes, a saber, Dios 
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y los padres, los preferimos (L aqucllos, k 
quienes dispensamos algunos beueficios 
menores. 

ARTfcULO XIII. — El drd«n dc la c«- 
rld»d permanece en la pntria ? 

1Pnrece que el ordeu de la caridad 
no permanece en la patria; porque dice 
San Agustin (1. De vera religione c. 48): 
«la caridad perfecta consiste en amar 
Dmucho los bienes mas escelentes, y m6- 
Dnos los de menor importancia)). Es asi 
que eu el cielo la caridad sera perfecta ; 
luego alguno amard. al mejor mas que 4 
si mismo 6 que a su pariente. 

2. ° Amamos mas a aquel, d quien que- 
remos mayor bien. Pero el que esta en 
el cielo quiere mayor bien a aquel, que 
mfis bondad tiene ; pues de lo contrario 
su voluntad no se conformaria en todo a 
la voluntad divina, y alli tiene mas bien. 
el que es mejor. Euego en la patria cada 
cual amara mds al mejor; y por lo tanto 
mas aotro que a si mismo, y mas al es- 
trano que al unido. 

3. ® Dios sera en la patria la razon to- 
tal del amor; pues entonces se cumplira 
lo que se dice (i Cor. 15, 28) : para que 
Dios sea todo en todos : luego se amar4 
m^s al que este mds inmediato a Dios; y 
asi uno amara ra5s al mejor que d si 
mismo, como tambien al estrano que al 
pariente. 

Por el contrario: la naturaleza no se 
destruye por la gloria, sino que se per- 
feceiona. Pero el drden de la caridad ya 
indicado ( a. 2, 3 y 4) procede de la 
misma naturaleza, pues todas las cosas 
se aman naturalmente mfis & si mismas 
que a otras. Luego este mismo drden de 
caridad permanecera en la patria. 

Couclusion. orden de caridad per- 
manece en la patria respecto al amor de 
Dios. 

Responderemos, que es necesario que 
el orden de la caridad permanczca en el 
cielo por relacion al amor de Dios, que 
debe ser amado sobre todas las cosas; 
porque esto tendra lugar absolutamente, 
cuando el hombre goce perfectamente de 
dl. Pero relativamente al drden de 61 
mismo d. los demas parece que se debe 
hacer una distincion; pues, como se ha 
dicho (a. 7 y 9.), el grado del amor 


puede distinguirse 6 segun la diferencia 
del bieu, que uno desea a otro, d segun 
la inteusidad del amor. En el priraer 
sentido amara mas d los mcjores que a 
si mismo, pero menos a los menos bue- 
nos; porque todo bienaventurado quer- 
ra que cada uno posea lo que se debe al 
mismo segun la justicia divina por me- 
dio de la conformidad pcrfecta de la vo- 
luutad humaua d la divina. Tampoco en- 
tduces serd. tiempo de pi’Ogresar por el 
mdrito d mayor recompensa, comosucede 
ahora, que el hombre pucde desear la vir- 
tud y la gloria del que es mejor que 61 ; 
sino que entdnces la voluntad de cada 
uuo se limitard a lo que la justicia divina 
le hubiera determinado. A1 contrario en 
el segundo sentido se amara mas uuo fi si 
mismo que al prdjimo mejor, puesto que 
la intensidad del acto de amor.provieue 
de parte del sujeto que ama, como se ha 
dicho (a. 7 y 9.); y para esto tambien esta 
acordado por Dios el don de la caridad d 
cada uno; primerameute para que ordene 
su alma d Dios, lo que pcrtenece al amor 
de si mismo; y secundariamente que 
quiera el drden de los demas a DIos 6 
que obre segun su modo. Pero respecto 
al drden de los prdjimos entre si, absolu- 
tamente hablando, cada uno amara mds 
al mejor seguu el amor de caridad: por- 
que toda la vida bienaventurada con- 
siste eu la ordenacion de la mente d Dios; 
por lo cual todo el drden del amor de los 
bienaventurados se observara por com- 
paracion d Dios, esto es, de modo que 
cada uno amard mas y considerara mas 
cercano & si & aquel, que mds lo estd de 
Dios; por cuanto eutdnces cesara la pro- 
vision, que se necesita en esta vida, por 
la cual es preciso que cada uno provea 
mas al que le estd. ligado por cualquier 
vinculo que al estrailo: por cuya razou 
en esta vida ama mas el hombre por la 
misma incliuacion de la caridad al pa- 
riente, d quien mds debe tributar el efec- 
to de la caridad. Sucedera sin embargo 
en la patria que uuo amard de muchas 
maneras al que le esta unido ; porque los 
bieuaventurados no cesaran de ser sensi- 
bles a todo motivo de amor honesto. No 
obstante, a todas estas razones se pre- 
fiere incomparablemente la razou del 
amor, que resulta de la proximidad a. 
Dios, 
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A1 argamento 1." diremos,que aqael 
razouamiento debe admitirse por rela- 
cion 6, los uuidos i si; pero por relacion 
& si mismo espreciso que uno se ame mds 
a el que a otros, tauto mds cuanto mds 
perfecta es la caridad ; porque la perfec- 
cion de la caridad eleva al hombre per- 
fectamente 6. Dios, lo cual pertenece al 
amor de si mismo, corao se ha dicho. 

A1 2." que aquel razonaraiento pro- 


IS/ 


cede del drden del araor segun el grado 
de bien que se qulere para el araado. 

A1 3." que Dios sera para jcada uno 
toda la razon del amor, porque 61 es el 
bien total del hombre: pues, suponiendo 
(lo que es imposible que Dios no fuese el 
bieu del hombre, no tendria razon de 
amar. Por consiguiente en el 6rden del 
amor es preciso que despues de Dios el 
hombre se ame ante todo i, si mismo. 


CUESTION XXYII. 


Del aoto principal de la caridad que es el amor d). 


Accrca del acto de la caridad consideraremos primeramente su acto prlnclpal, que es el amor, y 
despues los demas actos 0 efectos consieuientes. Por lo que respecta al primero, resolveremos es- 
tos ocho puntos. 1.« Qu(!> es mAs propio de la caridad, amar d ser amado?—9.” Amar, segun que es 
acto de lacaridad, es lo mismo que ia benevolencia?—3.“ Debe amarse d DIos por si mismo? —4." 
Puedc ser amado inmediatamente en esta vida?—3.° Puede ser amado totalmente?—6.“ Su amor 
tiene modo?—9." Que es mejor?amar al aniigo, 6 amaral enemigo? —8.° Qufe es mejor? amar ii Dlos, 
0 al projimo? 


ARTlCtlLO I. •— pi-opto de la co- 

rhlail scr uiuaiio qiio amar 7 

Parece que es maspropio de la caridad 
ser amado que amar; porque la caridad 
es mas perfecta en los mds perfectos, Es 
asi que los mas perfectos deben ser atna- 
dos rafls, luego es mas propio de la ca- 
ridad ser amado que amar. 

2. “ Lo que se encuentra en muchos, 
parece ser mds conveuiente a la natura- 
leza, y por consiguiente mejor. Pero, 
como dice el Filosofo (Ethic. 1. 8. c. 8), 
« muchos quieren mfis ser amados que 
» amar,y siempre hay muchos amadores 
» de la adulacionp. Luego es mejor ser 
amado que amar, y por lo tanto esto es 
mas convenieute i la caridad. 

3. " «Aquello, por lo que una cosa es 
Btal, es mds (Poster. 1. 1. 7. 5). Pero 
los hombres aman, a causa de que sou 
amados; pues dice San Agustin (lib. 

(l) Losaclos 6 cfBctos Je la caridad Ron slete, de loi cuaics 
pTimero y pvincipal es el amor } de ios olros , Ires roh 


De catechizandis rudibus, cap. 4.) que 
«nada provoca m6s a amar que la accion 
Bdel que nos ama primeroB. Luego la ca- 
ridad consiste mas bien en ser amado que 
en amar. 

Por el eontrario, dice el Fildsofo 
(Ethic. 1, 8, c. 8) que « m6s bien existe la 
amistad en amar que en ser amadoB. Ea 
asi que la caridad es cierta amistad: luego 
la caridad consiste m6s bien en amar que 
en ser amado. 

Conclasion. Conviene mds Men d la 
caridad amar, quc ser amado. 

Besponder6mos, que el amar couviene 
i la caridad considerada en si misma; 
porque, siendo la caridad una virtud, se- 
gun su propia esencia tiene inclinaciou 
al aoto propio. Pero el ser amado no es 
acto de la caridad del mismo, que es ama- 
do; sinoque suacto de caridadconsisteeu 
amar, y ser amado le compete por la ra- 
zon comun del bien, es decir, segun que 

ternos , a sabcr, el ^ozo, la paz y la mlsericordia ; y tres asj 
ternoB, la benelicencia, Umoflna y con'ecelon fraternt,. 
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otro es movido por el acto de la caridad 
al bien suyo. Por lo tanto, es evidente 
que conviene mds hien d la caridad el 
amar que el ser amado: porque mas con- 
viene a cada cual lo que le conviene per 
se y sustancialmente, que lo que le con- 
viene por otro. He aqui dos razones de 
ello: 1 que los amigos son alabados mds, 
porque aman que por ser amados; dn- 
tes, si no aman siendo amadoa,se les vi- 
tupera; 2.“porque las madres, que aman 
mas, mas pretenden amar que ser ama- 
das; pues algunas, como dice el Filosofo 
en el mismo libro (ibid.), ddan sus bijos 
» a la nodriza y les aman eu verdad; pero 
»uo preteuden ser recompensadas en 
» este amor por ellos, si no es que coin- 
cidai) (1). 

A1 argumento l.° dir^mos, que los 
mejores son por esto mismo mas amables; 
pero, por ser en ellos mas perfecta la ca- 
ridad, son mas amautes, aunquesegun la 
proporcion del objeto amado; porque el 
mejor no ama lo que es inferior a el me- 
nos que es amable; como el que es me- 
nos bueno no llega & amar al mejor cuanto 
es amable. 

A1 2.° que, como dice el Filosofo 
(ibid.), <rlos bombres quieren ser amados, 
» en cuanto quieren ser bonrados»;pues, 
asi como se tiibuta bonor d alguno como 
cierto testimonio de bien en el mismo 
que es bonrado; asi tambien en ser al- 
guno amado ae manifiesta que bay al- 
gun bien eu el mismo, puesto que solo 
el bieu es amable. Asi pues los hom- 
bres buscan ser amados y honrados i 
causa de otra cosa, d saber, para la 
manifestacion del bien existente en el 
amado; pero los que tieuen caridad se- 
cundum se pretenden amar por el amor 
mismo, puesto que el amor es el bien de 
la caridad, como tarabien todo acto de 
virtud es el bien de esa virtud. Por con- 
siguiente pertenece mas bien a la cari- 
dad querer amar que querer ser amado. 

A1 3»® que algunos aman, por ser ama* 
dos; no porque el ser amados sea el fin, 
que se proponen al amar; sino porque es 


(l) E1 amor reoiproco <Ie la corresponflencia dcl aiiior Hltai 
al malertio, i Cudulo no podrta aqm dccirse sobre cl incalifk- 
rable abusOf hoy tan en boga » de dar )as madrcs sus hijos 
sin nece&idad alg'ana a ser lactodos por inujercs estranas, so* 
hre )a frivolidad de los preleslos eu eseproceder, sohrc sa 
indispiilable cuanto runestisima influencia eii las coslumbres 


cierto camino, que conduce al bombre d 
que ame. 

ARTfcUI.O II. — iAuittr, «egun <nie cs 
noto dc enrldad , cs lo niisiito quc lu bcncvo- 
lcncln? 

1. " Parece que amar, seguu que es 
acto de caridad, no es otra cosa que la 
benevolencia, pues dice el Filosofo (Rhe- 
tor. 1. 2, c. 4) que « amar es querer 
» para alguno el bieu » ; y esto es bene- 
volencia. Luego el acto de la caridad no 
es otra cosa que la benevolencia. 

2. ” E1 acto se refiere a la misma po- 
teucia que el babito. Pcro cl babito de 
la caridad existe en la potencia de la vo- 
luntad, como se ba dicbo (C. 24, a. 1). 
Luego tambien el acto de la caridad es 
un acto de la voluutad. Mas, corao uo 
tiende sino al bieu, lo cual es la beue- 
volencia; siguese que el acto de la caridad 
uo es otra cosa que ia beuevolencia. 

3. ® E1 Filosofo (Ethic. c. 4) distingue 
cinco cosas pertouecientes a la amistad: 
1.® que el hombre quiera d bien para el 
amigo; 2.“ que couserve la existencia y 
la vida ; 3.® que viva gustoso cou el; 

4.“ quc teuga los mismos gustos; y 5.“ que 
comparta con 41 sus peuas y alegrias. 
Pero las dos piimeras cosas perteuecen 
la benevolencia. Luego el primer acto de 
la caridad es la beuevolencia. 

Por el contrario, dice el Filosofo eu 
el mismo libro (c. 5) que (tla benevoleu- 
»cia ni es amistad, ui es amor; sino que 
»e3 principio de amistad». Pero la eari- 
dad es amistad, segun se ba dicbo (C. 23, 
a. 1). Luego la benevolencia no es lo 
mismo que el amor, que es acto de la 
caridad. 

Concluslon. [1] En el amor, segun que 
es acto de caridad, se incluye la benevo- 
lencia; [2j pcj-o la dileccion 6 amor 
aiiadc la union del afecto. 

Responderemos, que. se llama benevo- 
leucia propiamente bablaudo el acto de 
la voluntad, por el cual queremos el bieu 
para otro ; pero este acto de la voluntad 


y Gii la rclajacion do los vinculofi clonK'sU'cos y soclales, y on 
Qii sobre su ninguna conformklad con ol espiritu crisliano y 
evaiigelico 'i Dlco el Sr. Cataiina en su cscclenU iibru itt mit- 
jer.., : « ijue no sa lanicnten lales madres de no versc amadas 
por SU3 hiJoR tf , 
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difiere del amor actual, tanto segun que 
esta en el apetito sensitivo, cuanto tam- 
bien seguu esta en el apetito intelectivo, 
que es la voluntad: porque el amor, que 
esta eu el apetito sensitivo, es cierta pa- 
sion, y toda pasion se dirige con cierta 
impetuosidad a su objeto propio. Siu em- 
bargo la pasion del amor tiene la condi- 
cion de que no nace siibitamente, sino 
por alguna coutinua consideracion de 
la cosa amada; y por esto Aristoteles, 
(Ethic. ]. 9, c. 5), al esponer la diferen- 
cia entre la benevolencia y el amor, que 
es uua pasiou, dice que la benevolencia 
cno tiene ni propension, ni apetitOB, esto 
cs, Impetu alguuo de inclinaciou; sino 
que el hombre quicre el bien a uno por 
solo el juicio de la razon. De la misma 
raanera tambien tal amor proviene de 
cierto trato contiuuo ; mieutras que la be- 
nevolencia nace a veces repentinameute; 
como nos sucede, al ver luchar d. los at- 
letas, de los que querriamos que uno ven- 
ciese, Pero el araor, que esta en el ape- 
tito intelectivo, tambien difiere de la be- 
nevolencia ; porque importa cierta uuion 
segun el afecto del amante al amado, a 
saber j en cuanto el amante juzga al ama- 
do en cierto modo como uno mismo con 
el 6 perteneciente a si, y de esta manera 
se dirige a el. Mas la benevolencia es el 
simple acto de la voluntad, por el que 
queremos a uno el bien, aun siu presupo- 
uer la antedicha union de afecto al mis- 
mo. Asi pues cl amor, segun que es 
acto de caridad, se incluye cierta hene- 
volencia; pero la dileccion 6 el amor ana~ 
de la union del afecto: y por esto dice el 
Filosofo (ibid.) que «la benevolencia es 
»el priucipio de la amistadB. 

A1 argumento l.“dir^mos,que el Pilo- 
sofo define alli el amar, sin abarcar toda 
la razon del mismo, sino algo qne perte- 
uece a su razou, en lo cual se manifiesta 
rauy especialmeute el acto del amor. 

Al 2.° que el amor es el acto de la vo- 
luntad, que tieude al bien, pero con cier- 
ta union al amado, la cual no se iucluye 
en la beuevolencia. 

Al 3.* que en tauto aquella enuraera- 
cion hecha por Aristdteles pertenece a la 
amistad, eu cuauto proviene del amor, que 
uno se tiene d si mismo, como se dice en 
el mismo lugar; a saber, quiere que se 
hagan todas estas cosas por uu amigo 


como por si mismo, lo cual pertenece a 
la union del afecto ya dicha, 

AhtiCULO III, — Dclie ser aiuado Dlos 

por CArldad d causa dc si mianio? 

1. " Parece que Dios no debe ser amai- 
do por caridad a causa de si mismo, sino 
por otra cosa; porque dice San Gregorio 
(Hom. in Evang. 11): «por las cosas, 
Bque conoce el animo, aprende a amar 
»las que no conoceB ; y llama descono- 
cidas las cosas intelegibles y divinas, y 
conocidas las sensibles, Euego Dios debe 
ser amado por otra cosa. 

2. ® E1 amor sigue al conocimiento ; 
y Dios es conocido por otra cosa, se- 
gun estas palabias de San Pablo (Rom. 
1,20): las cosas de Dios invisibles se 
ven despuesde la creacion del mundo, 
considerandolas por las ohras creadas, 
Luego tambien es amado por otra cosa, y 
no a causa de si mismo. 

3. ° ffLa esperanza engendra la ca- 
)) ridad» como se dice en la Glosa (in- 
terl. sup illud : Ahraham engendro d 
Isaac, Matth. 1); «el temor tambien in- 
)) troduce la caridad», como dice San 
Agustin (super 1 canonicam Joan. trat, 
9). Pero la esperanza aguarda conseguir 
alguna cosa de Dios; mientras que el te- 
mor rehuye aquello, con que Dios puede 
castigarnos. Luego parece que se debe 
amar a Dios por algun bien, que se espe- 
ra, 6 por algun mal temible. Luego no 
debe ser amado por si mismo. 

Por el contrario, dice San Agustiu 
(De doctrina christ. 1. 1. c. 4) ; «gozar 
es unirse a alguno por causa de el mis- 
mo.» Pero « debemos gozar de Dios», 
como se dice (ibid. c. 5 ). Luego Dios 
debe ser ainado por si mismo. 

Conelusion. [1] Ho amamos d Dios 
por causa de otra cosa, como por causa 
Jinal,formal 6 eficiente ; [2] aunque dis~ 
positivamcnte puede ser amado d causa 
de otra cosa, por la que somos inducidos 
d amarle. 

Eesponderhmos, que la palabra pro- 
pter importa concepto de alguna causa. 
Pero hay cuatro g^neros de causas, a 
saber, final, formal, eficiente y material, 
a la cual se reduce tambien la disposi- 
cionmaterial, que no es una causa en ab- 
solutojsino relativamente : y se^un estos 
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cuatro generos de causas se dice que se 
debe amar ana cosa por causa de otra. 
Efectivamente: segunel g4nero de la cau- 
sa final, como amamos la medicioa por la 
salud; segun el de la caiisa formal, como 
amaraos ai hombre por la virtud, esto 
es, porque por la virtud el hombre es 
formalmente bueno y por consiguiente 
amable ; segim la causa eficiente, como 
amamos algunos, porque son hijos de tal 
padre; y segun la disposicion, que se re- 
duce al g^nero de la causa material, de- 
cimos que amamos algo por aquello, que 
nos disp'uso a su amor, por ejemplo, por 
algunoa beneficios recibidos, aunque, des- 
pues que ya comenzamos a amar, no ame- 
mos al amigo por aquellos beneflcios, sino 
por su virtud. Ahora bien : por los tres 
primeros modos no amamos d Dios por 
otra cosa , sino por st mismo; pues el no 
se ordena & otra cosa como a fin, siuo 
que €\ mismo es el ultimo fin de todas 
las cosas: tampoco debe a ningun otro 
ser su bondad, puesto que su sustan- 
cia es su boudad, segun la cual son ejem- 
plarmente buenas todas las cosas ; y 
ademas tampoco ningun ser le comunica 
la bondad, sino que el la comunica a to- 
dos. Pero del cuarto modo puede ser 
amado por otra cosa, esto es, porque 
hay cosas, que nos disponen d proyresar 
en el amor de Dios, por ejemplo, los be- 
neficios que nos ha dispensado, 6 premios 
que de el esperamos (1), d tambien las 
penas que procuramos evitar. 

A1 argumento 1.® diremos que «por 
»las cosas que conoce el espiritu aprende 
»a amar las desconocidasD; no porque 
las conocidas sean una razon de amar 
las mismas desconocidas por modo de 
causa formal, final 6 eficiente, sino por- 
que por esto se dispone el hombre a 
amar las desconocidas. 

AI 2.® que el conocimiento de Dios se 
adquiere en verdad porotras cosas; pero, 

(1) Perlenece a la fe que es UclId servir i Blos ya anian*- 
dole , ya liracticando olras obras dc virludcs ^ por la recotn*^ 
pensa 6 por la consideracion de oblener la vida eterna, seg-un 
lo ha dcfinido el ConcilioTridenlino (fess. 6 , cqn. UI); « Si al- 
n guao dljere que ol hombre juslifieado peca, cnando obra 
» bien con rcspeclo a romunicracion eterna; sea escomu!gadoj». 

(2) Ser. amado inmedialamente &tgnifica eslar inmedlato 
sl teroiino, no inmediatoal que muevei, amar; y, puestoque 
Dios secunttunt ipsum esta ininediato y escl pritnev tcrminodc\ 
amor de carldail, dun en esta vida, porque es el objeto fontiul 
de la caridad; tamblen en e&ta vida se ama a Dios ininediala 
niente, a lo cual se iine que niucvc al acto de amar. La pala^ 
bra InmediaUmertle quiere decir sin uiedio en que 7 M 0 , mas 


despues que ya se le conoce, no se le 
conoce por ellas, sino por si mismo, se- 
guu aquello (Joan. 4, 42): j/u no cree- 
mos por tu dicho; porque nosotros mis- 
mos le hemos oido, y sabemos que este es 
uerdaderamente el Salvador del mundo. 

Al 3.° que la esperanza y el temor uos 
couduceu d la caridad por modo de cier- 
ta disposicion, como consta de lo dicho 
(C. 17, a. 8; y C. 19, a. 4, 7 y 10). 

ArtICUIiO IV. — Piiede Dlos scr aniii- 
do InnkcdlatBmcnte oo edita vlila? (2). 

1. ® Parece que DIos no puede ser 
amado .inmediatameute en esta vida; 
«porque las cosas desconocidas uo pue- 
» den ser amadas », como dice San Agus- 
tin (De Trinlt. 1. 10. c. 1 y 2). Es asi 
que no conocemos a Dios inmediatamen- 
te en esta vida; puesto que ahora vemos 
como por espejo en ohseuridad, segun se 
dice (I Cor. 13, 12 ) : luego tampoco le 
amamos inmediatamente. 

2. ° E1 que no puede lo meuos, ao pue- 
de lo mas. Pero amar a Dios es mas que 
conocerle; porque el que se allega d 
Dios por el amor, tm espiritu es con el, 
segun se dice (i Cor. 6, 17 ). Es asi que 
el hombre no puede conocer a Dios inme- 
diatamente: luego mucho menos amarle. 

3. ® El hombre se separa de Dios por 
el pecado, segun el Profeta (Is. 59, 2): 
vuestras maldades pusieron division en- 
tre vosotros y vuestro Dios. Pero el pe- 
cado mas reside eu la voluntad que en el 
entendimiento. Luego menos puede el 
hombre amar a Dios inmediatamente, 
que conocerle inmediatamente. 

iPor el con.trario; el conocimiento de 
DioSj'pucsto que es mediato, se llama 
enigmdtico y desaparece en el cielo, como 
consta por San Pablo(l Cor. 13). Mas 
la caridad de la vida no desaparece, como 
se dice en el mismo lugar. Luego la ca- 

no sirt medio bajo el que wb ttuo : paes el piimer medio es la 
semejanza, en la quc Dios es amado, y quita 1a inincdlata di- 
leccion de Dio&; inasel segundo esclerta perfecciondel alma, 
que la coiiforla y )a eleva a lanto bicn , csio cs, u amav d 
Dios, y no quila la inmediatadileccion. Ig'ualiacnte puede de< 
cirse dc este diUmo medio que dc la liiz de 1a gloria , tumcn 
gloHot (P. 1.*, C. 12, a. 5) para ver a Dioslnmediatain&nte en 1a 
patria Este medio cs 1a gracia deDios, quo, scgun ensena ol 
mismo Santo Doctor, se diforenela esencialniente de coalquiera 
olra virtml, y poi' lo lantodc la curidad C. 110, a. 3. 

y P. 3.'', C. 80. a. 1); y se requiere necesarianicnte para amar 
a Dios pov carulad, lo cuat confirma e1 CoiieiUri rie Orange 
(cnn. 25). 
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ridad de la vida se adhiere d Dios inme- 
diatamente. 

Conclusion. es amado inmedia- 

tamente por amor de caridad dun en esta 
vida, aunque en esia vida le conozcamos 
mediatamente. 

Eesponderemos que, segun se ha di- 
cho (P. l.% C. 82, a. 2; y C. 84, a. 7), 
el acto de la facultad cognoscitiva se 
peifecciona, porque el objeto conocido 
esta en el sujeto que lo conoce; pero el 
acto de la poteucia apetitiva se perfec- 
cioua, porque el apetito se inclina a la 
cosa misma; y por esto es meuester que 
el movimieuto de la poteucia apetitiva 
este en las coeas seguu la condicion de 
las mismas cosas; mas el acto de la facul- 
tad coguoBcitiva es segun el raodo de ser 
del cognosceute. Ahora bien: el orden 
de las cosas es tal en si mismo, que Dios 
es por si mismo cognoscible y amable, 
como que el es escncialmente la misma 
vei’dad y bondad, por la que se conocen 
y se aman las demas cosas ; pero respecto 
a uosotros, puesto que nuestro conoci- 
miento dimana del sentido, antes nos son 
cognoscibles las cosas, que estan mas pro- 
ximas al sentido, y el ultimo termino del 
conooimiento esta en lo que mfe remoto 
se halla de 61. Segun esto pues dir6mos 
que el amor, que es acto de la potencia 
apetitiva, tiende aun en el estado de esta 
vida a Dios primeramente, y de 61 mis- 
mo se deriva d, las demas cosas (1); y eu 
este coucepto la caridad ama inmediata- 
mente d Dios, pero a los demas seres por 
mediaciou de Dios : mas en el conoci- 
mieuto es al contrario, puesto que cono- 
eemos d Dios por los demas seres, como 
la causa por el ejecto, 6 por modo de 
eminencia 6 negacion, como dice San 
Dionisio{De div. nom. cap. 1, lect. 2 y 3.) 

A1 argumeuto 1.*’ diremos que, ann- 
que la cosas desconocidas uo pueden ser 
amadas, siu embargo no debe ser el 
mismo el orden del conocimiento y del 
amor; pues el araor es el terihino del co- 
nocimiento, y por consiguiente, donde el 
couocimiento cesa, es decir, en la cosa 
misma que se couoce por otra, alli pue- 
de comenzar al punto el amor. 


(1) C$to ddl><3 entcniJersc acercA del amor de la caiidad *. 
pucs Dios cs conocido |ioi* la fe, aotea que sea objeto de ftinor 
por la oai'tclad ; por lo cual 4 csto no contradice cl (][ue haya 
ilrcho (C. a. '■L al que el projimo era lo primero. <iuo se 


A1 2.° que, puesto que el amor de 
Dios es algo mayor qfte su conocimien- 
to, sobre todo segun el estado de esta 
vida, por eso presupone el amor: y, como 
el conocimiento no descansa en las cosas 
creadas, sino que por ellas tiende a otra, 
el amor comienza en ella y por esta se 
deriva a las demas a modo de cierta cir- 
culacion; mientras que el conocimiento, 
partiendo de las criaturas, se dirige a 
Dios, y el amor, que comienza en Dios 
c.omo ultimo fin, se deriva a las cria- 
turas. 

A1 3.® que por la caridad se destruye 
la separacion de Dios, que es efecto del 
pecado, mas no por solo el conocimiento; 
y por consiguiente la caridad es la que, 
al amar, une el alma a Dios imnediata- 
mente por el vinculo de la union espi- 
ritual. 

ArtiCULO V.—i*ueile «ei’ auiado l>ioti 
totalmento? 

1. “ Parece que Dios no puede ser 
amado totalmente; pues el amor sigue al 
conocimiento. Es asi que Dios no puede 
ser conocido totalmente de nosotros, 
puesto que esto seria comprenderle: lue- 
go no puede ser amado totalmente por 
nosotros. 

2. ° E1 amor es cierta union, como cons- 
ta por San Diomsio (De div. nom. c. 4, 
lect. 9). Pero el corazon del hombre no 
puede unirse totalmente a Dios, puesto 
que Dios es mayor que nuestro corazon, 
como se dice (i Joan. 3, 20). Luego 
Dios no puede ser amado totalmente. 

3. “ Dios se ama totalmente a si mismo. 
Si pues ea amado totalmeute por oti’o, 
ese otro ama a Dios tanto, cuanto se ama 
61 raismo. Pero esto es inconveniente. 
Luego Dios no puede ser amado total- 
mente por otra criatura. 

Por el oontrario, dicese (Deuter. 6, 
o) : Amards al Setior tu Dios con todo 
tu corazon. 

Conclusion. [1] El hombre no puede 
amar d Dios totalmente, esto es, ctianto 
el es amahle; [2] mas puede amarle to- 
talmente, en cuanto d amar todas las co- 


nos preseutaba para atnar: porque alU hablaba ya del atnor 
en comun , ya del amor natural, se^un que las cpsas vUibles 
se 1108 presenUn antes que,las invisibles. 
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sas que a el atanen,y referir d su amor 
todas las que son del hombre. 

Besponderemos que, enteudiendose el 
amor como un medio entre el amante y 
el amado ; cuando se pregunta , si Dios 
puede ser totalmente amado, puede en* 
tenderse de tres modos : 1.® que la ma- 
ncra de totalidad se refiera al objeto 
amado; y asi Dios debe ser amado to- 
talmente, porque el hombre debe amar 
todo lo que pertenece d Dios; 2.° que la 
totalidad se refiera al que ama, y de esta 
manera tambien debe ser amado Dios 
totalmente ; pnesto que el hombre debe 
amar d Dios con todo su poder y orde- 
nar al amor de Dios todo lo que tiene, 
seguu aquello (Deuter. 6,5): amards 
al Senor tu Dios con todo tu corazon; 
y 3.° por comparacion del que ama a la 
cosa amada, es decir, de tal suerte que 
la manera del que ama sea adecuada a la 
del objeto amado ; y esto no puede ser, 
porque, slendo cada cosa amable en cuanto 
cs buena, Dios, cuya bondad es infinita, 
debe ser infinitamente amado ; mas nin- 
guna criatura puede amar d Dios inji- 
niiamente; porque toda virtud de la cria- 
tura, ya natural ya infusa, es fiuita. 

Por lo dicho es evidente la contesta- 
cion a los argumentos ; pues los tres pri- 
meros proceden segnn este tercer sentido, 
y el ultimo seguu el segundo. 

ArTICULO VI. — 0ebc liabor algiiii 
niodo en el amoi* divlno? 

1. " Parece que debe haber en el amor 
divino cierto modo (6 medida); porque la 
razon del bien consiste eu el modo, la 
especie y el ordeu, como consta por San 
Agustin (lib. De nat. boni, cap. 3 y 4). 
Es asi que el amor de Dios es lo mcjor 
en el hombre segun San Pablo (Coloss. 
3, 14) : sobre todo esto tened caridad. 
Duego el amor de Dios debe ■ tener un 
modo. 

2. ® Dice San Agustin (lib. De moribu.s 
Eccl. c. 8): « dime, te lo ruego, cual 
)) es el raodo de amar ? porque temo in- 
)) flamarrae mas 6 menos que lo que con- 
)) vieue de celo y de amor-de mi Senor ». 
Pero eu vano preguutaria por el modo 

fi) Teiigoao pre&en.ie la razon, poitiue el apetito dei iln ca 
jnlinilo, a saber : porqiie el fio qo liene razon tl.c mcdido, &iQO 
(Je niedida; y cn ia medlda nopucdc habar ©sceso 6 defcctOj 


del amordivino, si no existiese alguno. 
Lnego hay algun modo de amor divino. 

3.® Dice San Agustin (Super. Genes. 
ad litt. 1. 4, c. 3); «el modo es el que 
»a cada cosa deterraiua su propia mc- 
»dida»; y la medida de la voluntad hu- 
mana, como tambien de la accion esterior, 
es la razon. Luego, asi como en el efecto 
esterior de la caridad es preciso tener una 
medida prefijada por la razon, segun San 
Pablo (Rom. 12, 1), vuestro ohsequio 
razonable ; asi tambien el amor inteiior 
de Dios debe tener uu modo. 

Por el contrario, dicc San Bernardo 
(lib. De diligendo Deum, c. 1) que «la 
» causa de amar d Dios es Dios, y que 
» el modo de amarle es amarle sln modo». 

Conclnsion. Dn el amor de Dios no 
cabe modo como en cosa medida, de ma- 
nera que sea susceptible dc mds y menos; 
si solo, cual se halla el modo en la medida, 
en la quc no puede haber esceso, sino que; 
cuanto mds se acerca d la reqla, tanto me- 
jor es; y por esto, cuanto mds se ama d 
Dios, tanto mejor es el amor. 

E.esponderemos que, como cousta del 
pasaje de San Agustiu (arg. 3.°), el 
modo implica cierta determinacion de 
medida. Pero esta determinacion se en- 
cuentraeulamediday en lo medido, aun- 
que diversamente: porqne en la medida 
se encuentra esencialmente, puesto que 
la medida en si es determinativa y modi- 
ficativa de otras cosas; mientras que en 
las cosas medidas se encuentra relativa- 
mente, esto es, seguu que alcanzan su me- 
dida : y por tanto enla medida no puede 
considerarse algo inmoderado; milntras 
que la cosa medida es inmoderada, si no 
alcanza la medida, ya por defecto, ya por 
esceso. Mas en todas las cosas apeteci- 
bles y practicas la medida ea el fiu; 
puesto que de las que apetecemos y obra- 
mos es preciso toraar su propia razon del 
£n, como dice el Fildsofo (Phys. 1. 2, t. 
89). Asi pues el fiu tiene en si mismo su 
modo ; pero los medios reciben su me- 
dida de su proporcion con el fin. Por esta 
razon, segun dice el Fildsofo ( Polit. 1. 1, 
c. 6), «el apetito del fin en todas los artes 
» no tieue fin ni terminos (1) ; al paso que 
acerca de lo concerniente al fin hay uu 

de olro niodo habn'a. oli'a uiedida de la medida, y asi 
prQcedci'ia indefmidanientc : pot- lantoes evidenle jacojise- 
cuenc'ia, poi'que el esceso d difenlo se considctttsoguniftlguTia 
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termino. En efecto: un medico no impone 
t(irmino alguno a la salud, pero la hace 
perfecta, cuanto puede ; mas impone ter- 
mino i, la mediciua, pues no da tanta 
medicina cuanta puede, sino proporcio- 
nada d la salud: cuya proporcion enver- 
dad, si escediere i la medicina 6 faltase, 
seria inmoderada. Pero el fin de todas 
las accioues y afectos humanos es el amor 
de Dios, por el cual sobre todo alcanza- 
mos el ultimo fin , como se ha dicho (C. 
23, a. 6) ; y por cousiguiente en el amor 
de Dios no puede considerarse moda como 
enla cosa medida, de tal suerte quepueda 
recibir rnds y me7ioi-,como se eucuentra el 
modo en la medida, en la que no puede 
haber escesOjsiuo que cuanto mds alcanza 
su regla, tanto mejor es; y asi, cuanto 
mds se ama d Dios, tanto mejor es el amor. 

A1 argumento 1.® diremos, que lo que 
es per se es mejor que lo que existe por 
otro; y por tanto la bondad de la medida, 
qne tiene modo per se, es mejor que la 
bondad de lo medido, que lo tiene por 
otro : y de esta manera tambien la cari- 
dad, quetiene modo como (1) la medida, 
aventaja a las demas vh'tudes, que lo tie- 
nen como las cosas medidas. 

A1 2.“ que, como anade San Agustin 
(c. 8), «el modo de araar a Dios es que 
»se le araede todo corazons, esto es, que 
se le ame, cuanto se le pueda araar; y 
esto pertenece al modo, que conviene a la 
medida. 

A1 3.“ que aquel afecto, cuyo objeto 
se somete al juicio de la razon, debe me- 
dirse por la razon: pero el objeto del 
amor divino, que es Dios, escede al jui- 
cio de la razon ; y por tanto uo se mide 
por la razon, siuo que la escede. No su- 
cede esto mismo con el acto interior de 
la caridad y los esteriores ; pues el acto 
interior de la caridad tiene razou de fin, 
puesto que el ultimo bien del hombre 
consiste en que el alma se adhiere a Dios, 
segun se dice (Psal. 72, 28) : mas d mi 
bueno me es el apegarme d Dios ; al paso 
que los actos esteriores son como los me- 
dios, que se refieren al fin, y por consi- 
guiente deben medirse segun la caridad 
y segun la razon. 


rocdida, quees escedidai d a la que ie falia algo. Y ooiese bien 
esie fuodamento en las cosas apciecibles y practicas; pues la 
medida dc todas es cl fin , porque segpun cl so considcra la 
ra 2 on de estas cosas, y estaproposicion es aplicable en iiuicUas 

•SUMA TAOLOGICA. — TOMO lll. 


AETfCULO VII. — E.<» mds mci'itoi'io 
amar al cncmigo qac al amtgo? 

1. “ Parece que es mds meritoiio amar 
al euemigo que al amigo; pues dicese 
(Matth. 5, 46) ; Si amdis d los que os 
aman, ique recompensa tendreis? Luego 
el amar al amigo no merece recompeusa. 
Es asi que el amar al enemigo merece 
recompensa, como se declara en el mismo 
lugar: luego es mas meritorio amar i los 
enemigos que i los amigos. 

2. ® Tanto mas meritoria es una cosa, 
cuanto mayor es la caridad de que pro- 
cede. Pero amar al enemigo es propio de 
los hijos perfectos de Dios, como diee 
San Agustin (Euchir. cap. 73); mi^ntras 
que el amar al amigo es propio auu de la 
caridad imperfecta. Luego es mas meri- 
torio amar al enemigo que al amlgo. 

3. ® Doude hay mayor conato al hien, 
alli parece haber mayor mdrito ; puesto 
que cada uno recibird su propio galar- 
don segun su trahajo, como se dice (I 
Cor. 3, 8). Es asf que elhombre uecesita 
mayor esfnerzo para amar al euemigo 
que al amigo, puesto que es mis dificil. 
Luego pareee que amar al enemigo es 
m^s meritorio que amar al amigo. 

Por el contrario: lo que es mejor es 
mas meritorio ; y es mejor amar al amigo, 
puesto que es mejor amar al mas digno, 
y el amigo que ama es mejor que el ene- 
migo que aborrece. Luego amar al amigo 
es mfe meritorio que amar al enemigo. 

Conclusion. [1] Porparte del projimo, 
d quien se ama, el amor del amigo aven- 
taja al del enemigo ; [2] por parte de la 
razon, por que se ama, es superior el 
amor del enemigo', [3] mas el amor de los 
amigos considerado en si es mds ardiente 
y mejor que el de los enemigos. 

Besponderemos, que larazon de amar 
al projimo por caridad es Dios, como se 
ha dicho (C. 25, a. 1). Por consiguiente, 
cuando se pregunta, si es mejor 6 mds 
meritorib amar al amigo 6 al enemigo, 
pueden compararse estas dos clases de 
amor de dos modos: 1.® por parte del 
projimo, que es amado; y 2.®por parte de 
la razon, por la que es amado. Segun el 


ocasiones- • 

(i) Tione moJo al que Ueg’a, mas iio ticne modo en que $e 
detenga d deba delenerso ; por lo eua.1 San Bernardo (Ub. Z)e 
AUig. Oeo) dice: n cl mododeamar i Uios esamarlo sin modOM« 

13 
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primer concepto el amor del amigo aven- 
taja al amor del enemigo; puesto que el 
amigo es mejor y esta mds uuido, por lo 
cual es materia mas conveniente para el 
amor; j por esto el acto de araor, que 
esta materia tiene por objeto, es mejor, y 
por consecueucia su contrario es peor, 
pues peor es aborrecer al amigo que al 
enemigo. 2° En otro coucepto el amor del 
euemigo aveutaja al del .amigo por dos 
razones: 1.“ porque el amor al amigo 
puede tener otra razon que Dios, en tauto 
que el amor al euemigo uo puede tener 
otra que solo Dios ; 2.“ porque, supo- 
niendo que se ame al uno y al otro por 
causa de Dios, sc raaniflcsta ser mas fuer- 
te el amor de Dios, que estiende el espi- 
ritu del hombre a cosas mas remotas, d 
saber, hasta la dileccion de los enemigos; 
eomo la virtud del fuego se manifiesta ser 
tanto mas potente, cuanto difuude su ca- 
lor a cosas mas apartadas. Asi pues tan- 
to se manifiesta ser mas fuerte el amor 
divino, cuanto que por 41 eumplimos co- 
sas md.s dificiles; como la virtud del fue- 
go es tanto mas fuerte, cuauto puede 
quemar una materia menos combustible. 
Pero', asi como el mismo fuego obra mas 
eficazmente en las cosas mds proximas 
que en las mas apartadas, asi tambien la 
caridad ama mas fervientemente d los que 
estan unidos que a los que estan separa- 
dos; y en cuanto a esto el amor de los 
amigoSy considerado en si mismoyes mds 
ferviente y mejor que el amor de los ene- 
migos, 

A1 argumento 1.“ diremos, que la pa- 
labra del Sefior debe entenderse per se: 
porque el amor de los amigos no tiene 
recompensa ante Dios, cuando se les ama 
solamente por ser amigos; y esto parece 
suceder cuando de tal manera son ama- 
dos los amigos, que no lo son los enemi- 
gos. Sin embargo es meritorio el amor de 
los amigos, si son amados por Dios, y no 
solamente porque son amigos. 

La respuesta d los demas argnmentos 
es evidente segun lo dieho (in corp. art.); 
pues los dos argumentos que siguen pro- 
ceden por parte de la razon de amar, y el 
ultimo por parte de las cosas que son 
amadas. 


ArTICULO VIII. — Es mcrltorlo 
aniar al projiaiio qiio aiiiai* a U&om 

1. “ Parece ser mas meritorio amar al 
projimo que amar a DIos : pues parece 
ser mas meritorio lo que el Apostol eligio 
con preferencla, y el Apostol eligio el 
amor del projimo con preferencia al amor 
de Dios, segun este pasaje (E.om. 9,3): 
deseaba yo mismo ser anatema por Cristo 
por amor dc mis hermanos. Luego mas 
meritdrio es amar al projimo que amar 
d Dios. 

2. ® Menos meritorio en cierta mauera 
parece ser amar al simigo, como se dicho 
(a. 7). Pcro Dios cs el mejor de nuestros 
amigos, el que nos amo primerOy seguu 
se dice (i Joan. 4, 19). Luego el amar 
a Dios parece ser menos meritorio. 

3. ° Lo que es mas dificil, parece ser 
mas victuoso y mds meritorio; porque «la 
Dvirtud tiene por objeto lo dificil y lo 
»bueno3), como se dice (Ethic. 1. 2, c. 3). 
Pero es mas fdcil amar d Dios que al pro- 
jlmo, ya porque naturalmeote todos los 
seres aman a Dios, ya .porque en Dios 
nada hay que no deba ser amado, lo cual 
no sucede con el projimo. Luego es mds 
meritorio amar al projimo que amar a 
Dios. 

Por el contrario : aquello, por lo que 
ccuua cosa es tal, es mas»; y el amor del 
projimo no es meritorio, sino porque es 
amado el projimo a causa de Dios. Luego 
el amor de Dios es mas meritorio que el 
amor del prdjimo. 

Conclusion. El amor de Dios es mds 
meritorio que el del projimo ; maSy si no 
incluye el del 'projimo, entonces el amor 
de este aventaja al de Dios. 

Besponderdmos, que esta corapara- 
cion puede ser de dos maneras : 1.* de 
manera que se considere separadamente 
cada uno de estos dos amores, y en este 
caso no hay duda que el amor dc Dios 
es mds meritorio; pues se le debe recom- 
pensapor si mismo,pueato quien la iiltima 
merced es gozar de Dios, a que tiende el 
movimiento del amor diviuo ; por lo cual 
al que ama d Dios se le promete tambien 
una recompensa (14, 21) : si alguno mc 
ama , se}-d amado de mi Padre ..., y me 
le manifestare d mi mismo; 2.* puede 
considerarse esta comparacion- de modo 
que se tome el amor de Dios, segun que 
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41 solo es amado, mas el amor del pro- 
jimo, segun que es amado por causa de 
Dios ; y de esta manera el amor del pr6- 
jimo encierra el amor de Dios, mientras 
que el amor de Dios no encierra el amor 
del projimo. Por consiguiente sera una 
comparacion del amor perfecto de Dios, 
que se estiende tambien al prdjimo, al 
amor de Dios insuficiente e imperfec- 
to; porque tencmos este mandamiento de 
Dius: que el que ama d Dios, ame tam- 
hien d su hermano (l Joan. 4, 21) ;y en 
este sentido es superior el amor del pro- 
jimo. 

A1 argumento 1.® dir^mos, que segun 
una esplicacion de la Glosa (ord. Lyrani) 
no deseaba esto el Apostol, euando es- 
taba en el estado de gracia, es decir, que 
fuese separado de Cristo por sus herma- 
nos; sino que lo deseara, cuandose hallaba 
eu el estado de infidelidad, por lo que en 
esto no debe ser imitado. 0 bien se puede 
decir con San Crisostomo (De compun- 


ctione 1. 1, c. 8) que por esto no se ma- 
nifiesta que el Apostol amaramas al pro- 
jimo que a Dios, sino mas a Dios que a 
si mismo ; pues queria ser privado por 
algun tiempo de la fruicion divina, lo 
cual pertenece al amor de si,, para pro- 
curar el amor de Dios en el projimo, lo 
cual pertenece al amor de Dios. 

A1 2.® que el amor del amigo es algu- 
nas veces menos nieritorio, puesto que el 
amigo es amado por si mismo ; y de esta 
manera se falta a la verdadera razou de 
la amistad de la caridad, que es Dios. 
Por consiguiente que Dios sea amado 
por si mismo, no disminuyo el merito; 
sino que constituye la razon total del 
m^rito. 

A1 3.® que el bien contribuye mas a la 
naturaleza del merito y de la virtud, que 
lo dificil. Por lo cual no es necesario que 
todo lo que es nias dificil sea mas meri- 
torio, siuo que ea preciso que lo que es 
mas di^cil sea tambien lo mejor. 
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Del gozo. 


EstudiaremoE ahora los efectos consigulentes al actoprincipaldela caridad; primeramente los 
efectoB interiores y despues los efectos esteriores. Sobre los efectoD interiores hay tres cosas, que 
considerar: 1.* el gozo; S.* la paz; 3." la misericordia. Acerca de la i.’ se ocurren estos cuatro puntos ; 
1.° E1 gozo es efecto de lacaridad3."Este gozo es compatible con la tristeza? — 3.” Puede ser pleno? 
— 4.“ Es una virtud? 


ArTICULO I. — gozo es cn nosotvos 
efecto dc la carldad ? (1) 

1.® Parece que el gozo no es efecto de 
la caridad en nosotros; porque de la au- 
sencia de la cosa amada se signe mfis 
bien la tristeza que el gozo ; j Dios, & 
qnien amamos por caridad, esta ausente 
de nosotros, en tanto que vivimos en este 
mundo; que mientras estamos en el cuer- 
po, vivimos ausentes del Seflor, como se 
dice (ir Cdr. 5, 6). Lnego la caridad 
causa en nosotros mas bien tristeza que 
gozo. 

2° Por la caridad sobre todo merece- 
mos la bienaventuranza. Pero entre las 
cosas, por las que merecemos la bienaven- 
turanza, se cuenta el llanto, que pertene- 
ce a la tristeza, segun aquello (Matth. 
5,5); bienaventurados los que lloran, 
porque ellos serdn consolados. Luego la 
tristeza es mas bien efecto de la caridad 
que el gozo. 

3." La caridad cs una virtud distinta 
de la esperanza, como consta de lo dicho 
(C. 17, a. 6); mas el gozo es producido 
por la esperanza, segun (Rom. 12): en la 
esperanza gozosos. Luego no es causado 
por la caridad. 

Por el contrario, dlcese (Rom. 5,5); 
la caridad de Dios estd difundida en 
nuestros corazonespor el Espiritu Santo, 


(i) E1 ^ozo eo uaa especie de la deleclacion ; porque ^ eomo 
dico Santo Tomae ( Cont. gent. l. 1, c. 01), n la deleclacion 
» proviene del bien realmeole unido, lo coal no requiere el 
(^ozo , sino que sola la quielud de la voluntad basta para la 


que se nos ha dado. Pero el gozo es cau- 
sado en nosotros por el Espiritu Santo, 
segun aquello (Rom. 14,17) : el reino de 
Dios no es comida ni hehida, sino justi- 
cia y paz y gozo en el Espiritu Santo. 
Luego la caridad es causa del gozo. 

Conclusion. El gozo espiritual, qne se 
tiene de Dios, es causado por la caridad. 

Responderemos que, segun se ha di- 
cho (l.“-2.“, C. 2a, a. 1, 2 y 3; al tra- 
tar de las pasiones, del amor proceden el 
gozo j la tristeza, pero de un modo con- 
trario : porque el gozo es producido por 
el amor, ya a causa de la presencia del 
bien amado, ya tambien porque el objeto 
que se ama goza de su bien propio y le 
conserva; y eate segundo gozo pertenece 
sobre todo al amor de beuevolencia, por 
el que se alegra uno del amigo que pros- 
pera, aunque este ausente ; mas por el 
contrario del amor se sigue la tristeza, 
ya a causa de la ausencia del objeto ama- 
do, yapbrque al objeto amado, al cual 
queremos el bien, se le priva de este bien 
6 se le oprime por algun mal. La caridad 
empero es el amor de Dios, cuyo bien es 
inmutable, puesto que el mismo es su 
bondad; y por esto mismo de ser amado 
esta en el que le ama por su mas noble 
efecto (l Joan. 4, 16) : quien permanece 
en caridad, en Dios permanece, y Dios 
en el. Por consiguiente elgozo espiritnal, 


razon de gozo t por lo tanto lo delectacion es solo acerco dcl 
bion unido propiamento tomado; mas cl g'ozo acerca del es- 
terior. 
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que se tiene de Dios, es producido por la 
caridad (l). 

A1 argumeuto l.° diremos que, cuando 
estamos en el cuerpo, se dice que esta- 
mos 14jos de Dios, comparativamente a 
su preseucia, segun la que para algunos 
estd presente por la visiou de la especie: 
por eso afiade el Apostol en el mismo lu- 
gar, porque andamos por fe , y no por 
vision. Pero esta presente a los que le 
amau, auu en esta vida, puesto que ha- 
bita en ellos por la gracia, 

A1 2.° que elllanto,que merece labien- 
aventuranza, tieue por objeto las cosas 
que son coutrarias a la misma bienaven- 
turauza; y de consiguiente por igual ra- 
zon tal llauto es producido por la caridad 
y tal gozo espiritual respecto de Dios, 
puesto que la misma razou hay para ale- 
grarse de alguu bieu que para entriste- 
cerse de las cosas que le repugnan. 

A1 3.“ que el gozo espiritual de Dios 
puede ser de dos maneras : 1." segun que 
nos alegramos del bieu divino considera- 
do ensi mismo ; y 2.“ segun que nos ale- 
gramos del bieu diviuo, en cuanto parti- 
cipamos de el. EI primer gozo es mejor, 
y procede principalmente de la caiidad; 
pero el segundo procede tambieu de la 
esperanza, por la cual esperamos la frui- 
cion del bien divino, auuque tambien la 
fruicion misma, ya perfecta ya imperfec- 
ta, se obtenga segun la me£da de la ca- 
ridad. 

ARTfcULO II. — A E1 so*o csplrUoal, 
qiie procede d« la carldnd, admlte luezcla de 
(rlstcza 7 

l.“ Parece que el gozo espiritual, que 
proviene de la caridad, admite mezcla de 
tristeza : porque congratularse de los bie- 
nes del prdjimo pertenece d la caridad 
(l Cor. 13, 6), la caridad no se yoza dc 
la iniquidad, mas sc goza de la vcrdad; 

(I) La uarid&dj por fier amoT de Dios, produccel ^ozosc^un 
aiiibas razoncs y a sabeTj de amisUd y dc concupisceneta, 6 
sea, acercadelmismo Dioscn siodc supresencia; pucstof^nQ 
la naturolcza de la cosa amada, c&to eSj de Dios, tiene el que 
nopueda gozarse sino del bien divino, porquc a csle ning'uo 
dano pucde sobrevenir, sino que es siempre el oplimo 6 in. 
mulable, y por lo inisrao siempre maleria dc g:ozo para el 
amanle. Y de la nal'nroleza dc tal amorde Dios, cual slg^niRca 
1o coridad , resuUa que hace a Dios presente ol amado segun 
tiu efeclo nobiiisimo y es decir, la ^acia misraa , y segun ia 
caridadj quc eiova 1a crialura al consorcio de la deidad, y por 
esta presencia ftl amante se causo tambien gran g-ozo ; pero 

pt'imero es mayor y miis escncial ^ la coridad ^ puesto quo 


y este gozo admite mezcla de tristeza, 
segunaquello (Rom. 12,15): gozdos con 
los que gozan; llorad eon los que lloran. 
Luego el gozo espiritual de la caridad 
sufre mezcla de tristeza. 

2. " La peniteucia, como dice San Gre- 
gorio (hom. 34 in Evang.), consiste « en 
» llorar los males pasados, y no cometer 
» otros que deban ser llorados ». Pero la 
verdadera penitencia no existe sin la ca- 
ridad. Luego el gozo de la caridad tiene 
mezcla de tristeza. 

3. ° Por la caridad sucede que uno de- 
sea estar con Cristo (Pbilip. 1, 23): ten- 
go deseo de ser desatado de la carne, y 
estar con Cristo, Pero de este des4o se 
sigue en el bombre cierta tristeza, segun 
aquello (Psalm, 119, 5) /ay de mi, que 
'mi morada en tierra ajena se ha prolon- 
gado ! Luego el gozo de la caridad ad- 
mite mezcla de tristeza. 

Por el eontrario: el gozo de la caridad 
es el gozo, que se tiene de la divina sa- 
biduria; y tal gozo no tiene mezcla de 
tristeza, segun aquello (Sap. 8): ni su 
conversacion tiene amargura, Luego el 
gozo' de la caridad no sufre mezcla de 
tristeza. 

Couclusiou. El gozo, que procede en 
nosotros de la divina caridad, 7io tiene 
per se mezcla de tristeza; pero puede te- 
nerla per accidens. 

Kesponderemos, que por la caridad se 
causa uu doble gozo por relacion i Dios, 
segun lo dicbo (a. 1). Uno principal, que 
es propio de la caridad, & saber, por el 
que nos regocijamos del hien divino con- 
siderado en si mismo ; y tal gozo de la 
caridad no sufre 7nezcla de tristeza, como 
tampoco el bien, del que se goza, puede 
tener mezcla algnna de mal; y por eso 
dice San Pablo (Pbilip. 4, 4) : alegraos 
siempre en el Senor, E1 otro gozo de la 
caridad es aquel, por el cual se regocija 
nno del bien divino, segun que partici- 

sc reflere a Dios dliectaniente i» Aura^ntase tarablen el 
primer ^ozo por la materia del se^undo, csto es, por lal pre- 
sencia de Dios en el aima , cuando, recae 6 se convierte cn la 
sanllfieacioti del divino notnbre en el leino de Dios, en el 
curapUmiento de su divina voluntad ; pues estas cosas, tanto 
en si como en el projimo, son sobre todomateria del ^ozo,que 
liena el desco del que ama a Dios; asi como el bien divtno en 
si raismo es raaierla del gozo, que satisface el amor de la com- 
placencia de Dios, por cuanto esto no 1o dc.sca la caridad, sino 
que lo araa y se coraplace en ello, mas aqueUas las desia por- 
que pueden-ser 6 no &er. ?or consig;uientd la carid&d coino tal 
produce el g^ozo por estos raodos. 
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pamos de 61, Pero esta participacion pne- 
de ser impedida por algun coutrario, y 
por consiguieute por esta parte el gozo 
de la caridad puede tener mezcla de tris- 
teza, a saber, segun que uno se contrista 
de aquello, que repugna a la participa- 
cion del bien divino ya eu nosotros, ya 
en los projimos, a quienes amamos corao 
d. nosotros mismos. 

A1 argumento 1.“ diremos, que el llanto 
del projimo no proviene siuo de algun 
mal. Pero todo mal implica defecto de 
participaciou del sumo bien; y asi, en 
tanto la caridad hace que nos condola- 
mos del projimo, en cuanto que es im- 
pedida en el la participacion del bieu 
divino. 

A1 2.° que los pecados establecen uua 
separacion entre nosotros y Dios, segun 
se dice (Is. 59) ; y por consiguiente esta 
es la razon de dolernos de nuestros pe- 
cados pasados 6 tambien de los de otros, 
porque por ellos nos vemos privados de 
la participacion del bien divino. 

A1 3.“ que, aunque en esta mansion de 
miseria participemos en algun modo del 
bien diviuo por conocimiento y amor; siu 
embargo la miseria de esta vida nos im- 
pide la perfecta participacion del bien 
divinOj cual le participar5mos en el cielo. 
Por cousiguiente tambien esta tristeza, 
por la que alguno llora la dilacion de la 
gloria, perteuece al impedimento de la 
participacion del bien diviuo. 

ArTICULO III. — 4 E1 gozo cspirltual, 
que caaf^ado por la carldad^ pnede com- 
pletaroe en no^otros ? 

1. “ Parece que el gozo espiritual pro- 
ducido por la caridad no puede consu- 
marse en nosotros : porque, cuanto mayor 
gozo tenemos de Dios, tanto mds pleno 
es en nosotros este gozo ; pero nunca po- 
demos regocijarnos tauto de el, cuanto es 
digno de que nos regocijemos ; pnesto 
que su bondad, que es infinita, escede al 
gozo de la criatura, que es finito. Luego 
el gozo acerca de Dios jamas puede rea- 
lizarse en nosotros. 

2. ® Lo que es completo, no puede ser 
mayor. Es asi que tambien el gozo de 
los bienaventurados puede ser mayor, 
puesto que el de uuo es mayor que el de 


otro: luego el gozo acerca de Dios no 
puede ser completo en la criatura. 

3.® La comprension no parece ser otra 
cosa que la plenitud del conocimiento. 
Pero, asi como la facultad cognoscitiva 
de la criatura es finita, asi tambien su 
potencia apetitiva. Luego, no pudiendo 
Dios ser comprendido por criatura al- 
guna, parece que no puede ser completo 
el gozo de criatura alguna sobre Dios. 

Por el contrario, el Senor dice d sus 
discipulos (Joan. 15, 11): para qne mi 
gozo este en vosotros y vuestro gozo sea 
cumplido. 

Conclusion. El gozo espiritual, que es 
causado en nosotros por la caridad, no 
puede ser completo en esta vida ; mas en 
la patria se realizard, de modo que cn el 
descanse todo nuestro deseo. 

B.eaponderemos, que la plenitud del 
gozo puede eutenderse de dos modos : 
l.° por parte de la cosa, de que uno se 
alegra, d saber, de modo, que se regocije 
de ella tanto como es digua de gozarse ; y 
de este modo solo el gozo de Dios es 
pleno por si mismo , puesto que el gozo 
de Dios es infinito, y esto es coudigno i 
la iufinita bondad de Dios, mientras que 
el gozo de toda criatura es necesaria- 
mente finito; 2.° por parte del que se 
alegra. Pero el gozo ae compara al deseo 
como el reposo al movimiento, segun lo 
dicbo (l.®-2.“ C. 25, a. 1 y 2) al tratar 
de las pasiones : mas el reposo es com- 
pleto,cuandonada queda del movimiento; 
por lo cual, cuando nada queda que de- 
sear, entonces es completo el gozo. Pero, 
midntras permanezcamos en este mundo 
no cesa en nosotros el movimiento del 
des4o, puesto que aun nos queda el apro- 
ximaruos mas a Dios por la gracia, como 
constade lodicbo (C. 24, a. 4 y 7). Mas, 
cuando hayamos llegado ya a la per- 
fecta bienaveuturanza, nada nos quedard 
que desear; puesto que entoncesserd plena 
la fruicion de Dios, en la que ohtendre- 
mos todos los demas bie7ies, que hubiere- 
mos ambicionado , segun aquello (Psalmo 
102, 5): el llena de bienes tu deseo. Por 
consiguiente descansar^, el deseo, no solo 
aquel, por el cual deseamos d Dios, siuo 
qne tambien existira el descanso de todos 
los des4os: por lo cual el gozo de los 
bienaventurados es perfectamente com- 
pleto, y aun superabundante, puesto que 
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obtendrdn mds que lo que hubiesen po- 
dido desear. Ni en corazon de homire 
subio lo que pveparo Dios para aquellos 
que le aman, segun Sau Pablo (i Cor. 
2, 9) ; 7 esto es lo que se dice (Lnc. 6, 
38): buena medida y colmada daran en 
vuestro seno. Pero,como ninguna criatura 
es capaz de un gozo coudigno de Dios; 
siguese que este gozocompletamente ple- 
uo no es alcanzado por el horabre , sino 
mas bien el hombre entra en el, segun 
aquello (Matth, 25, 21) : entra en clgozo 
de tu Sehor. 

A1 argumento l.“ diremos, que aquel 
razonamiento procede de la plenitud del 
gozo por parte de la cosa, de que uno 
se alegra, 

A1 2,® que, cuando se hubiere llegado 
a la bienaventuranza, cada uuo tocara 
el termino d el prefijado por la predes- 
tinacion divina, j uo quedara algo mas 
alla, a donde dirigirse, aunque en aque- 
lla terminacion llegue uuo a mayor pro- 
ximidad de Dios y otro d menor. Por 
consiguiente el gozo de cada uno sera 
pleno por parte del que goza, puesto que 
el deseo de cada uuo descansara plena- 
mente ; sera empero el gozo de uno ma- 
yor que el de otro por participacion m5s 
plena de la bienaventuranza divina. 

A1 3.®, que la comprension importa la 
pleuitud del couocimiento por parte de la 
cbsa conocida, esto es, de modo que se 
conozca la cosa tanto cuauto puede co- 
nocerse, Tiene sin embargo tambien el co- 
nocimiento alguna plenitud por parte del 
que conoce , como se hadicho acerca del 
gozo (in corp.). Por esto dice el Apostol 
(Colos, 1,9): qtie seais llenos del cono- 
cimiento de su voluntad en toda sabidu- 
ria e inteligencia espirituol, 

l 

ArtiCULO IV. — El goxo C8 virtud? 

1. ® Parece que el gozo es virtud: por- 
que el vicio es contrario & la virtud; pero 
la tristeza se cousidera como vicio: Inego 
tambien el gozo debe considerarse como 
virtud. 

2. ° Asi como el amor y la esperanza 
son ciertas pasiones, cuyo objeto es el 
bien, igualmente el gozo. .Es asi qne el 
amor y la esperanza figuran entre las 
virtudes: luego tambien el gozo debe con- 
siderarse como virtud. 


3,® Los preceptos de la ley se dan so- 
bre los actos de las virtudes; pero se nos 
manda que nos gocemos en Dios, segun 
aquello (Philip. 4, 4) : alegrdos siem- 
pre en el Sehor : hiego el gozo es uua 
virtud. 

Por el contrario: ni se cuenta entre 
las virtudes teologales, ni entre las mo- 
rales, ni entre las intelectuales, como 
consta de lo dicho (l.®-^.'' C, 57, 60, 
y 62). 

Conclusion. Dl gozo no es una virtud 
distinta de la caridad, sino que es cierto 
acto 6 efecto de la caridad, 

EesponderSmos que la virtud, como 
se ha dicho (l.“-2." C. 55, a. 2 y 4), es 
cierto habito operativo, y por esto se- 
gun su propia naturalezatiene inclinacion 
a algun acto; pero sucede que de un 
mismo habito provienen muchos actos 
ordenados segun la misma razon, de los 
que uno se sigue al otro: y, puesto que 
los actos posteriores no proceden del b&- 
bito de la virtud sino por medio del acto 
primero, siguese que la virtud no se de- 
fine ni se denomina sino por el acto pri- 
mero, aunque de ella se deriven tambien 
otros actos. Pero es evidente, por lo que 
se ha dicho acercade las pasiones (l,®-2. “ 
C. 25, a. 2 y 4), que el amor es la pri- 
mera afeccion de la potencia apetitiva, 
de la que se siguen el des6o y el gozo ; y 
por lo tanto el hdbito mismo de la virtud 
es el que incliua d, amar y desear el bien 
amado y a alegrarse de el : mas, siendo 
el amor entre estos actos el primero, si- 
guese que la virtud no se denomina por 
el gozo ni por el deseo, sino por el amor; 
y se llama caridad. Asi pues el gozo no 
es una virtud distinta de la caridad, sino 
cierto acto 6 efecto de la caridad; y por 
esto se cuenta entre los frutos, como cons- 
ta (Galat. 5). 

A1 argumento l.° dir^mos, que la tris- 
teza, que es vicio, es causada por el des- 
ordenado amor de si; lo eual no es algun 
vicio especial, sino cierta raiz general de 
los vicios, seguu lo dicho (l.°-2.'''C. 77, 
a. 4): por lo que ha sido preciso que 
ciertas tristezas particulares se conside- 
ren como vicios especiales; puesto que no 
se derivan de algun vicio especial, sino 
del generai. Pero el amor de Dios se es- 
tima como virtud especial, que es la ca- 
ridad, dla cual se reduce el gozo, segun 
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se ha dicho (in corp. y a. 5), como su 
acto propio (1). 

A1 ‘2° que la esperanza resulta del 
amor, asi como tambien el gozo; pero la 
esperanza anade porparte del objetocier- 
ta razon especial, &, saber, lo dificil (ar- 
duum) j posible (possibile) de obtener: 
por esto la esperanza se considera como 


virtud particular. Pero el gozo por parte 
del objeto no anade sobre el amor niu- 
guna razon especial, que pueda causar 
virtud especial. 

A1 3.® que en tanto se da precepto de 
ley sobre el gozo, en cuanto es acto de 
caridad (2), auuque no sea su primer 
acto. 


CUESTION XKIX. 


De la paz. 


Tratarfemos de la paz, acerca de la que se ocurren cuatro puntos; 1.” La paz es lo mismo que 
laeoncordia?—2." Todos los seres desean la paz? —3.® La paz es efecto de lacaridad?—4." La paz 
es virtud? 


ABTfcULO I. — La paz ee to inlsmo qiic 
la concorilla? 

1. ° Parece quela paz es lo mismo que 
la concordia; pues dice S. Agustin (De 
civit. Dei, lib. 19, c. 13) : «la paz de 
kIos hombres es la concordia ordenadai). 
Es asi que ahora no tratamos sino de la 
paz de los hombres: luego la paz es lo 
mismo que la concordia. 

2. ° La concordia es cierta union de 
voluntades. Pero la razon de la paz con- 
siste en esta union ; porque dice S. Dio- 
nisio (De div. nom. c. 11) que «la paz 
D es unitiva de todos los s4res y operativa 
p de sus acuerdos d . Luego la paz es lo 
mismo qne la concordia. 

3. ® Las cosas, que tienen el mismo 
contrario, son identicas. Pero la concor- 
dia y la paz tienen el mismo eontrario, 
que ea la disension, por lo cual se dice 
(I Cor. 14,33); Dios no es Dios de di- 


(1) En la respaestA al convtene adverlir que de dos 
" modos podna lmpedii*se que la trisleza no fuese etgun vieio 
espeeial: l.^sise admitiera algun vicio especial acerca del 
omor, del que sig'ne aquella tristeza ; y este impedimento ae 
qultaen ia respuesla por el amor de 81 , del qne se si^uen 
ciertos especiales vieios dc tristeza, qne no es un vicioespecia1| 
sino g^eneral y raiz de vtcios; 2.^ sl se admitiera aig(un vieio 
'especiat acercadel odio del blen, que tiene lamisnia razon con 
lo deleilable, al qne se opone aquella Iristeza, que es vicio es> 
pccial; porque entoncea aquel victo acerca dcl odio se refe- 


sension, sino de paz. Luego la paz es lo 
mismo que la coucordia. 

Por el eontrario: puede existlr con- 
cordia de alguuos impios sobre lo malo. 
Pero no hay paz para los impios, como 
se dice (Is. 48, 22 ). Luego la paz no es 
lo mismo que la concordia. 

Conclusiojx. La concordia implica la 
union de los apetitos de diversos apeten- 
tes, mas la paz implica tambien sobre 
esta union la de los apetitos de cada uno 
de los apetentes. 

Responderemos, que la paz compren- 
de la concordia y la anade algo. Por 
cousiguiente, donde hay paz, alli hay 
concordia: pero no, do quiera hay coiicor- 
dia, hay paz, si el nombre de paz se toma 
en su sentido propio; porque la concordia 
propiamente dicha se refiere d. otro, esto 
es, en cuanto las voluntades de difereutes 
corazones convienen a la vez en un solo 
consentimiento. Sucede empero que el 


rin'a a la tristcza, ccmo la virtud dft la caridad al ^ozo. Siguc 
pue» la triateza al ddio como el g(ozo a la caridad. Y, aunque 
en la respuesta no se espliquc csle impedimento, qucda ya 
sin embar^o en el anlerior ImpedliiQealo, porque tos impedi- 
mcntos tienen ig;Qal razon , esto es, si cxistiera vicio especial 
acerca del primer aclo, que tuviera igunl razon; nose conslde- 
ran'a enldnces la tristeza coino viclo especiaL 
{2} Eslo es, el precepto acerca del g^zo es elmlsmo qne so 
da acerca de la cai idad ^ de )a que so si^ue e1 g^ozo. 
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corazon de un hombre se dirige ^ dis- 
tintas cosas, y esto de doa modos : 1.® 
segun las diversas potencias apetitivas; 
como el apetitivo sensitivo tiende la ma- 
yor parte de las veces a lo contrario del 
apetito racioual, segun aquello (Galat. 

5, 17): la carne codicia contra el es- 
ptritu; 2° en cuanto una misma poteu- 
cia apetitiva tiende a diversos objetos 
apetecibles, que no puede conseguir a la 
vez (1). Por consiguiente es necesario 
que haya repugnaucia entre los movi- 
mientos del apetito. Pero la union de es- 
tos movimieutos es de esencia de la paz ; 
porque el hombre no tiene el corazon en 
paz, mientras no tiene lo que quiere : 
y, si tieue algo que quiere, sin embargo 
le queda aun que querer lo que no pue- 
de poseer al mismo tiempo. Esta uuion 
empero no es de la esencia de la cou- 
cordia : por lo cual la concordia implica 
la union de los apetitos de los diversos 
individuos que apetecen, al paso que la 
paz vmplica sobre esta union tambien la 
de los apetitos de cada uno de los ape- 
tentes. 

A1 argumento 1.® diremos, que San 
Agustin habla alli de la paz, que existe 
entre un hombre y otro ; y dice que esta 
paz es concordia, no uua concordia cual- 
quiera, sino ordenada, esto cs, que un 
hombre concuerda con otro, segun lo que 
conviene a ambos. Porque, si el hombre 
concuerda con otro, ,no por voluntad es- 
pontanea, sino como obligado por el te- 
mor de alguu mal que le amenaza, tal 
concordia no es verdaderamente paz, 
puesto que no se guarda el orden, que 
pone de acnerdo a ambos, sino que es per- 
turbada por alguno que iufunde el te- 
mor. Y por esto dice al principio que «la 
paz es la tranquilidad del orden » ; cuya 
tranquilidad ciertamente consiste en que 
todos los movimientos apetitivos se ha- 
llen en reposo en el mismo individuo. 

A12.® que, aunque elbombre consienta 

6. la vez con otro eu uua misma cosa, sin 
embargo su consentimiento no esta com- 
pletamente unido a el, & no ser que todos 


fl) La impoteticia pata conse^uir a la vei divcrsas cosaa 
apetecibles pned^ cntendcrsc dc dos modos : 1.® por parlc de 
Us cosas apeteciblcs , d sabor, porqae ImpUca contradiccion 
que se teng^an ala vez, como el que ex.i8tan elhoy y d manann 
almisnio tiBinpo; 2.‘'porpartede alg^un impcdifnouto 6 dcfccto; 
povque, si bien no repugna quc ae leiig^ah i la vc£, ilno sin 


sus movimientos apetitivos est^n tambieii 
entre si de aeuerdo. 

A1 3.“ que a la paz se oponea dos 
clases de disensiou, a saber, la disension 
del bombre consigo mlsmo y la disension 
del hombre con otro; pero a la coacor- 
dia se opone esta sola segunda disensiou. 

AetIcULO II. — Todos loB seres apete- 

ccn lis |mz? 

1. ® Parece que no todos los seres ape- 
tecen la paz : pues la paz seguu San 
Dionisio (De div. nom. c. 11) es «uni- 
))tiva del consentimiento» ; y en los se- 
res, que carecen de conocimiento, no 
puede unirse el consentimiento. Luego 
estos no pueden apetecer la paz. 

2. ® E1 apetito no es llevado simulta- 
neamente a cosas contrarias. Pero bay 
mucbos que apetecen guerras y disensio- 
nes. Luego no todos apetecen la paz. 

3. ® Solo el bien es apetecible. Pero 
bay una paz, que parece ser mala; de lo 
contrario no diria el Senor (Mattb. 10. 
34.): no vine d meter paz, Luego no to- 
dos los seres apetecen la paz. 

4. ® Aquello, que todos apetecen, pare- 
ce ser el sumobien, que es el liltimo fin. 
Pero la paz no es tal, puesto que tam- 
bien se tiene en el estado de la vida; de 
otra suerte en vano maudaria el Senor 
(Marc. 9. 49.): tenedpaz entre vosotros. 
Luego no todos los seres apetecen la paz, 

Por el contrario, San Agustin dice 
(De civit. Dei, 1.19. c. 12 y 14) que dto- 
»do8 los seres apetecen la paz»; y lo 
mismo tambien dice San Dionisio (De 
div. nom. c. 11, Zect. 2 y 3). 

Conclusion. Necesariamente todo ape- 
tentc apctece la paz. 

Sesponderemos que , por lo mlsmo 
que el bombre desea alguna cosa, siguese 
que el mismo des6a la consecucion de lo 
que apetece, y en consecuencia la separa- 
cion de aquellas, que pueden impedir la 
mencionada consecuciou. Pero la eouse* 
cucion del bien deseado puede ser impe* 
dida por el apetito contrario ya de si 


embarg^o no pucde tcncrlas a (a vez, como sl (.lesua la salud, 
hermosura, riquezus y otras cosas semrjantcs, qoe no liane^ 
eUetera. Elllanto sc ha dc entendei deesto se^undo modo; la 
paz conslsle cn 1a union de las cosas apctrcihles poslblRB en 
absolulo, para cuyn coiisecucloii esdericieutecl a|ielita. 
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’mismo ya de otro; y ambos sou destrui- 
dos por la paz, como se lia dicho (a. 1). 
Por lo tauto es necesario que todo el que 
apetece apetezca la paz, esto es, eu 
cuanto todo apetente desea llegar trauqui- 
lamente y sin impedimento a aquello que 
apetece, en lo cual consiste la razon de la 
paz, a la que llama San Agustin (De ci- 
vit. 1, 19, c. 13) tranquilidad de orden. 

Al argumento 1." diremos, que la paz 
implica uuion, uo solamente del apetito 
intelectual 6 racional 6 animal, a los que 
puede pertenecer el consentimiento, sino 
tambien del apetito natural; ypor eso dice 
San Dionisio que «la paz es operativa del 
)) cousentimiento y de la connaturalidad »; 
de tal suerte que en el consentimiento se 
incluya la union de los apetitos proce- 
dentes del conocimiento, y en la connatu- 
ralidad la de los apetitos naturales. 

A1 que auu los que buscan guerras 
y disensioues, no desean sino la paz, que 
no juzgan tener: porque, como se ha di- 
cho, no hay paz, si uno concuerda con 
otro contra lo que dl mismo quisiera mas. 
He aqui porqud los hombres tratan de 
romper por la guerra esta concordia, como 
negativa de la paz, para llegar a esta, en 
la que uada repugne a la voluntad de 
ellos; por cuya razon todos los belige- 
rantes buscan por la guerra llegar a al- 
guna paz ra^ perfecta que la que tenian 
autes. 

A1 3.° que la paz consiste en el reposo 
y union del apetito. Mas, asi como el ape- 
tito puede ser 6 del bien absoluto 6 del 
bien aparente, asi tambieu la paz puede 
ser verdadera 6 apai’eate. Ciertamente la 
paz verdadera no puede tener otro objeto 
qne el apetito del verdadero bien; por- 
que todo lo malo, aunque aparezca bueuo 
bajo un punto de vista y por consiguien- 
te en algun tanto calme el apetito, tiene 
sin embargo muchos defectos, porloscua- 
les el apetito permanece inquieto y per- 
turbado. Asi es que la paz verdadera no 
puede existir sino en los buenos y acerca 
de cosas bueuas. Pero la paz que tiene 
por objeto el mal es paz apareute y no 
verdadera ; por lo tanto dicese (Sap. 14, 
22): viviendo en grande guerra de igno- 
rancia, llaman pazd tantosy tangrandes 
males. 

A1 4.® que, no teniendo la paz verda- 
dera otro objetp que el bien, asi como se 


tiene el verdadero bien de doa maneras, 
d. saber, perfecta c imperfectamente, asi 
la paz verdadera es de dos modos: 1.® per- 
fecta, que consiste en la fruicion perfecta 
del sumo bien, por el cual sou unidos to- 
dos los apetitos tranquilameute en uno 
solo; y este es el ultimo fin de la criatura 
racioual, segun aquello (Psal. 147, 14), 
el que puso por tus terminos lapaz; 2.° 
otra es la paz imperfecta, que se tieue en 
este mundo ; porque, auuque el movi- 
mieuto priocipal del alma descanse en 
Dios, sin embargo hay iuterior y este- 
riormente alguuas cosas repugnantes, que 
turbau esta paz. 

AETiCUt.O III.— Xniiaa’, c« cfeclo pro- 

piodc la curiclad? 

1. ® Parece que la paz no es efecto 
propio de la caridad ; porque no se posde 
la caridad sin la gracia sautificaute. £!s 
asi que la paz es tenida por algunos, que 
no tienen la gracia sautificante; como 
sucede con los gentiles, que alguua vez 
tienen paz. Luego la paz no es efecto de 
la caridad. 

2. ® No es efecto de la caridad aquello, 
cuyo contrario puede existir con la cari- 
dad. Pero ladisension, que es contraria 
a la paz, puede existir con la c:;.ridad; 
pues vemos que liasta los sagrados doc- 
tores, como San Jeronimo y San Agus- 
tiu, disintieron eu algunas opinioues 
(epist. 28, 40, 71, u 8, 9, 11, iuter op. 
August.); y tambieu se lee que San Pa- 
blo y San Bernabe disintieron (Act, 15). 
Luego parece que la paz no es efecto de 
la caridad. 

3. ® Lo mismo no es efecto propio de 
diversas causas ; y la paz es efecto de la 
justicia (Is. 32. 17) : y ohra de lajusti- 
cia serd lapaz. 

Por el contrario, dicese (Ps. 118, 
165): mucha paz para los que aman tu 
ley. 

Conclusion. La paz es efecto propiu 
de la caridad, segun que el amor se es- 
tiende d Dios y al projimo. 

Kesponder5mos, que hay dos clases de 
union, que son de esencia de la paz, segun 
lo dicho (a. 1) : una segun la ordenacion 
de uuestros propios apetitos d un solo y 
mismo objeto y la otra segun la union de 
huestro propio apetito con el apetito de 
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otro; y ambas uniones las produce la ca- 
ridad. Produce la primera, segun que es 
amado Dios de todo corazon, esto es, de 
mauera que atribuyamos a el todas las 
cosas; y asi todos nuestros apetitos son 
dirigidos d un solo y mismo objeto. Pro- 
duce la segunda, segun que amamos al 
prdjimo como a nosotros mismos: de lo 
cual proviene que el hombre quiere cum- 
plir la voluntad del projimo como la suya, 
y por esto eutre laa cosas dignas de ia 
amistad figura «;la identidad de elec- 
cion», como consta (Ethic. 1. 9, c. 4.); 
y .Tulio dice (De amicitia) que « perte- 
» nece d los amigos querer y no querer la 
» misma cosa». 

Al argumento l.“diremos,que ninguno 
se ve privado de la gracia santificante 
sino d causa del pecado, del que resulta 
que el hombre esta separado de su debido 
fin, constituyendolo eu algun fin iudebi- 
do ; y segun esto su apetito no se adhiere 
al verdadero bien final, sino al aparente. 
Por esto sin la gracia santificante no 
puede existir la verdadera paz, sino solo 
la aparente. 

A1 2.® que, como dice el Filosofo 
(Ethic. 1. 9, c. 6), uo pertenece ala amis- 
tad la concordia en las opiniones, siuola 
concordia en los bienes que contribuyen 
& la vlda, y sobre todo eu los mas impor- 
tantes; porque el disentir en pequene- 
ces casi no parece ser disentimiento ; y 
poresto nada impideque algunos, que tie- 
nen caridad, disientan en opiniones; ni 
tampoco repugna esto d. la paz, puesto' 
que las opiniones pertenecen al entendi- 
miento, el cual precede al apetito, que es 
unido por la paz. De la misma manera 
tambien, existiendo la concordia en los 
bienes principales, la disension en cosas 
pequenas uo es contra la caridad: porque 
tal disension procede de la diversidad de 
opiniones; puesto que uno cree que aque- 
llo, sobre que hay disension, perteuece 
^ aquel bien en que convieneh, y el otro 
cree que uo le pertenece. Segun esto tal 
disension de pequeueces y dq opiuiones 
repugna en verdad dlapaz perfecta, en la 
que se conocerd. plenamente la verdad y 
serd satisfecho todo apetito ; mas no re- 


(t) De aqui, como advlerle Silvio, pareee mds cierto quc 1a 
poi no 68 acto alguao cKcilo por ia caridad, sino la connDrmi- 
(Iwl y proporclon de los apetiios, La pa 2 on el almo cs lo 


pugna 4 la paz imperfecta, cual se tiene 
en esta vida. 

Al 3.® que la paz es obra de la justicia 
iadirectamente, esto es, en cuanto remue- 
ve lo que estorha; pero obra de caridad 
directamente, puesto que segun su propia 
razon la caridad causa la paz; pues el 
amor es fuerza unitlva, como dice San 
Dionislo (De div. nom. c. 4, p, 2, lect. 9) ; 
mas la paz es la union de las inclinaciones 
apetitivas (1). 

AETfcULO IV.- tn pa* es vlrtud? 

1. ® Parece que la paz es virtud; por- 
que los preceptos no se dan sino sobre los 
actos de las virtudes. Es asi que sc dan 
preceptos sobre tener paz, como consta 
(Marc. 9, 49) : tenedpaz entre vosotros. 
Luego la paz es virtud. 

2. ® No merccemos sino por'los actos 
de las yirtudes. Pero hacer la paz es me- 
ritorio, segnu aquello (Matth. 5, 9): 
bienaventurados los pacijicos, porgue 
ellos serdn llamados hijos de Dios, Lue- 
go la paz es virtud. 

3. ° Los vicios se oponen a las virtu- 
des. Es asi que las disensiones, que se 
oponen a la paz, se enumeran entre los 
vicios, como consta (Galat. 5): luego la 
paz es virtud. 

Por el eontrario: la virtud uo es el fin 
dltimo, siuo el camino para el mismo, Es 
asi que la paz es en ciei’to modo el fia 
ultimo, como dice San Agustin (De civ. 
Dei, 1. 19, c. 11). Luego la paz no es 
virtud. 

Conclusion. iVo hap otra virtud, cuyo 
acto propio sea la paz, sino la caridad. 

Kesponderemos que, segun se ha di- 
cho (C. 28, a. 4), correlaeioaandose to- 
dos los actos unos con otros, al proeeder 
del agente segun la misma razon ; todos 
ellos proceden de iina sola virtud, y no 
tienen cada uno de ellos virtudes singii- 
lares, de qne procedan, como se ve eu las 
cosas corporales. Pero no, porque el fue- 
go calentando liquida y enrarece, hay por 
eso en 41 una virtud liquefactiva y otra ra- 
refactiva; sino que obra todos estos actos 
por su sola virtud calefactiva. Luego, 


miamo que la salud eti el cuorpo; nia8 cnKo noes una cualidad 
dislintade todos loshumores^ aino U misina tnedida y con« 
cordia de los humorcs. 
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siendo producida la paz por la caridad 
segun la misma razon de amor de Dios y 
del prdjimo, como se ha demostrado (a. 3); 
no hay otra virtud, cuyo acto propio sea 
la paz, sino la caridad, segun se ha di- 
cho tambieu del gozo (C. 28, a. 4) (1). 

A1 argumento 1.® dir6mos, que se da 
un precepto sobre tener paz (2), por- 
quc es acto de la caridad; y por esto 
tambien es un acto meritorio, que por lo 
mismo se enumera entre las bienaventu- 
ranzas, que son los actos de la virtud per- 
fecta, como se ha dicho C. 69, 


a. 1 y 3), Tambienfigura enti’e los fru- 
tos, en cuanto es cierto bien final, que 
tiene una dulzura espiritual. 

De esto se deduce la coutestacion 
al 2.® 

A1 3.® que a una virtud se oponen mu- 
chos vicios segun sus diversos actos; y 
segun esto a la caridad no solamente se 
opone el odio por razon del acto de amor, 
sino tambien el disgusto 6 la envidia por 
razon del gozo y la disension por la de 
la paz. 


CUESTION XXX. 

De la misericordia. 


Trataremosahora de la misericordia en los cuatro articulos siguientes: 1.'’ E1 mal es causa de la 
misericordia por parte de aquel, de quien nos compadecemos?—2." De quienes es propio compade- 
eersey —3.'' La misericordia es una virtud? —4.“ Es la mayor de las virtudes? 


ARTfCTILO I. — El mal es proptamente 
ei inotivo de la miserieordia? 

1. ° Parece que el mal no es propia- 
mente motivo a la misericordia ; porque, 
segun se ha demostrado (C. 19, a. 6 ; 

C. Y9, a. 1, al 4.®; y P. l.% C. 
48, a. 1), la culpa es un mal mayor que 
la pena. Pero la culpa no provoca a mi- 
sericordia, sino m6s hien a indignacion. 
Luego el mal no provoca d misericordia. 

2. ° Las cosas crueles e inhumauas pa- 
recen tener un esceso de raal; y Aristo- 
teles dice (Rhet. 1. 2, c. 8) que «lo 
D cruel es cosa distinta de lo miserahle, y 
Drepulsivo de la compasion)). Luego el 
mal en cuanto tal no es motivo de mise- 
ricordia. 

3. ® Los siguos de los males no son ver- 


(1) Cuando se d’ice que la paz es acto de )a earidad , la pi'o- 
posiclon es mas hien causal que formal ; pues la paz pacece 
slfniricar fornialinente la perfeccton coQsi^uiente al aeto de 
cnridad, pr>r ciiyo modo es amado Dlosyelprdjimo. Yj puesto 
que aquella pcrfeccion no cs una f osa absoluta disUnta del 
aclo de la caridad, sino que es ya el mismo acto couio 
uniendo los deseos en un solo objeto ^ ya la propiedad rela^ 
llva consig'ulctite al misniQ, lo cual parece mas verdadero y 


daderameute males; pero escitan mds la 
misericordia, como se ve por Aristoteles 
(Phet. 1. 2, ibid.). Luego el mal no escita 
propiamente a la misericordia. 

P©r el oontrario, dice San Juan Da- 
masceno (Orth. fid. 1. 2, c. 14) que «:la 
» misericordia es una especie de tristeza)). 
Es asi que el motivo de la tristeza es el 
mal. Luego el motivo de la misericordia 
es el mal. 

.Conelusioii. El mal, principalmente 
el que alguno sufre injustamente, es mo- 
tivo de misericordia. 

Responderemos que, segun dice San 
Agustin (De civ. Dei, 1. 9, c. 5), «Ia mi- 
xsericordia es la eompasion, que esperi- 
3) menta nuestro corazon por las miserias 
Jiajenas, y que nos compele d. socorrerla, 
» si podemosB. Lldmase misericordia, por- 


esia mds dc actierdo con el fundamenlo, esto es, coti lannlon 
de apelitos y r.on laautoridad de Sao Agusi'in, d &al>or, 
que la paz es la tranquilidad del drden ; seg'Vin la pa2 es aeto 
de la caridarl causalmente, porque resulla de lcs mi6mo& 
como de propiacausa. 

(2) Lo cual es cierto, ya porque se da el preccpto sobre los 
actos, de los que se sigrue la paz, ya tambien porque esid 
mandado qua procuremos Qdquirtry conservarla paz. 
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que uno tiene el corazon afligido (cor mi- 
serum) por la miseria de otro; mas la 
miseria es opuesta d la felicidad. Pero se 
incluye en la razon de beatitud 6 feli- 
cidad el que alguuo goce de aquello que 
quiere (1) : porque , como dice Sau 
Agustin (De Trin, 1. 13, c. 5), «bien- 
7> aventurado es aquel, que posee todo 
5) lo que qulere, y nada quiere malamen- 
te J> (2) ; y por el coutrario a la miseria 
Dpertenece el que el bombre sufra lo que 
uo quiere. Ahora bien, el homhre puede 
querer alguna cosa de tres modos: 1.® con 
apetito natural, y asi es como todos los 
hombres quieren existlr y vivir; 2.® el 
hombre quiere alguna cosa por cleccion 
despues de alguna premeditacion; 3.° pue- 
de querer algo, no en si mismo, sino en su 
causa; como el que quiere comer cosas 
nocivas, decimos en cierto modo que quie- 
re enfemiar. Lo que nos mueve pues a 
compasion pertenece eu cierta manera & 
la miseria : l.° respecto de aquello, que 
contraria al apetito natural de la volun- 
tad, como son los males corruptivos y que 
contristan, cuyos contraiios apetecen los 
hombres naturalmente, por lo cual dice 
Aristoteles (Rhet. 1. 2, c. 8) que «lami- 
I) sericordia es cierta tristeza sobre un mal 
» aparente corruptivo 6 que contristaB. 2.® 
Estos males escitan mds la misericordia, 
si son contrarios d la voluntad de elecciop, 
por cuya razon dice el citado Fildsofo 
(ibid.) que «aquellos males son misera- 
»bles, que reconocen por causa la fortu- 
» na B, V. gr., cuando procede alguu mal, 
de donde se esperaba un bien. 3.® Son to- 
davia mas miserables, si son totalmente 
contrarios d. la voluutad, como si alguno 
ha hecho siempre el bien, y le sobre- 
vienen males. Por esto dice el Fildsofo 
(ibid.) que dla misericordia se escita 
sprincipalmente con los males del que 
bIos sufre, sin merecei-los». 

A1 argumento 1.® diremos, que es esen- 
cial la culpa el ser volimtaria; y en tal con- 
cepto uo es digna de compasion, sino mds 
bien de castigo. Pero, como la culpa pue- 
de ser de algun modo pena, es decir, en 
cuanto tiene algo anejo, que contraria a 
la voluntad del que peca, bajo este punto 
de vista puede tener razon de compasion: 

(1) £d algunas edtciDnes (entre ellas la aurea) se anade 
aciai ; K y lo que perlenece a la juslicia ». 

(>) olros leen mali , nada ma(o 


y segun esto tenemos misericordia y nos 
compadecemos de los pecadores, como 
dice San Gregorio (Hom. 34 in Evang.) 
que «la verdadera justicia no tiene indig- 
Bnacion (es decir, contra los pecadores) 
Bsino compasion»,y (Matth. 9, 36): vien- 
do Jesus aquellas gentes se compadecio de 
ellas ; porque estaban fatigadas y decai- 
das , como ovejas que no tienen pastor, 

A1 2.® que, puesto que la misericordia 
es la compasion de la miseria de otro, 
propiameute se refiere d otro, y no a si 
mismo sino segun cierta semejanza; como 
tambien la justicia, segun que se conside- 
ran en el hombre diversas partes (Ethic. 
1. 5, c. ult.); y en este sentido se dice 
(Eccli. 30, 24) ; apiqdate de tu alma, 
agradando d JDios Luego, asi como la mi- 
sericordia no se refiere propiamente a si 
mismo, sino el dolor, v. gr, ouando espe- 
rimentamos uu sufrimlento cruel; de igTial 
modo, si algimas personas nos est^n tan 
unidas, que sean como algo nuestro, como 
hijos 6 padres ; no tenemos misericordia 
de sus males, sino que nos dolemos de 
ellos como de las heridas propias, y segun 
esto dice el Filosofo que «lo cruel es es- 
» pulaivo de la compasion ». 

A1 3.® que, asi como de la esperanza y 
memoria de los bienes se sigue la delec- 
tacion; igualmeute de la esperanza y del 
recuerdo de los males siguese la tiisteza, 
no tan vehemente sin embargo como de 
los presentes por el sentido. Por lo cual 
los signos de los males, en cuanto nos re- 
presentan los males miserables como pre- 
sentes, nos mueven a compasion. 

AETfcULO II. — aEI dcfecto es iina 
i*aKOiii ptirii comiiailccerso cle parle dcl que se 
coniiiadcco ? 

1. ® Parece que el defecto (defectus) 
no es motivo de compasion por parte del 
compasivo : porque es propio de 'Dios 
ser misericordioso, segun se dice (Psal. 
144, 9), sus miiericordias soire todas 
sus obras; y en Dios no hay defecto al- 
guno : luego el defecto no puede ser ra- 
zon de compadecerse. 

2. ® Si el defecto es razon de compa- 
decerse, es preciso que los que tienen 
mayor defecto sean compasivos en mas 
alto grado. Pero esto es falso; porque 
dice Aristoteles (Ehet., 1. 2, c. 8 ) que 
«lo8 que han perdido todo, no tienen com- 
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» pasion®. Luego uo parece que el defec- 
to sea causa de compasion por parte del 
que la tiene. 

.3.® Sostener alguna afrenta pertenece 
al defecto ; y el Filosofo dice (ibid.) que 
«los que se hallan en este estado, iio se 
»compadecen». Luego el defecto por 
parte del que se compadece no es motivo 
de compasion. 

Por el contrario; la misericordia es 
cierta tristeza ; j un defecto es causa de 
tristeza, por lo cual los debiles se con- 
tristan mas filcilmente, como se dira (C. 
.35, a. 1, al 2.“). Luego el defecto del que 
se compadece es la razon 6 motivo de su 
compasion. 

Conclusion. El defecto es siempre la 
razon de compadecerse, ya en ciianto nno 
reputa el defecto ajeno como suyo por 
cauSa del amor que existe entre ellos,ya 
por la posibilidad de sufrir semejantes 
males. 

Responderemos que, siendo la mise- 
ricordia la compasion de la miseria aje- 
na, como se ha dicho (a. 1); resulta de 
esto que alguno es misericordioso, por 
cuanto se duele de la miseria ajena : y, 
puesto que la triseza 6 el dolor se refiere 
al mal proplo de uno mismo, en tanto al- 
guno se entristece 6 duele de la miseria 
ajena, en cuanto la considera como suya. 
Esto sucede de dos modos : 1.” segun la 
union del afecto; lo cual se efectfia por 
el amor : porque el que ama, reputa al 
amigo cbmo a si mismo y el mal de este 
como suyo, y por eso se conduele del 
mal del amigo como del propio, De aqui 
es que Aristoteles (Ethici 1. 9, c. 4) co- 
loca entre los otros signos de las amista- 
des el condolerse con el amigo; y el Apos- 
tol dice (K.om. 12, 15) : gozdos con los 
que gazan, llorad con los que lloran ; 2.“ 
segun ]a union real, por ejemplo, cuando 
el mal de algunos esta proximo a pasar 
de ellos a nosotros, y por esto dice el 
Filosofo (Rhet. 1.2, c. 8) que <ilos hom- 
» bres se compadecen de aquellos, que les 
»est£n unidos y se les asemejau, porque 
»de aqui les proviene la id5a de que 
»pueden sufrir an^logos males». De 
aqui resulta tambien que los ancianos y 
prudentes, que consideran que pueden 
caer en males, son mas misericordiosos, 
como tambien los d^biles y timidos; y 
por el contrario los que se consideran fe- 


lices y tan poderosos que juzgan no les 
puede sobrevenir mal alguno, no son tan 
compasivos. Asi pues el defecto es siem~ 
pre razon de compadecerse, ya porque 
considera uno como propio el defecto de 
otro por causa de la union del amor, ya 
por la posihilidad de sufrir semejantes 
malcs. 

Alargumento l.®diremos, que Dios no 
se compadece sino por causa de su amor, 
en cuanto nos ama como cosa suya. 

AI 2.° que los que esperimentan infi- 
nitos males, no temen sufrirlos ya mayo- 
res, y por lo tauto no se compadecen; 
como asimismo ni los que tieuen un te- 
morescesivo, porque tanto se preocupan 
con su propio padecimiento, que no fijan 
su atencion eu la miseria ajena. 

A1 3.® que los que se hallan en una 
disposicion conturaeliosa, ya porque han 
sufrido alguna injuria, 6 porque quie- 
ren ioferirla, sou provocados a la ira y a 
la audacia, que son ciertas pasiones viri- 
les, que escitan el auimo del hombre a co- 
sas drduas; por lo cual les haceu pensar 
en los males, que les pueden ocurrir en lo 
futuro. Asi que los tales, interin perma- 
necen en esta disposicion, no se compa- 
decen, segun aquello (Prox. 27,4) : la 
ira no tiene miscricordia ,ni eljuror que 
estalla. Por analoga razou los soberbios 
no son corapasivos, pues desprecian a los 
otros y los reputau malos ; por lo cual 
los juzgan dignos de sufrir los males, que 
esperimentan; y de aqui San Gregorio 
dice tambien (hom. 34 in Evang.) que «la 
» falsa justicia, es decir, la de los sober- 
»bios uotiene compasion, sino desden». 

ArTICULO III. — La nilserlcordln c» 

vlrtiul ? 

l.° Parece que la misericordia no es 
virtud: porque loprineipal 'en la virtud 
es ia cleccion, como se ve (Ethic, 1. 2, 
c. 4 6 5 ); mas la eleccion es el apetitb, 
»del previamente aconscjado», segun se 
indica en el mismo libro (6 mds bien 1. 3, 
c. 3). Luego lo que impide el consejo, no 
puede llamarse virtud. Es asi que la mi- 
sericordia impide el consejo, segun aque- 
llo de Salustio ( in Catil. in princ. orat. 
Ceesar.) : <ttodos los hombres, que deli- 
» berau sobre cosas dudosas, deben estar 
» exentos de la ira y de la misericor Jia; 
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B pues el auimo no provee facilmente a 
»lo verdadero, donde estas existenB. 
Luego la misericordia uo es virtud. 

2. ® Nada de lo que es contrario a la 
virtud es laudable. Pero la venganza es 
contraria a la misericordia, como dice el 
Filosofo (Ret. 1. 2, c. 9), y la nemesis 
(indignacion) es pasiou laudable, segun 
se espresa Arist6teles (Rbet. 1. 2, ibid.). 
Luego la misericordia no es vlrtud. 

3. “ B1 gozo y la paz no son virtudes 
especiales, puesto que subsiguen a la ca- 
ridad, segun lo dicbo (C. 28, a. 4; y 
C. 29, a 4). Pero tambien la misericor- 
dia es consecueucia de la caridad; pues 
por la caridad lloramos cou los que llo- 
ran y nos regocijamos con los que se re- 
gocijau. Luego la misericordia no es vir- 
tud especial. 

4. “ Perteneciendo la misericordia a la 
potencia apetitlva, no es virtud intelec- 
tual, ni teologica, puesto que no tiene 
a Dios por objeto : asimismo no es vir- 
tud moral, porque no se refiere a los 
actos (pues esto pertenece a la justicia); 
ni a las pasiones, pues no se rediice a 
alguno de los doce termiuos medios, que 
el Filosofo establece (Ethic. 1. 2, c. 7 
u 8). Luegola misericordia no es virtud. 

Por el contrario, dice San Agustin 
(De civit. Dei, 1. 9, c. 5): « el leuguaje 
» de Cicerou es mas noble y mucbo mas 
» bumanoy religioso, cuaudo dirige esta 
» alabauza a Cesar : ninguna de tus vir- 
5> tudes es mds admirable ni mas grata que 
» la misericordia ». Luego ia misericordia 
es virtud. 

Conclusion. La misericordia esvirtud. 

Responderemos, que ia misericordia 
impbca el dolor dela miseriaajena; y este 
dolor puede designar de un modo el movi- 
miento del apetito sensitivo, en cuyo sen- 
tido la raisericordia es pasiou y no virtud; 
puede empero designar el apetito intelec- 
tivo, seguu que a alguuo desagrada el mal 
de otro. Mas este movimiento puede ser 
regulado segun la razou ; y puede segun 
este modo reguiado por la razouregularse 
el apetito inferior; por lo cual dice Sau 
Agustin (De civit. Dei, 1. 9, c. 5) 
que «este movimiento del animo (la mi- 
Dsericordia) sirve a la razon, cuando le 
» inspira la misericordia, de modo que se 
» conserve la justicia, ya sea socorriendo 
» al necesitado, ya perdonando al peniten- 


»te». Y, puesto que la razou de ia vir- 
tud humana consiste eu que el movimien- 
to del acto sea regulado por la razon, 
como resulta de lo espuesto (l.’‘-2.® C. 
60, a. 4 y 5); siguese que la misericor- 
dia es virUtd. 

A1 argumento l.° diremos, que aquella 
autoridad de Saiustio se entiende de la 
misericordia, eu cuanto es una pasiou no 
regulada por la razon; pues de este 
modo impide cl consejo de esta, separan- 
dola de la justicia. 

A1 2." que el Fildsofo babla alli de la 
misericordia y de la nemesis, eu cuanto 
uua y otra son pasiones, y tienen cierta 
contrariedad por parte de la apreciacion 
que tienen de las raiserias ajenas, de las 
cuales se duele el misericordioso, porque 
juzga que alguno sufre lo que no merece : 
mas el veugador (nemesticus) se alegra 
de que alguuos las sufren debidamente, y 
se entristece , si sobreviene algun bien a 
los indignos; y uno y otro sentimiento es 
laudable, «porque proceden de la misma 
» disposicion morab, como se dice (ibid.). 
Pero la envidia se opone propiamente a la 
misericordia, como se dira (C. 36, a. 4). 

A13.° que el gozo y la paz nada anaden 
a la razon del bien, que es el objeto de 
la caridad; y por lo tanto no requieren 
otras virtudes que la caridad. Pero la mi- 
sericordia considera cierta razon especial, 
es decir, la raiseriade aquel, d quien se 
compadece. 

A1 4.° que la misericordia, en cuanto es 
virtud, es una virtud moral, qne tiene por 
objeto las pasiones; y se reduce a aque- 
Ila media, que se llama u6mesis, porque 
«proceden de la misma disposiciou mo- 
» ral » como dice Aristoteles (Pbet. 1. 2, 
c. 9). Mas no las establece como virtu- 
des, sino como pasiones, porque aun en 
este concepto son laudables. Nada impi- 
de sin embargo que provengan de un ba- 
bito electivo, y en tal concepto asumen 
la naturaleza de vb-tud. 

ArTIC ULO IV. — 1.» miscplcordln e» la 
mayor <le las vlrtndes ? 

1.° Parece que la misericordia es la 
mayor de las virtudes : porque el culto 
divino parece pertenecer principalmente 
a la virtud ; y la misericordia se prefiere 
al culto divino, segun aquello (Os. 6, y 
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Matth. 12, 7); miserieordia quiero, y no 
sacrijtcio. Luego la misericordia es la 
mayor de las virtudes. 

2.° Sobre estas palabras (i Tim. 4), 
la piedad vale para todo, dice la Glosa 
(Ambr.): « toda la eusenanza crigtiaua 
» se refunde sumariameute en la miseri- 
» cordia y la piedad». Es asi que la ense- 
fianzacristiana contiene toda virtud. Lue- 
go la suma de toda virtud consiste en la 
miserioordia. 

.3.° La -virtud bace bueno al que la 
tiene, como dice el Filosofo. Luego una 
virtud es tantomejor, cuanto hace al hom- 
bre m^s semejante £ Dios ; pues, cuanto 
m^s semejante es el hombre a Dios, tan- 
to es mejor. Y esto lo hace sobre todo la 
misericordia; puesto que se dice de Dios 
(Psal. 144, 9): sus misericordias sobre 
todas sus obras ; por lo cual dico el Senor 
(Luc. 6, 36): sed misericordiosos, como 
tambien vuestro Padre es misericordio- 
so. Luego la misericordia es la mayor de 
las virtudes. 

Por el contrario, el Apostol, despues 
de haber dicho (Col. 3,12 y 14), reves- 
tios como amados de Dios de entranas 
de -misericordia, etc., anade : mas sobre 
todo esto tened caridad. Luego la mise- 
ricordia no es la mayor de las virtudes. 

Conclusion. [1] La misericordia se- 
cundum se es la mayor virtud ; [2] res- 
pecto del que la tiene solo en Dios es la 
mayor ; [3] y es la mejor de entre las que 
pertenecen al projimo. 

Responderemos, que una virtud pue- 
de ser la mayor de todas en dos concep- 
tos: 1.® en si misma, y 2.® por compara- 
cion al que la tiene. En si misma la mi- 
sericordia es la mayor de las virtudes; 
porque perteneee d la misericordia difuu- 
dirse d los demas y (lo que es mds) sobre- 
Uevar sus defectos, y esto es propio de 
una virtud superior : asi que la miseri- 
cordia es propia de Dios, y por ella so- 
bre todo se dice que manifiesta su omni- 
potencia. Pero respecto del que tiene mi- 


sericordia no es la mayor, d no ser quc 
quien la posee sea el Ser Supremo, que no 
tiene superior d si, sino que todos los se- 
res le estdn sometidos ; pues para el que 
que tiene alguno sobre si, mayor y me- 
jor cosa 'es el uuirse al superior que to- 
lerar el defecto del inferior. Y por lo 
tanto en cuanto al hombre, que tiene d 
Dios como superior, la caridad por la 
cual se une a Dios, es mejor que la mi- 
sericordia, por la cual tolera los defectos 
de sus projimos. Mas entre todas las vir- 
tudes, que pertenecen al prbjimo, la mi- 
sericordija es la mds escelente, como tam- 
bien lo es su acto : puesto que tolerar 
el defecto de otro, en cuanto es tal, es 
propio del superior y del mejor. 

Alargumento 1.® diremos, que no hon- 
ramos a Dios por sacrificios esteriores d 
por obsequios a causa de dl mismo, sino 
por causa de nosotros y de nuestros prd- 
jimos, porque el no necesita de nuestros 
Bacrifioios; sino que quiere que le sean 
ofrecidos, para escitar nuestra devocion 
y para ser utiles a nuestros prdjimos. Asi 
pues la misericordia, por la cual socorre- 
mos las miserias de otros, es el sacrificio 
a dl maa acepto; porque 41 es quien nos 
induce mds inmediatamente al servicio y 
utilidad de nuestros prdjimos, segun 
aquello (Hebr. 13,16}: no olvideis liacer 
bien y comunicar xon otros vuestros bie- 
nes ; porque con tales qfrendas se merece 
d Dios. 

A1 2.° quela sumadela religion cristia- 
na consiste en la misericordia en cuanto 
a los actos esteriores ; mas el interior 
afecto de la caridad, por la cual nos uui- 
mos a Dios, prepondera sobre la dilec- 
cion y misericordia para con el prdjimo. 

A1 3.° que por la caridad nos asemeja- 
mos 4. Dios, como unidos a 41 por el 
afecto; y por lo tanto es mejor que la 
misericordia, por la cual nos asemejamos 
a Dios segun la semejanza de la opera- 
cion. 
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De la Eeueficencia. 


TratareraoE ahora de losactos 6 efectos esteriores de la caridad, y 1.” de laheneficencia ;2.'’dela H- 
mosna, quc es cierta partede labeneficencia; S.^ de la correccion fraterna, quees cierta limosna. Res- 
pectode lo 1.” examinaremos cuatro puntos: 1.* Labeneflcencia es acto de caridad? —2.° Debe ha- 
cerse bien 4 todos?—8.” Debe hacersee! bien con preferencia A los qiie nos estan m4s unidosf-^," La 
henefloencia es una virtud especial ? 


AktiCULO 1.— la bcneaecncla acto 
fto eaiiriod? 

1. “ Parece que la beneficencla no es 
acto de caridad: porque la caridad se re- 
fiere principalmente a Dios, y no pode- 
naos ser beneficiosos con Dios, segun 
aquello (Job, 35, 7): t/ue le dards? 6 que 
recibird de tu mano? Luego la beneficen- 
cia no es acto de caridad. 

2. ° La beneficencia consiste principal- 
mente en otorgar dones. Pero esto per- 
tenece d la liberalidad. Luego la benefi- 
cencia no es acto de caridad, sino de li- 
beralidad. 

3. ® E1 que da alguna cosa, 6 la da 
como debida 6 como no debida. Pero el 
benefioio, que se hace como debido, per- 
teuece d la justicia; y el que se bace 
como no debido, se da graciosamente, y 
por lo tanto pertenece & la misericordia. 
Luego toda beneficencia 6 es acto de jus- 
ticia 0 acto de misericordia: y por lo 
tanto no es acto de caridad. 

Por el con|a:ario ; la caridad es cierta 
amistad, como se ba dicbo ( C. 23, a. 1). 
Es asi que Aristoteles (Etbic. 1. 9, c. 4) 
coloca entre otros actos de amistad el que 
consiste en «bacer bienfi,los amigosD, lo 
cual es ejercer la beneficencia en su favor. 
Luego la beneficencia es acto de caridad. 

Conclusion. [1] La benejicencia se- 
gun la comun razon de bien es acto de 


y-, vojx/ nk ue oi«n uuuiuo f lu i;u»t peiiuiiegc » 

joslicta , bajo la razon de lo indebido 6 , lo cual 

pcrlenece a la Uberalidad, y asi en lo demas se^un ia diversa 
Sl'MA TEOLOGlCA.^TOnO lll. 


la amistad 6 de la caridad, [2] mas segun 
la. razon especial de bien puede ser tam- 
bien acto de alguna otra mrtud, 

Besponder^mos, que labeneficenciano 
implica otra cosa que hacer bien d, al- 
guno; cuyo bien puede ser considerado 
de dos modos : 1.® seguu la razon comun 
de bien ; y esto pertenece a la razon co- 
mmi de la benejicencia, y es acto de amis- 
tad, y por consiguiente de caridad : por- 
que en el acto de la dileccion se incluye 
la benevolencia, por la que alguno quiere 
el bien para el amlgo, como se ba de- 
mostrado (C. 23, a. 1 ; y C. 27, a. 2). 
Mas, como la voluntad es efectiva fes- 
pecto de las cosas que quiere, si estdn 
en sus facultades; sfguese que bacerbien 
al amigo es consiguiente al acto del amor. 
Por lo tanto la henejicencia segun la ra- 
zon comun es acto de amistad 6 de cari- 
dad. Mas, si el bien que uno bace a otro 
se considera bajo alguna razon especial 
de bien (1), entonces la benejicencia ten- 
drd una razon especial y pertenecerd d 
algtma virtud especial. 

A1 argumento 1.“ diremos que, como 
diee Sau Dionisio (De div. nom. c. 4, 
part. 1, lec. 9), «el amor mueve las cosas 
» coordinadas d su mtitua correlacion, y 
» convierte las inferiores d las superiores, 
» para que sean perfeccionados por estas, 
» y mueve las superiores & proveer & las 
» inferiorea » ; y en tal concepto la bene- 

razon del bien, que se distribuye, d de las personaS) a quienes 
sc otoi'^a. 

14 
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ficeucia es efecto del amor. Por lo cual 
no cs propio de nosotros hacer bien i, 
DioSjSino hourarle, sometiendouos a el, al 
paso que de Dios es peculiar liacernos el 
bieu por ofecto de su diviuo amor. 

A1 2," que en la colacion de los dones 
deben tenerse en cuenta dos cosas: la 
una el don dado esteriormente, j la otra 
la pasion interior, que tiene alguno d las 
riquezas en las que coloca su deleite; mas 
a la liberalidad pertenece moderar la pa- 
sion interior, para que alguuo uo se es- 
ceda deseaudo 6 amando las riquezas; 
pues por ella se hace el hombre generoso. 
De consiguiente, si el hombre da alguu 
grande don, pero con el desdo de retc- 
nerle, esta daciou no tiene nada de libe- 
ralidad. Pero por parte del don esterior 
la colacion del beueficio pertenece en 
general a la amistad 6 a la caridad. 
Luego no destruye la amistad el dar a 
otro por amor una cosa, que se des6a re- 
tener; sino que mds bien se mauifiesta 
por esto la perfeccion de la amistad. 

A1 3." que, asf como la amistad 6 la ca- 
ridad, mira en el beneficio otorgado la 
razon comun de bien, asi la justicia con- 
sidera la razon de lo que es debido ; pero 
la misericordia atiende en el d. remediar 
la miseria 6 el defecto. 

ArtiOULO II.— Dcbc baccrsc cl blcn a 
todos ? 

1. ° Parece que no debe hacerse bien 
a todos; porque dice Sau Agustin ( De 
doct. christ. 1. 1, c. 28) que «no pode- 
B mos ser utiles a todos B; y la virtud no 
inclina a lo imposible. Luego no es preci- 
so hacer bien a todos. 

2. ° Dicese (Eccli. 12, 5): da al bucno, 
y no acojtts al pecador. Es asi que hay 
muchos hombres pecadores. Luego no 
dehe hacerse bien a todos. 

3. ° La caridad no obra depravada- 
mente, como se dice (i Cor. 13,.4). Pero 
el hacer bien 6 algunos es obrar depra- 
vadamente, v. gr. si uno hace bien d los 
enemigos de la repdblica 6 al escomul- 
gado, porque por este medio comunica 
con el. Luego, siendo el hacer bien 
acto de caridad, no debe hacerse bien 6. 
todos. 

Por el contrario, dice el Apostol 


(Galat. 6,10): mientras tenemos tiempo, 
hagamos bien d todos. 

Conclusion. Se ha de hacer bien d 
todos,mas segun las debidas circunstan- 
cias de lugar y ticmpo. 

Responderemos, que segun lo dicho 
(a. 1, al l.°) la beneficencia resulta del 
amor(1), que inclina a los seres superiores 
a proveer a las necesidades de los infe- 
riores. Mas los grados entre los hombres 
no sou inmutables, eomo en los angeles, 
puesto que los hombres pueden sufrir 
multitud de defectos; por lo cual el quc 
es superior eu algo, 6 cs d puede ser in- 
ferior en otra cosa. Y por tanto, como el 
amor de caridad se estiende a todos, 
tambien la benejicencia dcbe estenderse 
d todo segun los tiempos y lugares ; por- 
que todos los actos de las virtudes de- 
ben ser determiuados por circunstancias 
legitimas. 

A1 argumento I.° dirdmos que, absolu- 
tamente hablando, no podemos hacer bien 
d todos en particular; sin embargo na- 
die hay que no pueda encontrarse en al- 
guna circunstancia, en la que sea preciso 
hacerle algun bieu en particular : y por 
esto la caridad exige que el hombre, aun- 
que no haga el bien actualmente, estd sin 
embargo dispuesto a hacerlo, si se le pre- 
senta la ocasion. Pero hay un beneficio, 
que podemos dispensar d todos, si no en 
particular, al mdnos en general, como 
cuando oramos por todos los fleles e iu- 
fieles. 

A1 2.° que eu el pecador hay dos co- 
sas, a saber, la cnlpa y la naturaleza. 
Se debe pues socorrer al pecador en 
cuanto al sostenimiento de su natura- 
leza; mas no respecto al fomeuto de la 
culpa, pues esto no seria hacer bien, 
sino mal. 

A1 3.“ que deben retirai'se los benefi- 
cios a los escomulgados y enemigos de 
la republica, en cuanto por esto se sepa- 
ran de la culpa : pero, si les amenazara 
una neeesidad, d fin de quc su uaturaleza 
no decayese, deberian ser socorridos de 
la manera conveniente; por ejemplo, para 
que no muriescn de hambrc 6 de sed, 6 
no sufriesen otro malseraejaute, a mdnos 
que esto hubiera sido ordenado por la jus- 
ticia. 

^l) Para con los supcriores, inferiores 6 ig'aalea, segrun ol 
tosto do San Dionisio alU aducido. 
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■ ArTICTJLO III.— iDcbcmos liaccpIilCB 
con prcforoncia li los <|UO nos cstan niiis 
unlilos? 

1. ® Parece que no debemos hacer con 
preferencla el bieu a los que nos son mas 
allegados ; porque se dice (Lnc. 14, 12) : 
ciiando des una comida 6 una cena, no 
llames d tzcs amigos, ni d tus hermanos, 
ni d tus parientes ; y estos uos estan mas 
uiildos. Luego uo debemos hacer el bien 
con prefereucia a estos, sino mas bien 
d los estranos y necesitados ; pues se 
anade (v. 1.3) i mas, cuando haces convi- 
te, llama d los pobres lisiados, etc, 

2. ° E1 mayor beneficio es ayudar a al- 
guno enlaguerra; y el soldado mas debe 
ayudar en la guerra a su companero es- 
traiio, que & su pariente enemigo. Lue- 
go no deben otorgarse cou preferencia be- 
neficios d los que nos estdn mds unidos. 

3. “ Antes debe restituirse lo que se 
debe que otorgar gratuitamente benefi- 
cios. Pero es debido que alguno otorgue 
el beneficio a aquel, do quien le recibio. 
Luego debemos hacer bien a los bienhe- 
chores con preferencia a los parientes. 

4. ° Mas debe amarse a los padres que 
a loa hijos, seguu 'se ha dicho (C. 3fi, 
a. 9). Pero a los hijos se les dehe hacer 
mayor faien, porque los hijos no deben 
atesorar para los padres, sino al contra- 
rio, como se dice (ii Cor. 12, 14). Lue- 
go no debe hacerse bien preferentemente 
a los que uos estan mas unidos. 

Porel contrario, dice San Agustin (De 
doctr. christ. 1.1, c. 28): «cuando no pue- 
» das ser litil a todos, debes atender sobre 
Dtodo a, aquellos, con quienes seguu la 
» oportunidad de los lugares y tiempos 6 
»circunstancias te hallas mds estrecha- 
«mente nnido de algun modo ». 

Conclnsion. [1] Es necesario que sea- 
mos mds beneficos para con los que nos 
estdn md^ tcnidos; [2] pero en caso de 
neccsidad segun la diversidad de lugares, 
tiempos y ncgocios debese algunas veces 
haccr bien d los estranos con preferencia 
d los mds unidos. 

Responderemos, que la gracia y la 
virtud imltan el orden natural estableci- 
do por la divina sabiduria: y tal orden 
en la naturaleza consiste en que cada 
agente natural estienda antes y sobre 
todo su accion a las cosas, que le estan 


mas prdximas: como el fiiego callenta al 
objeto mas cercano a 41. Asimismo Dios 
difunde primero y mas copiosamente los 
dones de su hondad 4 las sustancias mas 
proximas &, el, como dice San Dionlsio 
(De cccl. hier.) Pero la manifestacion de 
los heneficios es cierta accion de caridad 
para otros, y por lo tanto es preciso que 
seamos mds benejicos con los mds prbxi- 
mos. Mas la proximidad de un hombre d 
otro puede considerarse segun las diver- 
sas relaciones de los hombres entre si, 
como los consanguineos en lo natural, 
los conciudadanos en lo civil y los fieles 
en lo espiritual, y asi de otros; y con ar- 
reglo a los diferentes lazos que los uuen 
deben dispensarse de distintas maneras 
dlversos beneficios ; porque a cada cual 
se le debe dispensar el beneficio pertene- 
ciente al orden de cosas, por el cual nos 
esta mas intimamente uuido, hablando en 
absoluto; aunque esto puede variar segun 
la diversidad de lugares, tiempos y nego~ 
cios, porque en algun caso mds debemos 
atendcr dl estraho, si se halla en necesi- 
dad estrema, que atcn alpadre, que no se 
hallen en tanta necesidad. 

A1 argumento l.‘’dir4mos, que el Sefior 
no probibe en absoluto invitar a los ami- 
gos y consangumeos al convite, sino invi- 
tarlos con la intencion de que nos invi- 
ten ellos a su vez; porque esto no es 
caridad sino codicia, Puede empero suce- 
der que los estraflos deban ser invitados 
preferentemente en algun caso por causa 
de indigencia; porque es de saber que en 
circuustancias iguales debemos hacer el 
bieu d,ntes a los mas allegados que a los 
estrafios ; mas, si de dos individuos el uno 
nos es mds proximo y el otro esta mds 
necesitado, no puede determinai'se bajo 
una regla universal, eual deba ser socor- 
rido con preferencia; puestcS que hay di- 
versos grados tanto de indigencia como 
de proximidad; y esto queda al juicio 
del hombre prudente. 

A1 2.° que el bien comun de muchos 
es mds diviuo que el hien de uno solo. 
Por cousiguiente es un acto de virtud el 
que alguno esponga aun su propia vlda 
por el bien comim espiritual 6 temporal 
de la republica : y por esto, como la co- 
municacion en los actos de la guerra se 
ordena a la conservacion de la republica, 
el militar, que ayuda d su compafiero, no 
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lo hace como d persona privada, sino 
como ayudaudo a toda la repdblica; y 
asi no es de estranar que eu esto se pre- 
fiera el estrauo al pariente. 

A1 3.° qne lo dehido es de dos modos: 

l.° nuo, que no debe contarse entre los 
bienes del que debe, sino mds bien entre 
los de aquel, a quien se debe: v. gr. si uno 
tieue dinero 6 alguu objeto de otro, sea 
hm-tado, 6 recibido eu mutuo 6 depdsito 
6 de algun otro modo semejante; respecto 
de lo cual estd obligado el hombre a de- 
volver antes lo debido, que hacer con ello 
bien a los mds prdximos; a no ser que fue- 
se articulo de tanta necesidad, que le 
fuera tambien licito tomar la cosa ajena, 
para socorrer al que sufre esta necesidad, 
6 bien que se'hallase tambien en esta es- 
trema neoesidad aquel, d quien se debe la 
cosa; pues en tal caso deberia tenerse 
muy en cuenta la condicion de uno y 
otro segun otras condiciones requeridas a 
juicio del prudente; porque en tales cir- 
cunstancias no puede establecerse uua re- 
gla universal d causa de la variedad de 
casos singulares, corao dice el Fildsofo 
(Ethic. 1. 9, c. 2). 2.® Hay otro ddbito, 
que se computa entre los bienes del que 
debe, y no de aquel, d. quien se debe: 
V. gr., si se debe, no por necesidad de jus- 
ticia, sino por cierta equidad moral, como 
sucede respecto de los beneficios gratui- 
tamente recibidos. Pero de ningun bien- 
hechor se reciben tantos beneficios como 
de los padres; y por lo tanto estos deben 
ser preferidos £ todos los demas en la re- 
compensa de los beneficios, a mdnos que 
prepondere en otro la necesidad u otra 
condicioa, como la utilidad comun de la 
Iglesia 6 de la republica. Respecto de los 
demas deben estimarse ya los lazos de 
union, ya los beneficios recibidos, que 
tampoco pueden ser determinados por 
una regla comun. 

A1 4.° que los padres son como 1q3 su- 
periores; y por tanto el araor de los pa- 
dres se manifiesta por el bien que hacen 
a sus hijos, y el amor de estoa honrando 
a los padres: sin embargo en caso de ne- 
cesidad estrema seria licito abandonar 
antes a los hijos que a los padres, £ quie- 
nes en modo alguno es permitido abando- 
nar por causa de la obligacion de los be- 
neficios reoibidos, como demuestra Aris- 
toteles (Ethic, 1. 8, c. ult.). 


AETICtJtiO IV. — IiO LcncHccncln cs 
vli'tuU cspcclal? 

1. ° Parece que la beneficencia cs vir- 
tud especial : porque los preceptos sc 
ordenan a las virtudes, puesto que la 
intenciou de los legisladores es hacer a 
los hombres virtuosos, como se dice 
(Ethic. 1. 2, c. 1; y 1. 1, c. 9 y 13). Pero 
separadamente se establece precepto de 
beneficencia y de amor; pues se dice 
(Matth. 5, 14) : amad 6 vuestros enemi- 
ffos, y haced bien d los que os aborrecen. 
Luego la beneficencia es una virtud dis- 
tinta de la caridad. 

2. ° Los vicios sou opuestos d' las vir- 
tudes ; y d la beneficencia se oponen al- 
gunos vicios especiales, por los cuales se 
infiere daflo al projimo, como la rapina, 
el hurto y otros semejautes. Luego la be- 
neficencia es una virtud especial. 

3. ° La caridad no se distingue pormu- 
chas especies ; y si la beneficenoia al pa- 
recer segun las diversas especies de bene- 
ficios. Luego la beneficencia es una virtud 
distinta de la caridad. 

Por el eontrario; el acto interior y el 
esterior no requieren diversas virtudes. 
Es asi que la beneficencia y la benevo- 
lencia no difieren, sino como el acto es- 
terior del interior, porque la beneficencia 
es la ejecucionde labenevoleucia. Luego, 
asi como la benevolencia no es una virtud 
distinta de la caridad, tampoco la bene- 
ficencia. 

Conclusion. La beneficencia no es una 
virtud distinta de la caridad, sino un 
acto 6 efecto especial dc ella. 

Responder#mos, que las virtudes se 
diversifican segun las diversas razones 
de su objeto, y la caridad y la beneficeu- 
cia tienen la misma razon formal del ob- 
jeto: porque una y otra se refieren a la 
razon comun de bien, como resulta de lo 
dicho (a. 1). Luego la heneficencia no es 
una virtud distinta de la caridad, sino 
que denota cierto acto de caridad. 

A1 argumento l.° dhemos, que los pre- 
ceptos uo se dan acerca de los h^bitos de 
las vu'tudes, siuo sobre los actos; y por 
tanto la diversidad de preceptos no sig- 
nifica diversos habitos de virtudes, sino 
los diversos actos. 

A1 2.° que, asi como todos los benefi- 
cios otorgados al prdjimo, en cuanto sou 
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coDsiderados bajo la razon comun de bien, 
se reducen al amor; de igual modo todos 
los danos, eu cuanto son considerados sc- 
gun la razon comun de mal, se reducen 
al odio : pero, cuando se consideran segun 
algunas otras razones especiales de bien 


6 de mal, se reducen a algunas virtudes 6 
vicios especiales; y en este sentido bay 
diferentes especies de beneficios. 

De lo dicho se infiere la contestacion 
al 3,» 


CUESTION XXXII. 

Se la limosna. 


Acercade la Umosna examinaremos; 1.“ El dar limosna es acto de caridad? — 2." Distincion de 
las limosnas. — 3.” Que limosnas son las mejores, ias esplrituales 6 las corporales? 4.” Las limosnas 
corporales tienen efectoespiritual? —5.® Es deprecepto dar limosnas? —6.° La limosna corporal 
debe darse de lo necesario?—7“ Dcbe scrlo de lo adquirido injustamente?—8.“ Quienes deben 
dar limosna? —.9.® A C|Uienes debeser dada? —10.® Modo de dar las limosnas. 


ArTICULO I.— E1 <l»r Ilniosna es acto 
ile caridnd ? 

1. “ Parece que dar limosna no es acto 
de caridad : porque el acto de caridad no 
puede existir sin caridad; pero pueden 
darse limosnas sin caridad, segun aquello 
(i Cor, 13, 3) : si distribuyere todos mis 

bienes en dar de comer d pobres . y no 

tuviese caridad, nada me aprovecha. 
Luego dar limosna no es acto de caridad. 

2. ° La limosna se computa eutre las 
obras de satisfaccion segun estas pala- 
bras (Dan, 4, 24): redime tus pecados 
con limosnas. Es asi que la satisfaccion 
es acto de justicia. Luego el dar limosna 
no es acto de caridad, sino de justicia. 

3. ® Ofrecer sacrificio a Dios es acto' 
de latria; y el dar limosna es ofrecer un 
sacrificio & Dios, segun aquello (Hebr. 
13, 16): no olvideis hacer bien y comu- 
nicar con otros vuestros bienes, porque 
de tales ofrendas se agrada Dios. Luego 
el dar limosna no es acto de caridad, siuo 
de latria. 

4. ® Dice Aristoteles (Ethic. 1. 4, c. 1), 
que dar algo por causa de bien es acto 
de liberalidad. Es asi que esto se realiza 
sobre todo en' la dadiva de las limosnas. 
Luego el dar limosna no es acto de ca-- 
ridad. 

Por el contrario, se dice (Joan. 3, 17): 


el que tumere riquezas de este mundo, y 
viere d su hermano tener necesidad y le 
cerrare sus entranas, ^como estd la ca- 
ridad de Dios en el ? 

Conclusion.' Dar limosna es un acto 
de caridad, interviniendo el afecto de la 
misericordia. 

Responderenios, que los actos esterio- 
res se refieren a aquella virtud, d la que 
pertenece lo que es el motivo para obrar 
semejantes actos. Mas el motivo de dar 
la limosna es socorrer la necesidad del 
que sufre ; por lo cual algunos definen la 
limosna, diciendo que <!:es una obra, por 
3 )la cual se da algo al necesitado por 
Dcompasion y por causa de Dios» (l): 
'cuyo motivo pertenece a la misericordia, 
como se ha dicho (C. 30, a. 1 y 2). Luego 
es evidente que dar limosna es propia- 
mente acto de miserieordia, y esto apa- 
rece de su mismo nombre; porque eu 
griego la palabra eleemosyna se derlva 
de misericordia, como en latin miseratio: 
y, como la misericordia es efecto de la 
caridad, segun se ha demostrado (C. 30, 
a. 2 y 3, al 3.®), siguese que dar limosna 
es acto de caridad media^ite la miseri- 
cordia. 

A1 argumeuto 1.® diremos, que se dice 

Estas palabras pTopfer (por Dios) distinfuea 1a li- 
mosno cristiana dc 1a rilosofica, eslo es, de la qnc pucde lia- 
cerse ^or el hofnlire sin g'i'aela santifieaute. 
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ser algo acto de Tirtud de dos modos : 
1.° materialmente, como hacer lo justo 
es acto de justicia, y tal acto de Tirtud 
puede existir sin la virtud; porque mu- 
chos, que no tienen el habito de justicia, 
obran cosas justas, ya por la razon na- 
tural, ya por el temor, ya por la espe- 
ranza de obtener algo ; 2° formalmente, 
como es acto de justicia obrsr lojusto del 
modo que el justo lo hace, es decir, con 
prontitud y agrado; y en tal concepto el 
acto de virtud no es sin virtud. Con arre- 
glo pues a lo dicho dar limosna mate- 
rialmeute puede hacerse sin caridad; mas 
darla formalmente, esto es, por causa de 
Dios, con agrado y prontamente, y en 
todas las condiciones con que debe ha- 
cerse, no se verifica sin caridad. 

A1 2.® que nada impide que un acto, 
que es propio de una virtud elicitiva- 
mente, sea atribuido d otra virtud, como 
ordenandolo y diriglendolo £ su fin: y en 
tal concepto el dar limosna se cuenta 
entre las obras satisfactorias, en ouanto 
la compasion de la desgracia del que 
sufre se ordena a satisfacer por la culpa: 
mas, en cuanto se ordena £ aplacar a 
Dios, tiene razon de sacrificio; y asi es 
imperada por la latria (1). 

La respuesta al 3.° es evidente segun 
lo dicho. 

A1 4.“ que dar limosna pertenece a la 
liberalidad, en cuanto la liberalidad quita 
cl obstdculo, que podria oponerse a este 
acto por el amor escesivo a las riquezas, 
y por el cual alguuo se hace demasiado 
guardador de ellas, 

AETfCTJLO II.— AE8 convonlciitc la dls- 
ttnclou dc los divcrsos gencros dejimosnas V 

1.® Parece que se distinguen inconve- 


(1) E1 mandar pcrUnece al superior ; ^como pues el 
acto de una virlud superior puede ser imperado por una 
virtud inferior, seg'un dice el Sanlo Doclor, q^ue el aclo de 
lacaridad paede ser impcrado por la justicia 6 la rcUgion? 
A eslo debe dccirse que el aclo de la virlud superioi'y cotno 
el de las tlcmas, considerase de dos modos , inatcrial y for- 
malmente, cuya distincion queda espUcada eri la respuesla 
al pritner argumento* Considerado formalmentc, no es impc- 
rado por una virtud inferior, porque al contrario al impe- 
rante corresponde un ftn ulterior ; mas el snperior siempre 
iiene un fin mas uUerior que el del imperanle , como aparece 
en el arte arquitectdnieo y en las obras mauuales. Empero, 
considerado matcrxalmente , el acto do la virtud fiu.perior 
puede ser imperado por la virtud infeiior; porque el dn de la 
viiiud inferior es ulterior respecto del acto tomodo roatcrinl- 
mente : y de este luodo dar limosiia puede ser a la vez acto 
de caridad mediante ia miseiicordia, acto do justicia me-* 


nientemente diversos generos de limos- 
nas; porque se estahlecen siete limosnas 
corporales, a saber, dar de comer al 
hambriento, de beber al sedietitoYestiv 
al desnudo, dar posada al peregrino, vi- 
sitar al enfermo, redimir al cautivo y en- 
terrar a los muertos, las cuales se con- 
tienen en este verso: 

Visiio, poto, cibo, redima, tego, colligo, con(lo(2). 

Establecense tambien otras siete espiri- 
tuales, que son: ensenar al que no sahe, 
dar consejo -aZ que lo ha menestcr, con- 
solar al triste, corregir al que yerra, per- 
donar las injurias, sufrir con paciencia 
las adversidades y orar por todos, que 
tambien se coutienen eneste verso: 

Comule, castiga(d), solare, remifte,/er, ora (4); 

enteudiendose incluidos en la misma pa- 
labra consule el consejo y la doctrina. 
Parece pues que incouvenientemente se 
distinguen estas limosnas : pues la li- 
mosna tiene por objeto socorrer al pro- 
jimo ; pero, por enterrar al muerto, en 
nada se le socorre, sopena de uo ser ver- 
dadero lo que el Se0.or dice (Mattb. 10, 
28): no temais d los que matan el cuerpo, 
y despues de esto yano ticncn mds que ha- 
cer : asi el Senor (Mattb. 15), al recor- 
dar las obras de misericordia, no hace 
mencion de la sepultm*a de los muertos. 
Luego parece que estas clases de limos- 
nas no esten bien distinguidas. 

2.® La limosna se da para socorrer las 
necesidades del projimo, como se ba di- 
cho (a. 1). Pero bay otras mucbas nece- 
sldades en la vida bumana ademas de las 
menciouadas : asx el ciego necesita un 
guxa, el imposibilitado uu sosten, el po- 
bre riquezas. Luego la enumeracion an- 
terior es inconveniente. 


diando la penitancia, y acto dc Jrcligion y dc UberaUdad, re- 
moviendo los obstaculos ; como es evidentc, ctiaTido uno por 
carldad , y para satisfacer por fias pecados, y para boaor de 
Dxos sin el obst&cnlo de la codicia, da liniosna a un pobra de 
Ci'lsto* Convlene tcner xnuy pi*ci>eiile esta dislxitcion por et 
uso que de clla hace el Santo Doctor en otras cucstiones. 

Parecenos aceptal^leineiile verlxdo dn esle tercelo t 
. Manjar, fiiinebre homenaje, 

Bebida ^ gracia al dolicnle, 

Redencion, ropa, hgspedaje. 

(S) La edieiondeP&dua las cnumera aaial roarg'enCtmau/e, 
tarpc^ docc , solai'c, reniitte, fer, ora. 

(4) Exdmetro, que nos placc refundir en esto otro terceto: 

Doctrlna, solaz, coosejo, 

Correceion, perdon, paciencia, 

Rueg^o d Dlos oomun complejd. 
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3. ° Dar limosna es nn acto de miseri- 
cordia ; j el corregir al delincueute pa- 
rece mas bien pertenecer a la severidad 
que a la misericordia. Luego no debe 
ser computada entre las limosnas espiri- 
tuales. 

4. ° La limosua se ordena a remediar 
algun defecto : mas, como no hay hom- 
bre alguno, que no tenga algun defecto 
de ignoraucia en algunas cosas ; parece 
que todos deben enseiiar a cada uno, si 
ignora lo que cl sabe. 

. Por el contrario, dice San Gregorio 
»(bom. 9 in Evang.) : «el que tiene eu- 
)>teudimiento, cuide de no callar en ab- 
»soluto ; el que posee muclios bienes, 
»guardese de entumecerse por la bbe- 
» ralidad de su misericordia; el que arte, 
»por el cual se rige, cstudie sobre todo 
»el raodo de compartir con otros su uso 
s y utilidad ; el que ocasion de hablar al 
»rico, tema ser condenado, si no apro- 
» vecha su talento, intercediendo en fa- 
»vordelos pobresB. Luego las antedi- 
chas limosnas se distinguen segun las 
cosas, de que los hombres abundan y 
careceu. 

Conclusion. Xas ohrasde misericordia 


se enumeran convenientemente segun los 
dive7'sos defectos del projimo, de los qjie 
unos pei'tenecen al cuej'po y otros al 
alma. 

Responderemos, que la antedicha dis- 
tiucion de las limosnas se toma cojive- 
nientemcjite segujx las diversas necesida- 
des de los projimos, de las que algujias 
pertenecen al alma, y a estas se ordenan 
las Ihnosjias espij'ituales, y otj'as al 
cuej'po, d las que .se reficreji las corpora- 
les. Porque la necesidad corporal existe 
eu esta vida 6 despues de ella. Si en esta 
vida, 6 es necesidad comun respccto de 
las cosas que todos necesitan, 6 ospecial 
por causa de alguu accideute, que sobre- 
vieue. En el primer caso la necesidad 
6 es interior 6 esterior. La interior es do- 
ble : uua, a la que se socoiTe por inedio 
de alimento seco, y esta es el hambre, y 
por esto se dice dar de cojjier al ham- 
hriento ; y otra, que se socorre por el 
alimento humedo, es decir, la sed, y asi 
se dice dar de beher al sediento, La ne- 
cesidad comun respecto al auxilio este- 
rior es de dos modos : uno acerca del 
vestido, y asi se dice vestir al desjiudo ; 


otro respecto &, la habitacion, sobre lo 
cual se dice acoger al pej'cgrino. Igual- 
mente, si se trata de una necesidad es- 
pecial, 6 proviene de causa intrinseca, 
como la enfermedad, y respecto dc esto 
se establece visitar al ejifermo; 6 dc 
causa estrinseca, y a esto se refiere la 
j'edencion de cautivos. Lespues de la vida 
se debe dar sepultura d los muej'tos .— 
Subvienese asimismo a las necesidades 
espirituales por medio de actos espiritua- 
les de dos modos : 1." pidiendo auxilio a 
Dios, y en tal concepto se establece la 
oracioji, por la que uno ora por otros; 

2. " otorgaudo auxiho humano, y esto de 
tres maueras ; 1.“ contra el defecto del 
enteudimiento; y, si este defecto es del 
entendimiento especulativo, se le socorre 
por la ejisenanza ; y, si del entendimiento 
practico, por medio del cojisejo ; 2.”' de 
las necesidades, qne provienen de la pa- 
sion de la virtud apetitiva, la mayor es 
la tristeza, a la que se socorre por me- 
dio del consuelo; j las que provienen de 
los actos desordenados pueden ser con- 
sideradas bajo tres aspectos; I.° de parte 
del mismo que peca, en cuanto procede 
de su desordenada voluntad; y el reme- 
dio, que se le da, es la correccioji; 2.“ de 
parte de aquel, contra quien se peca; y, 
si el pecado es contra uosotros, le apb- 
camos el remedio perdojiajido la ofejisa; 
pero, si es contra Dios 6 contra el pro- 
jimo, no esta en nuestro ai'bitrio el per- 
donarlo, como dice Sau Jeronimo (super 
illud Matth. 18, si peceavej-it in te...); 

3. " por relacion d las consecuencias del 
mismo acto desordenado, por las que 
son ofeudidos los que viven cou el aun 
contra la intencion dei pecador, y en 
este caso el remedio cousiste en sopoj-- 
tar sobre todo respecto de los que pe- 
cau por dchilidad, segun se dice {Eom. 
15, 1) : nosotros como mds fuertes de- 
bemos sufrir las cjifej-medades de los 
fiacos ; j no solamente debemos sufrirles 
como d^biles 6 como ouerosos por causa 
de sus actos desarreglados, siuo tambien 
debemos. soportar cualesquiera de sus 
gravdmenes, segun aquello(Galat. 6, 2): 
llevad los ujios las cargas de los otros. 

AI argumento 1.® diremos, que el en- 
terramiento de un muerto nada le apro- 
vecha en cuanto d la seusacion, que el 
cuerpo teuga despues de su muerte; y en 
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este sentido dice el Senor que los que 
matan el cuerpo, « no tienen que hacer 
mds con elji>i j por lo tanto no enumera 
entre las obras de misericordia el enter- 
rar a los muertos, sino las que son de mda 
evidente necesidad. Pertenece sin em- 
bargo al difiinto lo que se baga de su 
cuerpo, ya en lo que respecta a que 
viva en la raemoria de los bombres, cuyo 
honor quedaria vuinerado, si permane- 
ciese insepulto; ya en cuanto al afecto, 
que durante su vida tenia & su cuerpo, 
al que deben conformarse los afectos de 
los piadosos despues de la muerte del 
mismo : por lo cual se recomienda a al- 
gunos el enterrar los muertos; como To- 
bias y aquellos, que sepultaron al Seiior, 
segun consta por San Agustin (De cura 
pro mortuis agenda, c. 3). 

A1 2.° que todas las otras necesidades 
se reducen d, las espuestas; porque la 
ceguera y la cojera son ciertas enferme- 
dades, y asi el dirigir al ciego y soste- 
ner al cojo se reduceu a la visita de los 
enfermos. Asimismo socorrer al bombre 
contra cualquiera opresion inferida es- 
trinsecamente se reduce d la redencion 
de cautivos. Mas las riquezas, por las 
cuales se socorre la pobreza, no sou bus- 
cadas sino para subvenir a las antedicbas 
necesidades : y por lo tanto no debio 
hacerse especial mencion de esta nece- 
sidad. 

A1 3.° que la correccion de los peca- 
dores en euanto d la ejecucion misma del 
aoto parece eontener la severidad de la 
juaticia ; pero en cuanto d la intencion 
del que corrige, el cual quiere libertar al 
hombre del mal de culpa, pertenece a la 
misericordia y al afecto del amor, segun 
aquello (Prov, 27, 6): mejores son las 
heridas del que ama que los osculosfrau- 
dulentos del que aborrece. 

AI 4.® que no toda nesciencia pertene- 
ce al defecto del bombre, sino solo aque- 
ila, por la cual alguien ignora las cosas 
que le couviene saber; a cuyo defecto 
puede proveerse por medio de la ense- 
iianza, que pertenece a la misericordia : 
en lo cual sin embargo deben ser obser- 
vadas las debidas circunstancias de per- 
sona, lugar y tiempo, como en los demas 
actos virtuosos. 


ArTICULO III. —I.U* llmosnos corpo- 
■'uIcM Mou mcioi'CM qiic luM csplrUuulcs ¥ 

1. ® Parece que las limosnas corporales 
sou mejores que las espirituales: porque 
es mas laudable dar limosna al m4s nece- 
sitado; pues la bmosna recibe la alabau- 
za, porque socorre al necesitado. Pero el 
cuerpo, al que se socorre por limosuas 
corporales, es de naturaleza mas necesi- 
tada que el espiritu, al que se auxilia por 
limosnas espirituales. Luego las limos- 
nas corporales son mejores. 

2. ® La recompensa del benellcio dis- 
minuye la alabanza y merito de la li- 
mosna, por lo cual dice el Sefior (Luc. 
14, 12) : cuando das una comida 6 una 
cena, no llames d tus vecinos ricos ; no 
sea qne te vuelvan ellos d convidar y te lo 
-paguen. Pero en las limosnas espirituales 
siempre hay recompensa ; pues el que 
ora por otro, para si aprovecba segun 
aqnello (Ps. 34, 13): mi oracion se vol- 
verd d mi seno ; y el que ensefia d otro, 
tambien aprovecha en la ciencia: lo cual 
no sucede en las limosnas corporales. 
Luego las limosnas corporales son mejo- 
res que las espirituales. 

3. ° Pertenece a la alabanza de la li- 
mosna el que el pobre sea consolado con 
lo que por ella se le da; asi pues se dice 
(Job, 31, 20): si no me bendijeron sus 
costados; y (Pbilem. 7) dice el Apos- 
tol: las entranas de los Santos han sido 
recrecidas por ti, hermano mio. Pero al- 
gunas veces es m4s grata al pobre la li- 
mosna corporal que la espiritual. Luego 
la limosna corporal es mejor que la es- 
piritual. 

Por el contrario, dice San Agustin 
(De serm. Dom. in monte, 1.1, c. 20) so- 
bre aquello, da al que te pide,<ja.e «debe 
» darse lo que ni &, ttm & otro dane ; y, 
» cuando negares lo qne pide, se ba de 
» indicar la justicia, para que no le en- 
» vies vacio; pues algunas veces, corri- 
» giendo al que pide inj ustamente, le da- 
» ris algo mejor ». Pero la correccion es 
bmosna espiritual: luego las limosnas es- 
pirituales deben ser preferidas d las cor- 
porales. 

Conolusion. Deben preferirse las li* 
mosnas espirituales d las corporales, si 
bien en casos dados estas pueden ser mds 
obligatorias y mejores. 
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Besponderemos, que la comparacion 
de estas limdsnas puede ser considerada 
de dos modos ; 1." absolutamente ha- 
blando ; y de esta manera las limosnas 
espirituales tiencn la preeminencia por 
tres razones ; 1 .* porque aquello, que se 
da, es mds noble, es decir, el don espiri- 
tual, que prepondera sobre el corporal, 
segun aquello (Prov. 4, 2) : un buen don 
os dare a vosotros; no abandoneis mi 
lcy; 2.* en cuanto a aquel, a quien se so- 
coiTe, porque el espiritu es mas noble 
que el cuerpo; por lo cual, asi como el 
hombre debe cuidar mas de si en cuanto 
al espiritu que en cuanto al cuerpo, de 
igual modo respecto delprojimo, d quien 
debe amar como d si mismo ; 3.* en 
cuauto §i los actos mismos, por los cuales 
se socorre al projimo; porque los actos 
espirituales son mas nobles que los cor- 
porales, que son en cierto modo serviles. 
2.® Pueden tambien ser comparadas se- 
gun algun caso particular, en el que 
cierta limosma corporal es preferida d 
alyuna espiritual; eomo, por ejemplo, 
debe ser preferido alimentar al que tiene 
hambre d enseiiarle, como tambien al ne- 
cesitado. En este sentido dice Aristdte- 
les (Top. 1. 3, c. 2) que al necesitado le 
aprovecha mds el enriquecerle que filoso- 
far con el, aunque esta filtima accion sea 
preferible en absoluto. 

AI argumento 1.® dirdmos, que en 
igualdad de circuustancias es mejor dar 
al m^s indigente; pero, si un individuo 
m^nos iudigente es mejor y necesita de 
cosas mejores, el darselas es mejor; y 
esta es nuestra tesis. 

AI 2.® qne la recompensa no amengua 
el merito ni la alabauza de la limosna, 
cuaudo no se aspira & ella ; asi como 
la gloria humana no disminuye el valor 
de la virtud, cuaudo no nos cuidamos 
de ella. Asi Salustio dice de Caton (in 
Catil. tit.' in comparat. M. Cat. et C. 
Ca3s.) que, «cuauto menos buscaba la 
»gloria, mas la couseguia.» Lo propio 
acontece en las limosnas espirituales. Sin 
embargo la iutencion de los bienes espi- 
rituales no disminuye el mdrito, como la 
de losbienes corporales (1). 

A1 3.® que el merito del que da la li- 

(1) Lft inlencion los bienes csplrituates, eslb cs, la rc- 
cornpensa, qae se desca obtener dc ellos, no disminuyo el 
raerilo, como la intencion de loa biencscorporales. 


2iif 


mosna se considera segun la uaturaleza 
del objeto, en el que debe deseansar ra- 
cionalmente la voluntad del que recibe, 
no en el objeto en que descansa, si es 
desordenado. 

AuTfcULO IV.—Xns IlmoRnas corpo- 
ralco prodiiceu cfecto espiritnal ? 

. 1.® Parece que lae limosnas corporales 
no tienen efecto espiritual : porque el 
efecto no es mejor que su causa, y los 
bienes espirituales son mejores que los 
corporales. Luego las limosnas corpora- 
les no tienen efectos espirituales. 

2, ° Dar lo corporal por lo esplritual es 
vicio de simonia. Es asi que este vicio 
debe evitarse por completo. Luegono de- 
ben darse limosuas, para conseguir efec- 
tos espirituales. 

3. ° Multiplicada la causa, se multi- 
plica el efecto. Si pues la limosna corpo- 
ral causase, efecto espiritual, seguiria- 
se que la mayor limosna aprovecharia 
mas espiritualmente; lo cual es contrario 
a lo que se lee (Luc. 21) de la viuda, que 
coloco dos ases en el gozofilacio (2) y 
que, segun dice el Senor, dio- mds que 
todos. Luego la limosna corporal no tiene 
efecto espiritual. 

Por el oontrario, se dice ( Eccli. 17, 

18): la lirnosna del varon . guardard 

la gracia como las ninas de sus ojos, 

Conclusion. [1] La limosna corporal, 
considerada segun su sustanciafiene solo 
efeeto corporal; [2] mas, considerada por 
parte de su causa, en cuanto se haee por 
amor de Dios y del projimo, reporta 
fruto espiritual; [3] como tambien consU 
derada por parte del efecto, 

E.esponderemos, que la limosna cor- 
poral puede ser considerada de tres mo- 
dos: l.®segunsu sustancia; y asj nopro^ 
duce sino efecto corporal, es decir, en 
cuanto suple la necesidad de los prdji* 
mos ; 2.° pox parte de su causa, en cuanto 
alguno da limosua corporal por amor de 
Dios y del projimo.; y en este sentido 
produce un fruto e^piritual, segun aque- 
llo (Eccli. 29, 13), pierde el dinero por 

el hermano . (v. 14) pon tu tesoro en 

los mandamientos del Altisimo;y te apro^ 

(2) Ceplllo destinado a recog:er lirnosn&s para el cullo y 
atencionea beiu'ficas, y qne se hallaha a laentrada deltemplo. 
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vechard mds que el oro; 3.“ por parte del 
efecto, j asi tamtien produce fruto es- 
piritual, es decir, en cuanto el projimo, 
d quien se socorre por la limosua corpo- 
ral, es movido a orar por el bienliechor; 
por lo cual se anade (v. 15) ; encierra la 
limosna en el corazon del pohre; y ella 
rogard por ti,para librarte de todo mal. 

Al argumento 1." diremos, que aquel 
razonamiento procede de la limosna cor- 
poral segun su sustancia. 

A1 2.® que el que da limosna, no in- 
tenta comprar algo espiritual por lo cor- 
poral, puesto que sabe que las cosas 
espirituales superau infinitamente a las 
corporales; sino que pretende merecer por 
un afecto de caridad un fruto espiri- 
tual (1), 

A1 3.° que la viuda, que di6 menos en 
cantidad, dio mds proporcionalmente : lo 
cual supone en ella un mayor afecto de 
caridad, del que reeibe toda su eficacia 
espiritual la bmosna corporal. 

AETfcULO V. —Es Uc iircccpto dnr 11- 
mosna t 

1. ° Parece que dar limosna no es de 
precepto : porque^ los consejos se distin- 
guen de los preceptos; j el dar limosna 
es de consejo, segun aquello (Dan. 4, 
24) : mi eonsejo sea agradable al rey: 
redime tus pecados con limosnas. Luego 
dar limosna no es de precepto. 

2. " A cada cual es permitido usar de 
lo suyo y retenerlo en su poder. Es asi 
que, reteniendo alguno lo suyo, no dai’d 
limosna. Luego es licito no dar limosna; 
y por consiguiente el dar limosna no es de 
precepto. 

3. ° Todo lo que cae bajo precepto, 
obliga para un tiempo bajo pena de pe- 
cado mortal a los que no le cumplan; 
puesto que los preceptos afirmativos obli- 
gan por tiempo determinado. Luego, si el 
dar limosna fuese de precepto, habria 
un tiempo determinado, en el cual el hom- 
bre pecaria mortalmente, no dando li- 
mosna. Maa no parece ser asi; porque 
siempre puede juzgarse probablemente 
que puede socorrerse al pobre de otra 

(l) He aqui 1» razon, porque esli'cilo dar por viadeliinosna 
ftlguna cosa por algti espiritual; puesio qne, por ser la didiva 
por via do limosna, falta ya la intencion de comprar misas, 
oraeiones 6 la gracia de Dlos. Y, como cn esto hay doble efecto 
do caddad, a saber, la ebra ^nUma piadcsa (U la limmaf que es 


manera, y que lo que ha de iuvertir en 
limosna, podria serle necesario, ya en el 
presente ya en el futuro. Luego parece 
que el dar limosna uo es de precepto. 

4.® Todos los preceptos se reducen a 
los del Decalogo. Pero entre estos nada 
se contiene respecto d dar limosnas. Lue- 
go dar limosnas no es de precepto, 

Por el contrario: nadie es castigado 
con pena eterna por la omisiou de aquello, 
que no es de precepto. Pero algunos sou 
castigados, por no dar limosnas, como se 
ve (Mattli. 25), Luego dar limosna es de 
precepto. 

Conclusion. £s de precepto dar li- 
mosna dc lo superfiuo,y tamhien darla al 
que se halla en necesidad estrema; pero 
solo de consejo darla en otros casos, 

Respouderemos que, como el amor del 
projimo es de precepto, es necesario que 
lo scan tambien todas aquellas cosas, sin 
las cuales no se conserva este amor, Mas 
pertenece al amor del projimo el que, uo 
solo queramos para el el bien, sino tam- 
bien que lo ejecutemos, segun aquello (i 
Joan. 3, 18) no amemos de palahra ni dc 
lenyua, sino de obra y de verdad. Para 
querery obrar el biende alguno,se requie- 
re que socorramos su necesidad, lo cual sc 
bace por medio de la limosna; y por lo 
tanto el dar limosnas es de precepto. 
Pero, como los preceptos se dan sobre los 
actos de las virtudes, es necesario que 
bajo este concepto el dar limosna sea de 
precepto, segun que el acto es de nece- 
sidad de la virtud, a saber, cual lo re- 
quiere la recta razon, segun la que se 
debe cousiderar algo por parte del que da 
y algo por parte de aqucl, a quien debe 
darse la limosna. Por parte del que la da 
debe considerarse que est^ obligado d re- 
partir en limosuas lo que le es sup6rfluo, 
segun aquello (Luc. 11, 41): dad Umosna 
de lo que sobra. Y llarao superfluo, no solo 
respecto de si mismo lo que escede a lo 
necesario al individuo, sino tambien res- 
pecto de otras persouas, cuyo ouidado 
le incumbe: respecto delas cuales se dice 
necesario para la persona io que requiere 
la dignidad de la misma, porque es preciso 
que cada cual prov6a primerameiite a si 

QCto dc Iq caridad por la miscricoi'dia, y la oracLon misma del 
pobre y que es movido d orar a causa de la limosn^t rccibida \ 
por eso,el que dala limosna espera obtener dc ell'a con razon 
y ein vicio algruno el froto espiritual. 
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mismo y a las personas que tiene i. su 
cargo, y luego del resto socorra las ne- 
cesidades de otros: asi como la natu- 
raleza recibe primeramtnte para si para 
sustento del propio cuerpo lo que es ne- 
cesario para las fuuciones de la potencia 
nutritiva, y emplea lo superfluo de su 
sustancia para la generacion de otro por 
medio de la potencia generativa. Mas por 
parte del que recibe se requiere qiie tenga 
necesidad; pues en otro caso no habria 
razon,para darlelimosua. Pero, cuando no 
pueda uno socorrer las necesidades de to- 
dos los que las tieuen, no toda necesidad 
constituye obligacion de precepto: sino 
sola aquella, siu la que el que sufre la 
necesidad no puede sustentarse; porque 
en tal caso tiene aplicacion lo que dice 
San Ambrosio (De offic. 1. 1, c. 30): <ida 
B de comer al que muere de hambre; si no 
3) lo alimentas, le mataste)>. Asi pues es 
dc prceepto dar limosiia de lo superjluo, y 
dar limosna al que $e halla en necesidad 
estrema; mds el dar limosnas en otros 
casos es de consejo, como tambien se dan 
consejos de todo bien mejor. 

A1 argumeuto 1.“ diremos, que Da- 
niel hablaba a uu rey, que no estaba so- 
metido a la ley de Dios ; y por lo tanto 
las cosas, que pertenecen al precepto de 
la ley, que no profesaba, se le debian pro- 
poner por modo de cousejo. O puede de- 
cirse que hablaba de aquel caso, eu que 
el dar limosna no es de precepto. 

A1 2° que los bienes temporales, que 
sou dados al hombre por Dios, le perte- 
necen en cuanto d la propiedad; pero en 
cuanto al uso, no solo debe ser de aquel, 
sino tambien de los otros, que pueden ser 
sustentados con lo que a le sobra de 
dichos bienes. Por lo cual dice San Ba- 
silio (Hom. super illud Luc. 12, de- 
struam horrea mea) : « si confiesas que 
»losbienes temporales provienende Dios, 
» ri es injusto Dios distribuyendolos des- 
Bigualmeute? ^ Porque tu abuudas eu 
» ellos, y aquel mendiga; sino para que 
» tu cousigas merecer distrlbuyendo, y el 
» otro obtenga la gloria por la paciencia? 
)),Elpan, que tienes,es del hambriento; esa 
)) ttinica, que guardas en el armario, del 
J> desnudo ; el calzado, que no usas, del 
»que estd descalzo; y ese diuero, que tie- 
»nes escondido, del necesitado. Asi co- 
t metes tantas faltas, como cosas puedes 


i>dar». Y esto mismo dice San Ambrosio 
( Serm. 64 De temp.), como consta (In 
Decret. c. Sicut ii, dist. 74). 

A1 3.“ que hay algun tiempo en el que 
se peca mortahnente omitiendo el dar 
limosna: de parte del qne la recibe, cuan- 
do hay una necesidad manifiesta y ur- 
gente, y por el momento no hay quien 
le socorra; y porrelacion alque da, cuan- 
do tiene lo superfluo, que segun el estado 
presente no le es necesario, segun pue- 
de juzgarse asi con prohabilidad. Ni 
es preciso que considere todos los casos, 
que puedan ocurrir en lo futuro ; pues 
esto seria juzgar del manana, lo que el 
Senor prohibe (Matth., 6). Debe juzgar- 
se pues acerca de lo necesario y lo su- 
perfluo segun los sucesos, que probable y 
comunmente ocurren. 

A1 4.® que todo socorro otorgado al 
projimo se reduce al precepto de honrar 
a nnestros padres; pues asi lo inter- 
preta el Apostol (l Tim. 4, 8) dicien- 
do : la piedad vale para todo, porque 
tiene promesa de la vida que ahora es y 
de la que ha de ser: lo cual dice, porque 
en el precepto de honrar a los padres se 
anade esta promesa (Exod. 20, 12) : 
piara que seas de larga vida sohre la tier- 
ra ; y en la piedad se comprende toda 
dadiva de limosnas. 

ARTfcULO VI.—Dobe algunodarllinot- 
ua de lo nocesarlo 7 

1. ® Parece que alguno no debe dar li- 
mosna de lo necesario: porque el 6rden 
de la caridad no se considera m6nos se- 
gun el efecto del beneficio que seguh el 
afecto interno, y peca el que invierte el 
orden de la caridad; pues el 6rden de la 
caridad es de precepto. Duego, puesto 
que en el 6rden de la caridad uno debe 
amarse mas a si propio que al pr6jimo; 
parece que peca, si se sustrde lo necesa- 
rio, para darlo a otro. 

2. ® Cualquiera que da las cosas quele 
son necesarias, es disipador de su propia 
sustaucia, lo cual es ser prodigo, como 
dice Aristoteles (Ethic.l. 4, c. 1). Es asf 
que no debe hacerse obra alguna viciosa^ 
Luego no debe darse limosna de lo nece-* 

3. ® Dioe el Apostol (1 Tim. 5,8): 
si aiguno no tiene cuidado de los suyos 
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y mayormente de los de su casa, nego la 
fe y es peor que un infiel, Pevo, cuando 
alguno da las cosas necesarias a si pro- 
pio 6 k los suyos, parece que deroga el 
cuidado, que debe tener de si y de los 
suyos. Luego parece que cualquiera que 
da limosua de las cosas necesarias, peca 
gravemente. 

Por el eontrario, dice el Senor (Matth. 
19, 21) : si quieres ser perfecto, ve y 
vende cuanto tienes, y dalo a los pobres. 
Es asi que aquel, que da todo lo que tie- 
ue a los pobres, no solo da las cosas su- 
perfluas, sino tambien las necesarias. 
Luego el hombre puede dar limosna de 
las cosas necesarias. 

Conclusion. Nadie estd obligado d dar 
limosna de lo que es necesario en abso- 
luto para la vida 6 para el estado de 
la persona, d no ser por auxiliar al 
bien comun; aunque seria laudable dar d 
los indigentes las cosas necesarias dun d 
la condicion del estado y de la persona. 

BesponderSmos, que lo necesario lo es 
de dos modos : 1cuando algo uo puede 
existir sin ello, y de tal necesario no debe 
darse limosna en absoluto, v. gr. : si 
alguno se hallase en tan estrema necesi- 
dad que solamente pudiera sustentarse el, 
sus hijos y lossuyos; pues el darlimosna 
de esto necesario es quitarse a si propio 
]a vida y d los suyos, Mas esto lo digo, 
no siendo en el caso urgente de que, 
quitandolo a si propio, lo diera &. una per- 
sona erainente , que fuera el sosten de la 
Iglesia d de la repdblica; puesto que por 
la salvacion de tal persoua puede espo- 
nerse el mismo y sus cosas al peligro de 
mnerte, porque debe ser preferido el bien 
comun al propio. 2.® Dicese necesario 
aquello, sin lo cual no puede pasarse 
convenientemente la vida segun la con- 
dicion y estado de la propia persoua y 
de otras, cuyo cuidado le incumbe. EI 
termino de este necesario no consiste 
en nn punto indivislble ; sino que, afla- 
diendose mucho, no puede juzgarse haya 
mds de lo necesario; y, quitando mucho, 
adn queda lo suficiente, para pasar la 
vida convenientemente segun su propio 
estado. Luego de este necesario es bueno 


(1) Por esta p^Ubfa no quiere tl Santo 

quc no sea de prccepto dar limosna de las cosaa perteaecien- 
ies ai dccoro tlel estado de cada uno, cuando .sc halla el prd- 
^itao cD ostroma aecofiidad 6 lo roclama aigrana gjTaQde neco- 


dar limosna; y esto no es de precepto 
sino de consejo. Seria no obstante desor- 
denado, si alguuo se privase en tal can- 
tidad de sus propios bienes para darlos 
a qtros, que no pudiese con el resto pasar 
la vida con arreglo d su propio estado, y 
liacer frente a sus uegocios ; pues nadie 
debe vivir inconvenientemente. En esto 
empero hay tres escepciones : 1cuando 
alguno cambia de estado, v. gr. por in- 
greso en religiou ; pues entonces, dando 
todos sus bieues por Cristo, hace una 
obra de perfeccion, entraudo en un nuevo 
estado ; 2." cuando las cosas, de que se 
priva, aunque seau uecesarias para la 
conveniencia de su vida, pueden ser re- 
sarcidas facilmente, de modo que en esto 
no se le sigagrande perjuicio; 3;“ cuando 
ocurriere estrema necesidad de alguua 
persona privada, 6 tarabien alguna gran- 
de necesidad de la reptiblica; pues en 
estos casos es laudable (1) el que alguno 
se prive de lo que pareciese corresponder 
al decoro de su estado, para socorrer 
con ello una necesidad mayor. 

Con lo dicho quedan contestados fa- 
cilmente los argmmentos propuestos. 

AkTICULO VII. — Piicdc haccrxe 11- 
mosnAdo oilquiriilns iiijuAtanieiitc? 

1. ® Parece que puede hacerse Iimo.sna 
de lo adquirido ilicitamente; porque se 
dice (Luc. 16, 9) : gandos amigos de 
las riquezas (mammona) de iniquidad ; 
pues mammona significa riquezas. Luego 
puede alguno ganarse amigos espiritua- 
leSj haciendo Hmosnas con las riquezas 
iniouamente adquiridas, 

2. ® Todo torpe lucro parece ser ad- 
quirido ilicitamente ; y es luero torpe el 
que se adquiere por la prostitucion, por 
lo cual no debe ofrecerse a Dios en obla- 
cion 6 sacrificio, segun estas palabras 
(Deut. 23. 18) : no ofrecerds la paga 
de la prostitucion en la casa de tu Dios. 
Igualmente se adquiere vergonzosamente 
lo que se gana en el juego ; puesto que, 
como dice el Fildsofo (Etbic. 1. 4, c. 1), 
«los jugadores se enriquecen d costa de 
»los amigos, d quienes debieran dar ». 


sidad del Est&do, lo cual es siempro de precepto; sino que nn 
obra 'vituperabicmeote: pucs debe advortirse que en este ar- 
ticulo se discuta solamenie, &i es Ucito dar limosua de )o nece- 
satio, y ao si es de precepto'u de ccnsejo. 
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Tambien se adquiere algo torpisima- 
meiite por la simoma, por la cual se 
hace injuria al Espiritu Santo. Y no obs- 
tante, de estos bieues puede liacerse 6 
darse limosua. Luego de lo mal adqui- 
rido puede alguno dar limosna. 

.3.“ Los males mayores deben evitarse 
mas que los menores. Es asi que es me- 
nos pecado la retencion de lo ajeno que 
el bomicidio, en el que quien incurre, no 
socorre 6, otro en necesidad estreraa, 
como dice San Ambrosio (ibid. a. 5 ) : 
c( da de comer al que muere de liambre; 
»pues,si no le alimentas, lo asesinass. 
Luegb en ciertos casos puede alguno 
dar limosna de lo adquirido jnalamente. 

Por el contrario, dice San Agustin 
(lib. De verbis Domini, serm. 3o, c. 2) : 
«liaced limosnas de lo adquirido por 
»justos trabajos ; porque no soborna- 
» reis & Cristo vnestro juez, para que os 
(coiga con los pobres a quienes lo qui- 

» tais. no querais hacer limosnas de 

B losfrutos de la injusticia y de la usura; 
sdigolo a los fieles, a quienes damos el 
» cuerpo de Cristo». 

Conclusion. [1] No puede darse li- 
mosna de lo que uno estd obligado d res- 
tituir ; [2] pero lo que adquirio injus- 
tamente por simonia y subversion de la 
justicia estd obliqado d darlo en limos- 
nas. [3] .El torpe lucro puede retener- 
se, y de ello dar limosna. 

Responderbmos, que una cosa puede 
ser ilicitamente adquirida de tres modos: 
l.° es ilicitamente adquirido lo que se 
debe a aquel, de quieu se adquirio, y no 
puede reteuerlo el que lo ha adquh'ido, 
como sucede en la rapina, el hurto y la 
usura : y de tales eosas, estando el hombre 
obligado d restituirlas, no puede dar li- 
mosna; 2.° por cuanto el que la adquirio 
no puede retenerla, mas uo se debe a 
aqueljde quien la adquirid; pues que las 
recibio contra justicia y el otro las dio 
contra justicia; como sucede en la simo- 
nia, en la cual el que da y el que recibe 
obran coutra la jiisticia de la ley divina; 
por lo que no debe hacerse restitncion al 
que la dio, si?io que debe ser empleado en 
lirnosnas. Igual razon milita respecto d 
todos los casos, en que se da y recibe algo 
contra la ley. 3.“ Se adquiere algo ili- 
citamente, no porque la adquisicion sea 
ilicita, sino porque lo es el medio, por el 


cual se adquiere, como sucede en lo que 
la mujer adquiere por la prostitucion; y 
esto se llama propiamente torpe lucro, 
pues la meretriz obra eu su oficio torpe- 
mente y contra la ley de Dios ; pero, al 
recibir lo que se la da, no obra injusta- 
mente ni contra la ley. Luego lo que asi 
es adquirido iUcitamente puede retenerse, 
y de ello darse limosna. 

Al argumento l.“ diremos que, como 
dice San Agustin (De verb. Dom. serm. 
35, c.,2), «alguuos, interpretando ma- 
»Iamente aquellas palabras del Senor, 
»se apoderan de las cosas ajenas, para 
» dar con ellas limosnas a los pobres, cre- 
»yendo cumplir de este modo lo que esta 
» mandado ; cuya interpretacion debe ser 
»corregida». Pero se diceu imouas to- 
das las riquezas, como indica el mismo 
Doctor (De qusest. Evang. I. 2, q. 34), 
«porque lo son para losinicuos, que po- 
»nen en ellas su esperanza». O segun 
San Ambrosio (sup. illud Luc. 16 : «/a- 
Dcite vobis amicos, etc.) ; dijo mammo- 
» na inicuo, porque sus diversos atracti- 
» vos cautivan nuestrqs afectos, 6 porque 
« entre los muchos antepasados, i, quie- 
» nes sucedes en el patrimonio, se balla 
» alguno, que injustamente usurpo bienes 
Bajenos, aunque tu no lo sepas», como 
dice San Basilio (Hom. cit. a. 5). 0 se 
diceu de iniquidad todas las riquezas, esto 
es, de desigualdad, porque no son dis- 
tribuidas igualmente entre todos, care- 
ciendo uno de ellas y redundando otro. 

A1 2.® que de lo adquirido por la pros- 
titacion, ya se ba dicbo de que manera 
puede hacerse limosna ; mas no se hace 
de ello sacrificio u ofrenda aute el altar, 
tanto por causa del escdndalo como por 
la revereucia debida a las cosas sagra- 
das. Puede tambien darse limosna de 
lo adquirido por la simonia; puesto que 
no es debido d quien lo di6, sino que me- 
rece perderlo. E.especto de lo que se ad- 
quiere por el juego, parece haber algo 
ilicito por derecho divino, es decir, que 
alguno se lucre de aquellos , que no pue- 
deu enajenar sus bienes, como los me- 
nores, dementes y semejantes; asi como 
el que alguno comprometa a otro a ju- 
gar por el deseode ganar, y que le gane 
con ti'ampas: en cuyos casos esta obli- 
gado a la restitucion, y asi de esto no 
puede dar limosna. EI derecbo civil po- 
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sitivo, que prohibe en geueral tal lucro, 
parece hacer tambien ilicito lo asi ad- 
quirido : mas como el derecho civil no 
obliga i todos, siuo i solos los que estdu 
sujetos a tales leyes, y ademas puede ser 
abrogado por la costumbre eu contrario; 
por eso respecto de los que estaa some- 
tidos 6, estas leyes, los que se iucran estan 
obligados universalmente d la restituciou, 
a menos que prevalezca la costurabre en 
contrario, 6 que el atraido al juego por 
otro gane lo de este; en cuyo caso no 
esta obligado a la restitucion, porque 
el que perdio no es digno de recibir, nl 
puede licitamente guardarlo, vigente tal 
derecho positivo; por cuya razon en este 
easo debe emplearlo en l im osnas. 

A1 3.® que en caso de estrema necesi- 
dad todas las cosas son comunes ; y por 
consiguiente es permitido al que sufre tal 
necesidad tomar de lo ajeno lo que nece- 
site para sustentarse, si no encuentra 
quien se lo quiera dar. Por la misma ra- 
zon es licito al que tiene algo ajeno ha- 
cer de ello limosna, y aun tomarlo, si de 
otra manera no puede socorrer al que 
sufre necesidad; sin embargo, si puede 
hacerse sin peligro, debe proveer al que 
se halla en estrema necesidad despues de 
requerida la voluntad del dueno. 


ARTfCULO VIII. — 4E1 qne se halla 
conatUnldo bajo la polcatad de otro pnedc ha« 
cer llmoana? 

1." Parece que el que se halla bajo la 
potestad de otro puede hacer limosna: 
porque los religiosos estan bajo la potes- 
tad de sus superlores, a qulenes prome- 
tieron obediencia; y, si no les fuera Ifcito 
dar limosna, reportarfan un dano del es- 
tado religioso; pues, como dice Sau Am- 
brosio (Super iliud i Tim. 4), «la re- 
»ligion cristiana consiste sumariamente 
en la piedad », y esta se recomienda prin- 
cipalmente por el acto de dar limosnas. 
Luego los que se hallan bajo la potestad 
de otro pueden hacer limosna. 

'2.® La esposa esta bajo la potestad del 
varon, como se dice (Gen. 3) : pero la 
mujer puede hacer limosnaj' puesto que 
constituye sociedad con su marido; y asi 
se dice que Santa Lucia daba limosnas, 
ignorandolo su esposo. Luego, aunque 
alguno este bajo la potestad de otro, esto 


no le impide el que pueda hacer limosna. 

3. ® Los hijos estln sometidos natural- 
mente 4 los padres; por lo cual dice el 
Apdstol (Eph. 6,1): kijos, obeced d vues~ 
tros padres en el Senor, Pero los hijos, 
segun parece, pueden hacer limosnas de 
los bieues de sus padres, pues sou en 
cierto modo de ellos, porque son sus 
herederos; y asi, pudiendo usar de estos 
bienes para las necesidades del cuerpo, 
parece que con mayor razon puedau usar 
de ellos, dando limosuas para remedio de 
su alma. Luego los que estan constitul- 
dos bajo la potestad de otro, pueden dar 
limosnas. 

4. ® Los siervos estdn bajo la potestad 
de sus senores, seguu aquello (Tit. 2, 9) 
que los siervos sea7i obedientes d stis se- 
nores; j sin embargo les es permltldo 
hacer algo en utilidad del seiior, lo cual 
se realiza principalmente dando limos- 
nas por ellos. Luego los que se hallau 
bajo la potestad ajeua, pueden hacer 
limosnas. 

Por el contrario; las limosuas no de- 
ben hacerse de lo ajeno; siuo que cada 
cual debe dar limosna del fruto de sus le- 
gitimos trabajos, como dice San Agustiu 
(lib. De verbis Dom. serm. 35, c. 2). Es 
asf que, si diesen limosna los que estan 
sometidos a otros, seria de cosa ajeua. 
Luego los constituidos bajo la potestad 
de otros no pueden hacer limosuas. 

Conelusion. que estd constituido 
bajo lapotestad de otro no puede hacer li- 
mosnas sino de las cosas, de que es due- 
no; mas no de aquellas, segun las cuaies 
estd sujeto al superior, d no ser que este 
se lo ha.ya encomendado, 

Responderemos, que el que se halla 
bajo la potestad de otro, debe en tal cou- 
cepto regularse seguu la autoridad de su 
superior; pues el orden natural exige que 
los inferiores sean regulados por los su- 
periores: por lo cual el inferior no debe 
disponer de las cosas, en que esta some- 
tido al superior, do otra manera que como 
este se lo permita. Asf pues el que est£ 
constituido bajo la potestad de otro, no 
debe hacer litnosna de la cosa, segun la 
que lc estd sometido; sino en cuanto el 
superior sc lo cncargue. Pero, si uno 
tiene algo, segun lo que no este. Sometido 
d la potestad del supet'ior, en esto no 
estd y.a sometido d la potestad, gozando 
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en cuanto d cllo de su propio derecho, y 
de ello pucde hacer limosna. 

A1 argumento 1dir^mos, que el monje, 
si tiene comision economica de su supe- 
rior(l), puede hacer limosnas de las cosas 
del monasterio segnn el encargo que ha 
recibido; pero, si no la tiene, como nada 
propio posee, entdnces no puede dar li- 
mosua sin liceucia del abad, ya espresa- 
mente dada 6 probablemente presunta; a 
no ser en caso de estrema necesidad, en 
que le seria licito hurtar, para dar limos- 
na. Mas no por esto se hace de peor con- 
dicion; porque, como se dice (1. De 
Eccles. dogm. c. 71), «bneuo es dar sus 
» bienes a los pobres con dispensa ; pcro 
)) es mejor darlos todos a la vez con animo 
» de seguir al Seflor, y sufrir penuria con 
B Cristo libre de inquietud». 

A1 2,° que, si la mujer tiene otros bie- 
nes ademas de la dote, que se destiua para 
sostener las cargas del matrimonio, pro- 
cedentes ya de la propia ganancia, ya de 
cualquiera otro modo licito; puede dar 
limosna, aun sin pedir el consentimiento 
del marido, si bien deben ser moderadas, 
a fin de que por el esceso no se empo- 
brezca el esposo : de otro modo no debe 
darlas sin consentimiento espreso 6 pre- 
sunto del marido, a no ser en caso de 
estrema necesidad, segun se lia dicho del 
monje (al 2.®); porque, aunque 3a mu- 
jer sea igual al marido eu el acto del ma- 
trimonio, sin embargo en las cosas, que 
pertenecen al arreglo y direccion de la 
casa, el varon es la caheza de la mujer, 
seguu el Apostol (i Cor. 11,3). En cuanto 
a Santa Lucia, tenia un csposo, mas no 
un marido (2) ; y por lo tanto con el con- 
seutimiento de su madre podia hacer li- 
mosnas. 

A1 3.® que las cosas del hijo de familia 
son tambien al padre; y por esto no pue- 
de dar limosua, sino en caso alguua li- 
mosna pequena, que puede presumir sea 
del agrado del padre, 6 a menos que el 
padre le haya cncargado disponer de al- 
gunos bienes. Lo mismo debe decirse res- 
pecto de los siervos. 

Con lo dicho es evidente la contesta- 
cion al 4.® ' 

(1) Es ticcii^ el des^ienscro 6 economo , encargado de los ' 
gaslos y jjro-vlsionesdel inonaslerio- 

(2) Recomcndamos la lectura de su estracto hiografico en 
las leccionos de! Breviario romano al dia IS do Diciembre^ 
dondo se hacen constar cspresamunte ambos cii-canstancias : 


ARTiCULO IX.—•iDcbc darsc con 
prcrci’cncia llniosna a los mao pi’OXliuosT 

1. ® Parece que no se debe haoer li- 
mosna con preferencia i. los que son m£s 
allegados : porqiie se dice (Eccli. 12, 4): 
da al misericordioso, y no acojas al pe- 

cador .(v. 6 ) haz hien al himilde ,y no 

des al impio; j algunas veces sucede 
que nuestros parientes son pecadores e 
impios. Luego no debemos con prefereni- 
cia darles limosna. 

2. ® Las limosnas deben bacerse por 
causa de la reoompensa eterna, segun 
aquello(Matth. 6, 18): ?/ tw Padre, que 
ve en lo cscondido, te galardonard, Pero 
la recompensa eterna se adquiere prin- 
cipalmente por las limosuas, que se otor- 
gan a los Santos, segun aquello (Luc. 
16, 9) : gandos amigos de las riquezas 
de iniquidad; para que, cuando fallecie- 
reis, os reciban en las eternas moradas; 
y San Agustin, esponiendo este pasaje 
(Lib. de verb. Dom. serm. 35) dice: 
« qulenes son los que poseeran los taber- 
»naculos eternos, sino los Santos de 
» Dios ? y quienes los que han de ser reci- 
» bidos por ellos en los tabern^culos, sino 
B los que los socorren en la iadigencia». 
Luego deben darse limosuas a los mas 
santos con preferencia 5, los que nos son 
mas proximos. 

3. ® E1 hombre es el mas proximo a si 
mismo. Pero el hombre no puede hacer- 
se d si mismo limosna. Luego parece que 
no se debe dar con preferencia limosna 
d la persona mfc unida. 

Por el contrario, dice el Apostol (l 
Tim. 5, 8) ; si alguno no tiene cuidado 
de los suyos y ma.yormente de los de su 
casa, negb la fe y es peor que un infiel. 

Conclusion. Se ha dc dar dntes limos- 
na al qiie es mds santo y padece mayor 
necesidad, y al mds litil al hien comun, 
que d la persona mds cercana ; d no ser 
que elvinculo de parentesco, que con ella 
nos una, sea muy estrecho. 

Eesponderemos que, seguu dice Sau 
Agustin (De doctr. christ. 1. 1, c. 28), 
« los que nos est£n mds unidos, son a 
»quieues nos ha cabido como en suerte 

la dc no cstar casada, nl aun desposada, aunque si soUcitada 
a su despecho para esposa; y tade la autorlzacion oblenida 
de su madre » para inverlir cn Umosnas i los pobres la dolc a 
ella misma desllaada- 
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i>el deber de proveerlos». Sobre esto 
eropero debe servir de regla la discrecioQ 
segun la diferencia (6 grados ) de union, 
de santidad y de utilidad ; porque debe 
darse hmosna al que es mucko mds santo 
y se cncuentra en mayor necesidad, y al 
que es mds util al hien comun, que d la 
•persona mds allegada ; sobre todo si no 
estd muy unida, ni nos incumbe su cui- 
dado especial, y si no sufre una gran ne- 
cesidad, 

A1 argumento 1.1 diremos,- que el pe- 
cador no debe ser socorrido en cnanto 
tal, esto es, si por el socorro se fomen- 
ta en el el pecado; pero si en cuanto 
es hombre, es decir, para sostener su 
naturaleza. 

A1 2.“ que la obra de la limosna me- 
rece la retribucion eterna de dos modosi 

1. ® por traer origen de la caridad; y eu 
tal concepto la limosna es meritoria, se- 
guu que se guarda en ella el orden de la 
caridad, que exige que en circunstancias 
iguales debemos favorecer con preferen- 
cia a los mds allegados; sobre lo cual dice 
San Ambrosio (De offic. 1. 1, c. 30) : 
«se debe aprobar la liberalldad en no 
» despreciar a tus consanguineos, si sabes 
»que estdn necesitados; pues mejor es 
Bsocorrer td mismo d los tuyos, que pasan 
3> vergiienza de pedir d otros su sustentoB. 

2. ® La limosua sirve para la recompensa 
de la vida eterna por el merito de aquel, 
& quien se da, el cual ora por el que le 
di6 la limosna; y en este concepto habla 
alli San Agustin. 

A1 3.® qiie, siendo la limosna obra de 
misericordia, asi como esta no se ejerce 
propiamente en favor de uno mismo, sino 
por cierta semejanza, como ya se ha di- 
cho (0. 30, a. 1, al 2.®); de igual modo, 
propiamente hablando, nadie se da limos- 
na a si propio, a no ser en persoua de 
otro, V. gr. , cuando uno esta encargado 
de distribuir limosnas, puede aun el mis- 
mo tomar para si, si lo necesita, en la 
misma proporcion que las distribuye &, los 
demas. 

AeTICULO X. — Dcbc darsclA linios- 
na abiintlantemento ? 

1.® Parece que no debe darse abun- 
dantemente limosna: porque esta debe 
ser dada principalmente a los mas uuidos; 
mas no se les debe dar de manera, que se 


puedan hacer mds ricos, como dice San 
Ambrosio (De offic, 1. 1, c. 30). Luego 
tampoco dlosdemas debe darse en abuu- 
dancia. 

2. ® Dice S. Ambrosio (ibid.): «no de- 
» ben derramarse las riquezas de una vez, 
Dsino distribuirse». Bs asi que la abun- 
dancia de las limosnas pertenece 6 la efu- 
siou. Luego no debe hacerse la limosna 
con abundaucia. 

3. ° Dice el Apostol (ii Cor. 8, 13); 
no que los otros hayan de tcner alivio, 
esto es, el que otros vivan ociosamente 
de lo vuestro,^ vosotros quedeis en estre- 
chez, esto es, en pobreza. Pero esto su- 
cederia, si se diese abundantemente la 
limosna. Luego no debe darse de esta 
manera. 

Por el eontrario, se dice (Tob. 4,9 ) : 
si tuvieres mucho, da con ahundancia, 

Conclusion. Dar limosna abundante- 
mente d proporcion de la facultad de 
cada uno es cosa laudable, 

Besponderemos, que la abundanela 
de la limosna puede ser considerada por 
parte del que la da y por parte del que 
la recibe ; por parte del que la da, esto 
es, cuando uno da algo, que es mucho en 
proporcion a su fortima, y en tal caso es 
laudable el dar abundantemente, por lo 
que el Sefior (Luc. 21) alabo d la viuda, 
que en medid de su penuria dio todo lo 
que tenia para vivir, observadas sin em- 
bargo las condiciones, que ya hemos di- 
cho (a. 6) acerca del modo de dar limosna 
de lo necesario; y por parte del que la 
recibe la limosna es abundante en dos 
sentidos; 1.® en cuanto suple suficiente- 
mente su necesidad; y de este modo es 
laudable dar abundantemente limosna; 
2.® sicndo supcrahundante hasta la su- 
perjiuidad, en cuyo caso no es laudable, 
sino que es mejor reiiartirla entre muchos 
necesitados ; por lo cual dice el Apostol 
(l Cor. 13, 3) : si distribuyere todos mis 
bienes en dar de comer d los pobres, y la 
Glosa (interl.) dice que « por estas pa- 
»labras se ensena la precaucion en la li- 
Bmosna, para que no se de d uno solo, 
Bsino a muchos, a fin de que se aprove- 
»che de ella el mayor numero ». 

A1 argumento 1,® diremos, que aquella 
razon procede de la rednndancia, que es- 
cede a la necesidad del que recibe la 
limosna. 
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A1 2,® que San Ambrosio habla de la 
abundancia de la limosna por parte del 
que la da; pero debe entenderse que 
Dios no quiere que se den de una vez to- 
das las riquezas, no siendo por mutacion 
de estado, Asi el dicho Santo anade, <id. 
» uo ser como Eliseo, que mato sus bue- 
» yes y dio cuanto tenia d los pobres, para 
»quedar hbre de cuidados dom^sticosD. 

Al 3.® que la autoridad aducida, en 
cuanto a lo que dice, no para que sea a 
otros desahogo, se refiere ^ la abundancia 
de la limosna, que escede d la necesidad 
del que la recibe; a quien no se debe 
dar limosna, para que viva esplendida- 
mente, sino para sustentarse con ella. 
Acerca de lo cual es preciso tener dis- 
crecion &. causa de las diversas condicio- 


nes de los hombres, de los que algunos, 
criados mas desahogadamente, necesitan 
de manjares m£s dehcados y vestidos 
mas comodos. Por lo cual dice S. Am- 
brosio (De offic. 1. 1, c, 30 ) : « al dar li- 
Dmosna, deben considerarse la edad y la 
» debilidad, y algunas veces tambien la 
» vergiienza, procedente de haber tenido 
spadres nobles, 6 si alguien cayo de la 
»opulencia en la miseria sin culpa suya». 
En cuanto a lo que se sigue, y d vosotros 
congoja, se refiere d la abundancia por 
parte del que da : pero, como la Grlosa 
(interl. ibid.) espresa, «no dice esto como 
que no seria mejor (el dar abundante- 
mcnte); sino que teme por los debiles, a 
quienes aconseja que no den de modo 
que no caigan en la indigencia». 


CUESTION XXXIIT. 

Correccion fraterna. 


Consideraremos ahoralo que respecta a la correcclon fraterna en los ooho artioulos siguientes; 
l.” Lacorreccion fraterna es acto de caridad?—S.” Es de precepto?—3.“* Este precepto se estiende A 
todos, 6 solamente t los superiores?—-l.® Estan obligados los subditos por este precepto a oorregir k 
ios superiores? —3.“ E1 pecador puede corregir?—6.” E1 que se hacepeor por la correccion debe ser 
corregido? — 7.0 La correccion secreta debe preceder fi la denuncia? —8.'' La presentacion de testf- 
gos debe preceder a la denuncia? 


ARTfcULO I. — litt corrceelon frolci'- 
na ce acto ile carldnil ? 

1, ® Parece que la correccion fraterna 
no es acto de caridad : porque dice la 
G-losa (ord. Matth. 18) sobre aquello, si 
tu hermano pecare eontra ti,... que «se 
» debe reprender al hermano por celo de 
»la justlcia». Pero la justicia es una 
virtud distinta de la caridad. Euego la 
correccion fratema no es acto de caridad, 
sino de justicia. 

2. ° La correcciou fraterna se hace 
por amonestaciou secreta ; y la amones- 
tacion es cierto cousejo, que pertenece 
a la prudeucia; porque es propio del 
prudente ser buen consejero, como se 
dice (Ethio. 1. 4, c. 5). Luego lacorrec- 

SBMA TEOI-OGICA. — TOMO lU. 


cion fratema no es acto de caridad, sino 
de prudencia. 

3.® Los actos contrarios no pertene- 
cen & la misma virtud. Es asi que sufrir 
al que peca es un acto de caridad, segun 
aquello (Galat. 6, 2) : llevad los unos 
las cargas de los otros , y de esta mane- 
ra cumplireis la ley de Cristo. Luego 
parece que corregir al hermano pecador, 
lo cual 6s contrario & sufrirle, no es acto 
de caridad. 

Por el contrario : corregir al delin- 
ciente es cierta limosna espiritual. Es asi 
que la limosna es un acto de caridad, 
como se ha dicho (C. 32, a. 1). Luego la 
correccion fraterna es un acto de caridad. 

Conclnsion. [1] La correccion fra- 
terna propiamente dicha es acto de ca,- 

15 
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ridad; [2] y es dejusticia la correccion, 
por la que se aplica remedio al mal, que 
redunda en dano de otros y del hien 
comun. 

Responder^mos, que la correccion del 
dellncuente es cierto remedio, que debe 
aplicarse contra el pecado de alguno; 
raas el pecado de alguno puede conside- 
rarse en dos sentidos : ] .*’ en cuanto es 
danoso para el que peca, 2.® en cuauto 
redunda en dano de otros, que son peiju- 
dicados por dicbo pecado, 6 se escanda- 
lizan ; y tambien en cuanto es un pequi- 
cio para el bien comun, cuya justicia es 
perturbada por el pecado del hombre. 
Hay pues dos clases de correccion del 
delincuente : una, que presta remedio al 
pecado, en cuanto es cierto mal del mis- 
mo que peca; y esta es propiamente la 
correccion fraterna, que se diiige 6, la en- 
mienda del delincuente : y, como remo- 
ver el mal de alguno viene ser lo mismo 
que procurar su bien, y procurar el bien 
del hermano pertenece & la caridad, por 
la cual queremos y obramos el bien pa- 
ra el amigo; de aqui es que la correccion 
fraterna es tambien acto de caridad (1) 
puesto que por ella repelemos el mal de 
nuestro hermano, es decir, el pecado, 
cuya remocion pertenece mS,s bien la 
caridad, que la remocion de un dano 6 
perjuicio corporal, porque la virtud, que 
es el bien contrario al pecado, tiene mds 
afiuidad con la caridad que el bien del 
cuerpo, que proviene de las cosas es- 
teriores. De consiguiente la correccion 
fraterna es acto de caridad mds bien que 
la curaciou de la enfermedad del cuerpo, 
6 el socorro por el que se remedia la in- 
digencia. Otra es la correccion que apli- 
ca el remedio al pecado del delincuente, 
segun que es danoso d otros y principal- 
mcnte en menoscabo del bien comun; y 
tal correccion es acto de justicia, al que 
corresponde conservar la rectitud de la 
mlsma entre los hombres. 

A1 argumento 1.® diremos, que aquella 
Glosa habla de la segunda correccion, 
que es acto de justicia; 6, si se habla 
tambien de la primera, entonces tomase 
alK la justicla, en cuanto es virtud univer- 

(1) La correccioa fraterna se pooe como de la caridad mo- 
dlante la miBerieordia, por sor una cspecte <lc limosna; y, 
como se ha dicho cn 1a cucstion prccedenle, dar Hmosna do 
esto modo es acto de caridad, de manera que lanto la caridad 
coiiio la misoricordia sc hd comc imperanle aquella para hacer 


sal, como se dird (C. 58, a. 5): y en este 
mismo sentido se dice igualmente que 
todo pecado es iniquidad, como se lee 
(i Joan. 3, 4), como existente contra la 
justicia. 

A1 2.® que, como dice el Filosofo 
(Ethic. I. 6, c. 5 y 7), la prudencia cons- 
tituye la rectitud eu lo concernicntc al 
fin, sobre lo cual versan el consejo y la 
eleccion: no obstante, cuando por la juu- 
dencia hacemos algo rectamente para el 
fin de alguna virtud moral, v. gr., de la 
templanza 6 de la fortaleza; aquel acto 
perteuece principalmente a aquella vir- 
tud, a cuyo fin se ordena. Luego, puesto 
que la amouestaciou, que sc hace cn la 
coiTeccion fraterna, se ordena a remover 
el pecado de nuestro hermano, lo cual 
pertenece 4 la caridad; es evidente que 
tal amouestacion es principalmente acto 
de caridad como de iraperante, y secun- 
dariamente es acto de prudoucia como de 
ejecutora y directriz del acto. 

A1 3.® que la correccion fraterna no se 
opone d la virtud de sufrir d los debiles, 
siuo que es mds biea su consecuencia: 
pues, en tanto alguno soporta al pecador, 
en cuanto no se irrita contra el, siuo que 
le tiene benevolencia; y de esto resulta 
que procura que se enmiende. 

AETfCULO II. — 1 » corroccloa frater- 
na 08 do prccepto 7 

1. ® Parece que la correccion fraterna 
no es de precepto : porque lo imposiblc 
no es objeto de precepto, seguu se espre- 
sa San Jerdnimo (Pelagii in Exposit. 
symb. ad Damasc.) : « raaldito el que 
» dice haber mandado Dios algo impo- 
»sible3). Pero se lee ( Eccli. 7, 14): 
considera las obras de Dios, que nin- 
guno puede corregir al que el desecho, 
Luego la correccion fiaterna no es de 
precepto. 

2. ® Todos los preceptos de laleydivi- 
ua se reducen a los del Decalogo; y nin- 
guno de ellos comprende la correccion 
fraterna. Luego no es de precepto. 

3. ® La omision de uu precepto divino 
es pecado mortal, que no se halla en los 

blcn, c$U para quitar la miscm; aquella piincipalmenlc, 
esla bajo aquella: inas la pi'adcncia dirig^e y cjecuta e1 acio 
de La amonesiaclon para la consecucion de la enmicnda< 
C. Cayetano- 
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santos. Pero la omision de la correccion 
fraterna se encuentra en los santos y va- 
rones espirituales; pues dice San Agus- 
tin (De civit. Dei, 1. 1, c. 9) que «no 
B solamente los inferiores, sino tambien 
I) los que se hallan eu grado superior se 
B abstienen de reprender a otros por 
» cierta maucha de codicia, no por los 
» oficios de la caridad ». Luego la correc- 
cion fraterna no es de precepto. 

4,° Lo que es de precepto, tiene razon 
de debido. Si pues la correccion frater- 
ua fuese de precepto, deberiamos corre- 
gir a nuestros bermauos. Pero el que debe 
a alguuo una deuda material, v. gr., di- 
uero, uo debe contentarse con que el 
aereedor venga & buscarle, siuo que debe 
buscarle y pagarle. Seria pues necesario 
que el hombre buscase & los que necesi- 
tan correccion, para corregirlos ; lo cual 
parece inconveuiente, ya por la multitud 
de los pecadores, para cuya correccion 
no bastaria un solo bombre; ya tambien 
porque seria menester que los religiosos 
salierau de sus claustros, para corregir d, 
los hombres, lo cual es inconveniente. 
Luego la coiTecciou fraterna no es de 
precepto. 

Por el contrario, dice San Agustiu 
(lib. De verb. Dom. sem 16, c. 4) : «si 
B descuidares corregir, te haces peor que 
B el que pec6». Pero esto no tendria lu- 
gar, si por este descuido no se quebran- 
tase algun precepto. Luego la correccion 
fraterua es de precepto. 

Conelusion. La correccion fraterna, 
sacando racionalmente fruto de' ella, es 
de precepto. 

Bespouderemos, que la correccion 
fraterna es de precepto ; pero debe con- 
siderarse que, asi como los preceptosne- 
gativos de la ley prohiben los actos de 
los pecados, a su vez los preceptos 
afirmativos inducen a los actos de las 
virtudes. Mas los actos de los pecados 
son raalos eu si mismos, y no pueden 
convertirse en buenos de modo alguno, 
ni en tiempo ni lugar alguno; puesto que 
esUn por si mismos unidos a un fin malo, 
cpmo se dice (Ethic. I. 2, c. 6); y por 
esto los preceptos negativos obligan siem- 


(1) Para que la coneccion Craterna se requieien : 

l ® Tnaicria,grave, esio es , pecado mdvtal; 2 " culpa cicrta ; 
3.® CBperanza de enmienda; i* necesidad dc ia corrcccion, 
pqrque »0 incumbe a olro esle oficio ; 5.® que no provenga im 


p-e y por slempre. Pero los actos de las 
virtudes no deben practicarse de cual- 
quier modo, sino observando las debidaa 
circunstancias, que se requieren para que 
el acto sea virtuoso, es decir, que se haga 
donde se debe, cuando se debe hacer y del 
modo conveniente; y, comola disposicion 
de los medios se considera segun la razon 
del fiu; en estas circunstancias del acto 
virtuoso debe atenderse princlpalmente 
la razon del fin, que es el bien de la vir- 
tud. Si pues hay tal omision de alguna 
oircunstancia acerca del acto virtuoso, que 
destruya totalmente el bien de la virtud, 
este acto es contrario al precepto; pero, 
mediando falta de alguna circunstancia, 
que no prive a dicho acto totalmeute de 
la virtud, auuque nollegue perfectamen- 
te al bien de esta, no es contrario al pre- 
cepto. Por lo cual dice el Fildsofo (Ethic. 
1. 2 , 0 . tilt.) que, «sinos separamos poco 
)) del medio, el acto no es contrario 6 la 
» virtud ; pero, si nos alejamos mucho, se 
» corrompe la virtud en su acto ». Mas la 
correccion fraterna se ordena a la enmien- 
da de nuestro hermano , y por lo tanto 
en este sentido es de precepto, segun que 
es necesaria para tal fin; «no empero de 
»manera que en cualquier lugar y tiem- 
» po se deba corregir al projimo, que de- 
))liuque» (1). 

A1 argumeuto 1.^’ diremos, que en la 
ejecucion de todas las buenas obras la 
operacion del bombre no es eficaz, si no 
es ayudada por el diviuo auxilio ; y siu 
erabargo el bombre debe bacer lo que 
esta de su parte : por cuya razon dice 
San Agustin (lib. De correp. et grat. c. 
15) : «no sabiendo quien pertenece al 
» numero de los predestinados y qui6n 
» no, debemos tener un sentimiento de 
)) caridad tal, que queramos que todos 
»sean salvos». Por lo tanto debemos 
ejercer con todos el oficio de la correc- 
cion fraterna en la esperanza del divino 
auxilio. 

A1 2.” que segun lo dicho (C. 32, a. 
5, al 4.”) todos los preceptos relativos al 
otorgamiento de algun beneficio al pr6ji- 
mo se reducen al que nos manda honrar 
a nuestros padres. 


dano grave al que oorrige. De lo caal st sigue que pocas ve- 
ces obliga lacomccion fraterna, porfaUar algunadccstascir- 
cunslancias, a noser a los supeiiorcso prelados. 
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A1 3." que la correccion fraterna pue- 
de ser oinitida de tres modos: 1.” meri- 
toriamente, cuando alguno omite la cor- 
reccion por caridad, pues dice San Agus- 
tin (De civit. Dei, 1. 1, c. 9) : «si se 
» deja la reprensiou y la correccion de los 
» pecadores para un tiempo oportuno, 6 
»por temor de qne se liagan peores, 6 
» de que impidan a los mas debiles la 
» prdctica de las virtudes y de la piedad, 
B oprimi4ndolos j desviandolos de la fe; 
» no parece que esto sea ocasion de co- 
» dicia, sino consejo de la caridad». 2.® 
Se omite la correccion fraterna pecando 
mortalmente, «cuando se teme, segun 
dice el mismo Doetor,la opiniou pfiblica, 
las penas corporales 6 la muerte, de ma- 
nera empero que se sobrepongan en el 
animo & la correccion fraterna» ; j esto 
parece suceder, cuando alguno presume 
con probabilidad acerca de algun delin- 
cuente que pudiera retraerlo del pecado, 
j sin embargo omite la cori*eccion por 
temor 6 pasion. 3.° Esta misma omision 
es pecado venial, cuando el temor 6 la 
pasion hacen mas tardo al hombre en 
corregir los delitos de su prdjimo, no de 
tal modo sin embargo que, si le constare 
qne pudiera retraerle del pecado, la omi- 
tiria por temor 6 codicia, 4. los cuales 
antepone en su dnimo la caridad fratema: 
j de este modo algunas veces los Santos 
dejan de coi’regir d los que pecan. 

A1 4.® que lo que se debe & alguna 
determinada y cierta persona,ya se trate 
de un bien corporal ya espiritual, con- 
viene que se lo satisfagamos, no espe- 
rando a que ella salga i nuestro encuen- 
tro, sino buscandola nosotros con la de- 
bida solicitud; por lo que, asi como el 
deudor debe buscar al acreedor en debido 
tiempo para pagarle la deuda, de igual 
modo el que tiene especialmente el cui- 
dado (1) de alguno, debe buscarle para 
corregirle del pecado. Pero los beneficios 
no debidos a determinada persona, sino 
en general d todos los projimos, ya sean 
corporales ya espirituales, uo es preciso 
buscar a quien otorgarlos, sino que basta 
que los demos a quienes se nos presen- 
»tan; pues esto debe dejarse mas bien 
» como a la casualidad, segun dice San 

(1) prociEamenle lacuraespiritual, sLno aun citalquiera 
supcHoridad temporal, doineslica 6 social, poUlica 6 ciTil, 
ctcolera. 


Agustiu (De doct. christ. I. 1, c. 28): 
porlo cual dice tamhieu (lib. De verlb. 
Dom, serm. 15) que «Nuestro Seiior nos 
»exhorta d no descuidar rautuamente 
B nuestros pecados, no buscaudo que re- 
» preuder, sino viendo lo que se debe 
» corregirB; pues de otro modo nos cou- 
vertiriamos en indagadores de la vida de 
otros,contra lo que se dlce (Prov. 24, 
15); 710 aceches 7ii busques impiedad e7i 
la casa del jiisto, 7iipe7‘tu7'hes su i-eposo. 
Luego es evidente no ser necesario que 
los religiosos salgan de sus claustros, 
para con’egir a los pecadores, 

ArTICULO III. — iln corrccclon fi’nler- 
na pertcncoc solo a los prclnilos; [6$upevioves)? 

1. ° Parece que la correccion fraterna 
pertenece solo a los superiores : porque 
dice San Jeronimo (espres. Orig. hom. 
7 in Jos.) : « los sacerdotes procuren 
» cumplir aquello del Bvangelio » : si hi 
herma7io pecare, etc.,..', j bajo el nom- 
bre de sacerdotes se acqstumbro d sigui- 
ficar los superiores, que tienen el cuidado 
de otros. Luego parece que solo a los 
superiores perteneee la correccion fra- 
terna. 

2. ° La correccion fraterna es cierta li- 
mosna espiritual. Es asi que el dar limos- 
na pertenece a los que son superiores en 
las cosas temporales, es decir, a los mds 
ricos. Luego tambien la correccion fra- 
terna pertenece a los que sou superiores 
en las espirituales, es decir, a los pre- 
lados. 

3. ® E1 que corrige d otro, le mueve 
d ser mejor por medio de su amonesta- 
cion. Es asi que en los seres naturales 
los inferiores son movidos por los supe- 
riores. Luego tambien segun el orden de 
la virtud, que sigue el orden de la natu- 
raleza, perteuece a solos los prelados el 
corregir d los inferiores. 

Por el contrario, dicese (24, q. 3, 
c. 14): «tanto los sacerdotes como los 
» demas .fieles todos deben tener sumo 
» cuidado de los que perecen; d fin de que 
» por medio de la reprension 6 se corrijan 
B de sus pecados, 6, si se muestrau in- 
» corregibles, sean separados de la Igle- 
» sia ». 

Conclusion. [1] La coi’i'eccion, gue es 
solo acto de caridad, pertenece no splo d. 
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los prelados sino d todos los que tienen 
caridad’, pero [2] la que es acto de jus- 
ticia solo d los prelados y jueces. 

Ilesponderemos, que seguu lo dicho 
(a. 1) la corrcccion es de dos clases: una, 
que es acto de caridad, y tiende espe- 
cialmente i la enmienda del projimo de- 
lincuente por una sencilla amonestacion; 
y tal correccion pertenece d todo el que 
tiene caridad (1), sca subdito 6 pre- 
lado. Mas hay otra correccion, que es 
acto de justicia, y tiene por objeto el 
bien comun, que uo solamente se procmra 
por la amonestaciou al hermano sino tam- 
bien alguuas veces por el castigo, que 
aleja d otros del pecado por el teraor : y 
tal correccion pertenece d solos los pre- 
ladosy que pueden no solamente am.ones- 
tar, sino tambien corregir castigando, 

A1 argumeuto 1.® diremos, que cn la 
correcciou fraterua, que a todos incumbe, 
es mas grave el cuidado de los prelados, 
como dice S. Agustin (De civ. Dei, 1. 1, 
c. 9): pueSj asi como debe alguno otor- 
gar mas bien los beneficios temporales d 
aquellos, de cuyo cuidado temporal esti 
encargado ; del mismo modo tambien los 
beneficios espirituales, como la correc- 
cion, la ensehanza y otros semejantes, 
deben ser otorgados con preferencia a los 
que estfiu encomendados a su cuidado 
espiritual. Asi que San Jeronimo no pre- 
teude decir que a solos los sacerdotes 
obligue de precepto la correccion frater- 
ua, sino que les pertenece especialmente, 

A1 2.° que, asi como el que tiene de 
que poder socorrer corporalmente, es 
rico en este concepto ; tambien el que 
tiene juicio sano y recto, por el cual 
puede corregir el delito de otro, debe ser 
considerado eu este sentido como superior. 

A1 3.® que tambien en el 6rdeu de la 
naturaleza hay cosas, que obrau mutua- 
mente las unas sobre las otras, porque 
son en algo superiores reciprocamente, 
por cuanto cada cual de dos estfi en cierto 
modo en potencia y en cierto modo en 
acto respecto de la otra ; y asimismo al- 
guno, eu cuanto tiene recto y sano jui- 
cio, acerca de aquello, que a otro le falta, 
pnede corregirle; aunque no sea en ab- 
soluto Bu superior. 

(l) Por esla frasc, que tiene cavidodj dcbe enlenderse todo 
hombi-e (juo latieno, ya en acto ya en potencia; pucB, si solo 
»e entondiose del que la llene en aclo, nirt§:uno sc coosidera- 


ArTICULO IV. — Estit algnno obltgado 

corregir ^ s«t prdado ? 

L® Parece que nadie esta obligado S. 
corregir a su prelado : porque se dice 
(Exod. 19, 12) : bestia, que tocare al 
monte, serd apedreada, y (ll Reg. 6) 
se dice que Oza fue herido por el Sehor, 
porque toc6 el arca. Pero por el monte 
y el arca se significan los prelados. Lue- 
go estos no deben ser corregidos por sus 
subditos. 

2. ® Sobre aqueUo (Oalat. 2), le resisti 
defrente, dice la Glosa (ord. 6 interl. 
Ambr.), « como igual». Luego, no sien- 
do el subdito igual al prelado, no debe 
corregirle. 

3. ® San Gregorlo dice (implic. Moral. 
1. 23,c. 8; y 1. 26, c. 28): «no presuma 
» corregir la vlda de los Santos, sino el 
» que se sienta mejori>. Pero nadie debe 
creerse mejor que su prelado. Luego es- 
tos no deben ser corregidos. 

Por el contrario, dice San Agustin in 
Hegula (tom. i): «compadeceo3 no so- 
»lamente de vosotros, sino tambien de 
»61, es decir, del prelado; porque esta 
» espuesto 6 tanto mayores peligros, cuan- 
» to ocupa entre vosotros un puesto m6,s 
» elevado». Siendo pues la correecion fra- 
terna obra de misericordia; dedueese que 
los prelados deben ser corregidos. 

Conelusion. No estdn obligados los 
subditos d corregir d sus prelados, segun 
quela correccion es acto dejusticia;pero, 
segun que es acto de caridad, estdn obli- 
gados d corregirle co7i la debida reveren- 
cia y mansedumbre, 

Responderemos, que aquella cori’ec- 
cion, que es acto de justicia mediante la 
cohibicion de la pena , no compete al sub- 
dito respecto del supevior: pero la cor- 
reccion fraterna, que es acto de caridad, 
pertenece d cada cual respecto de toda 
persona, d la cual dehe tener caridad, si 
se halla en ella algo corregible; porque 
el acto procedente de algun hdbito 6 po- 
tencia se estiende h todas las cosas con- 
tenidas bajo el objeto de aquella poteu- 
cia 6 habito ; corao la vision d todas las 
incluidas en el objeto de ella. Pero, como 
el acto virtuoso debe ser moderado segun 

ria obli^ado d (a corroccion fraterna^ porqua nadle sabe si tie- 
ne aciualmente carldad, como lodice el Santo Doctor 
C. 112, a. h). 


© Biblioteca Nacional de Espana 







230 


CUESTION XXXIU. — ARTICULOS IV Y V. 


las debidas circunstancias, siguese que en 
la correocion de los siibditos a sus prela» 
doSj deben emplear el modo conveniente, 
es decir, que uo se les hade corregircon 
altaueria y dureza, siuo cou mansedum- 
bre y revereucia. Dice a este propdsito 
el Apostol (i Tim. 5, 1); no increpa al 
anciano; mas amonestale comv dpadre; 
y por esto San Dionisio censura al monje 
Demofilo (Epist. 8) porque habia corre- 
gido irrevcrentemente a uu sacerdote, 
golpeandolo y echdndolo de la iglesia. 

A1 argumeuto 1.® dirdmos que parece 
se ataca descomedidamente d un prelado, 
cuando se le reprende irreverentemente, 
6 se le vilipendia; y esto se significa por 
el contacto del monte y del arca, conde- 
uado por Dios. 

A12." que, cuando se resiste de frente 
d la vista de todos, se traspasan los limi- 
tes de la correccion fraterna; y asi no 
hubiera reprendido de aquel modo San 
Pablo d San Pedro, si no hubiera sido en 
algun modo su igual en cuanto a la de- 
fensa de la fe. Pero amonestar secreta y 
reverentemente puede hacerlo tambien el 
que no es igual a otro, por coya razon el 
Apostol (Colos. 5, 17) escribe respecto 
de los siibditos que amonesten d su Pre- 
lado, euaudo dice: decid d Archipo (que 
era obispo), cumple tu ministerio. Debe 
saberse no obstante que, donde hubiese 
peligro de la fe, los prelados pueden ser 
reprendidos dun publicamente por los 
subditos. Asi que San Pablo, que era 
inferior a San Pedro, con motivo de un 
inminente peligro de escdndalo acerca de 
la fe le reprendio publicamente; y, como 
dice la Glosa de San Agustin (ord. ex 
epist. 19 u 82, c. 11) (Galat. 2), «el 
Bmismo San Pedro enseno con su ejem- 
Bplo i los superiores, si por casualidad 
B alguua vez se separan del camino rec- 
»to, no desdenar el ser corregidos aiin 
Bpor los que son posterioresB. 

A1 3.° que presumir uno ser en abso- 
luto mejor que lo es su prelado, parece 
argiiirpresuntuosa soberbia: pero creerse 
mejor en cuanto d algo no es presnn- 
cion; pues nadie hay en esta yida, que no 
tenga algun defecto. Debe considerarse 
tambien que, cuando alguno amonesta 
caritativameute al prelado, no por esto 
se jnzga mejor; sino que viene en auxilio 
de quien, « cuanto estd colocado en lugar 


Bsuperior, est& espuesto mayor peli- 
gro», como dice San Agustin in E,egu- 
la (ibid.). 

ARTfCUI.0 V. — EI pccador delio corro- 
gir Al quc Uclinquc ? 

1. “ Parece que el pecador debe corre- 
gir al que delinque: porque nadie se es- 
cusa de observar el precepto por el pe- 
cado que coraetio, ylacorrecciou fraterna 
es de precepto segun lo dicho (a. 2). Lue- 
go parece que, por haber uno pecado, no 
debe omitir esta correccion. 

2. ” La limosna espiritual es preferible 
a la corporal. Pero el que se halla en pe- 
cado, no debe abstenerse de hacer li- 
mosna corporal. Luego mucho menos 
debe abstenerse de corregir al que peca 
d causa del pecado precedente. 

3. ° Se dice (1 Joan. 1 y 8) : si dijere- 

mos que no tenemos pecado, nosotros nos 
engahamos. Luego, si por el pecado es 
impedido alguno de la correccion frater- 
na, nadie habra, que pueda corregir al 
que peca. Mas esto es inconvenicute. 
Luego. 

Por el eontrario, dice San Isidoro 
(De sum. bono, 1. 3, c. 32); «el que est^ 
Bsujeto a los vicios, no debe corregir la 
B vida de otros;» y (Rom. 2, 1): en lo 
mismo, en que juzgas d otro, d U mismo 
fe condenas; porque haces esas mismas 
cosas, que juzgas. 

Gonclusion. El pecador, segiin que 
hay en il reeto juieio de la razon, puede 
corregir al delineuente, sin incurrir en 
pecado; si bien con su pecado pone no 
poco impedimento d la correccion. 

Besponderomos que, como se ha di- 
cho (a. 3, al 2.®), la correccion del delin- 
cuente perteuece a alguno, segun que 
hay en el recto juicio de la razon. Mas el 
pecado segun lo dicho (l.''-2."’ C. 85, a. 
1 y 2) no quita todo el bien uatural, sino 
que deja en el pecador algo deljuicio 
recto de la razon; y ental sentido puedc 
competirle reprendcr d otros sus faltas. 
Sin embargo el pecado precedente es 
cierto obstdculo para esta correccion por 
tres razones: 1.“ porque por el peoado 
precedente se haoe indigno para corregir 
d otro, y principalmente, si cometio un 
pecado mayor, no es digno de reprender 
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6, otro por uii pecado menor; por lo que 

sobre aquello (Matth. 1), en la paja . 

dice Sau Jeronimo: dhabla de aquellos, 
7) que no toleran en sus bermanos la me- 
D nor falta, aun cuaudo ellos vivan escla- 
» vos del pecado mortal» ; 2.“" es iudebida 
la correccion por causa del escandalo, 
que se signe de ella, si es manifiesto el 
pecado del que corrige; pues parece que 
el que corrige no lo bace por caridad, 
sino mds bieu por osteutacion: por lo 
cual sobre aquello (Mattb. 7), como di- 
ces d tu hermano... dice San Crisostomo 
(hom. 17 in oper. imperf.) : a:esto es,con 
»qu6 proposito? ,;esacasopor earidad, a 
» fin de salvar a tu projirao? no, porque 
» a ti mismo te salvarias antes : luego no 
»quieres salvar a los otros, sino ocultar 
Bbajo buena doctrina malas acciones, y 
» buscar la alabanza de tu saber por parte 
B de los bombres », 3.’^ Por la soberbia del 
que corrige; porque, cuidandose poco de 
sus propias faltas, se prefiere a si mismo 
al prdjimo en su corazon, juzgando con 
gran severidad los pecados de este, como 
si el fuera justo. Por lo que dice San 
Agustin ( De serm. Dom. in monte, 1, 2, 
» c. 19):« deuunciar los vicios de oficio 
»es de bombres buenos y benevolos; pero, 
Bcuando los denuncian losmalos, bacen 
»lo qne no les incumbe »; y asi segun San 
Agustin (ibid.) «pensemos, cuando nos 
Bvemos obligados a reprender & alguno, 
» si es de un vicio que uo bemos tenido 
»jamds; y entonces pensemos que somos 
»hombres y pudieraraos baberlo tenido, 
»6 bien,que lo tuvimos en algun tiempo 
»y ya no lo tenemos; y asi recordando 
»Ia fragilidad comun, aquella correc- 
»ciou precederd la misericordia, no el 
»odio : mas, si descubrimos que tene- 
Bmos el mismo vicio; no reprendamos, 
Bsino gimamos con el culpable, y no le 
B iuvitemos a obedecernos, sino a preca- 
Bverse juntamente con nosotros de tal 
B vicio ». De lo dicbo resulta claro que, 
si el pecador corrige con humildad al que 
delinque, no peca ui adquiere nueva cou- 
deuaciou ; aunque ya en la coucieucia de 
su bermano, ya al menos en la suya, se 
considere coudenado por el pecado co- 
metido. 

Con lo dicbo quedan contestados los 
argumentos propuestos. 


AETfcULO VI.— iDclfC algano dcslstlr 
la carrccclon por lcnior de qne el eorrcgldo sc 
faoga pcor? 

1. ® Parece que no se debe cesar en la 
correccion de otro por temor de que se 
baga peor: porque el pecado es cierta de- 
bnidad del alma, segun aquello (Ps. 6, 
3); apiddate de mi, Senor, porque soy 
dcbil. Pero el que esta encargado del 
cuidado del enfermo, no debe cesar d, pe- 
sar de la contradiccion 6 desprecio de 
este; porque cntonces le amenaza mayor 
pebgro, como sucede con los furiosos. 
Luego mucbo mS,s debe el bombre cor- 
regir al que peca, aunque lo Ueve a mal. 

2. ® Segun San Jeronimo no se debe 
abandonar la verdad de la vida por causa 
del escandalo; mas ios preceptos de Dios 
pertenecen a la verdad de la vida; siendo 
pues de precepto la correccion fratema 
segun io dicho (a. 2), parece que no debe 
ser abandonada por causa del escandalo 
del que es corregido. 

3. ° Segun el Apdstol (Rom. 3) no de- 
ben hacerse males, para que vengan bie- 
nes. Luego por identidad de razon no 
deben omitirse las buenas obras por te- 
mor de que sobrevengan males. Pero la 
correccion Iraterna es cierto bien; por 
consiguiente no debe ser omitida por cl 
temor de que se baga peor aquel, a quien 
se corrige. 

Por ei contrario, se dice (Prov. 9, 8); 
no 7'eprendas alescarnecedor, para queno 
te aborrezca; y sobre estas palabras dice 
la Glosa (ord. Greg, Mor. I. 8, c, 24): 
«no debes temer que el escarnecedor te 
B infiere ofensa, cuando le reprendes; sino 
Bcuidamas biende que, escitado su odio, 
»no se baga peor». Luego debemos abs- 
tcnernos de la correccion fraterna, cuan- 
do se teme que puede hacerse peor aquel, 
a quien se tr.ata de corregu’, 

Couclusion. La correccion, que se or- 
dena al bie7i comu7i y tie7ie Juerza coac- 
tiva, 710 seha de omiiir por la alter-acion 
delquees corregido ; pero si en otro caso, 
cuando se cree con probabilidad que, e?i 
vez de e^imeiidarse el co7'regido, se ha de 
hacer peor. 

Responderomos, que segun lo dicho 
(a, 3) bay dos clases de correccion del 
delincuente : 1.“' una perteneciente & los 
prelados, que se ordena al bien comun y 
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tiene fnerza coactiva, y tal correccion no 
dehe ser omitida por la alteracion, que 
pueda sobrevenir al que se corrige; ya 
porque, si no quiere corregirse espontd- 
mente, debe ser obligado por los caatigos, 
para que cese de pecar; ya tambien por- 
que, si es incorregible, debe proverse al 
bien comun observando el orden de la 
justicia, para que con el ejemplo de unos 
se ateraoricen los demas. Asi el juez no 
deja de imponer sentencia de condenacion 
al que delinque por temor de la turbacion 
del mismo 6 de sus amigos. 2.“ Hay otra 
correccion fraterna, cuyo fin es la eu- 
mienda del delincuente, que no tiene 
coaccion sino simple amonestacion; y asi, 
cuando probablemente se cree que elpe- 
cador no recibird la amonestacion, sino 
que caerd enfaltas peores, debe desistirse 
de semejante correceion; porque las co- 
sas conducentes alfindeben regularse, se- 
gun lo exige la razon de este fin. 

A1 argumento 1.® diremos, que el md- 
dico usa de cierta coaccion con el frend- 
tico, que no quiere curarse; d lo cual se 
asemeja la correccion de los prelados, que 
tiene fuerza coactiva, mas no la simple 
correccion fraterna. 

A1 2,° que la correccion fraterna es de 
precepto, en cuanto es acto de virtud, 
esto es, segun que es proporcionada al fin; 
por lo cual, cuando sirve de impedimento 
a el, como cuando el bombrese liace peor, 
no pertenece d la verdad de la vida ni 
cae bajo precepto. 

A1 3.® que lo que se ordena ai £n, tie- 
ne razon de bien por orden al fin (1). 
Asi pues la correccion fraterna, cuando 
es impeditiva del fin, es decir, de la en- 
mienda del hermano, ya no tiene razon 
de bien; y por tanto, al abstenerse de tal 
correccion, no se deja de hacer elbien, 
para que no suceda el mal. 

ArTICUI.0 VII. — 4 En •*» corpccclou 
fraticrna clcbc por nccefsldacl <le prccepto pre- 
cedor la aiiionoiitaoloxi socreta a ia deniincia? 

1.® Parece que en la correccion fra- 
tema no debe preceder por necesidad de 
precepto la araonestacion secreta d la 
denuncia: porque en las obras de la ca- 
ridad debemos imitar principalmente a 

(L) Segun aquel axioma Slosofico dc Boecio( Toptc.}, cujus 
finis ixmus est ^ ipmm ttmum est. 


Dios, segun aquello (Eph. 5, 1}: sed 
pues imitadores de Dios, como hijos muy 
amados ( v. 2 ), y andad en caridad, Mas 
Dios castiga publicamente algunas veces 
al hombre por el pecado sin amonesta- 
ciou secreta anterior. Luego parece que 
no es necesario que la amonestacion se- 
creta preceda a la denuncia. 

2. ® Como dice Sau Agustin (lib. De 
mand. c. 15), «por los hechos de los 
j> sautos puede couocerse, de qud manera 
» deben ser entendidos los preceptos de 
»la Sagrada Escritura». Pero en los 
hechos de los santos hdllase hecha la 
denuncia publica de pecados ocultos siu 
amonestacion anterior secreta, como se 
lee (Gen. 3, 7) que Jose acuso d sus 
hermanos antesu padre de un delito muy 
malo, y ( Act., o) que San Pedro de- 
nuncio publicameute i Ananias y Sa- 
phira, que le habian defraudado oculta- 
mente el precio del campo, siu que pre- 
cediera amonestacion alguna secreta; y 
aun el mismo Senor no se lee amonestase 
en secreto d Judas, dntes de denunciarlo. 
Luego no es de necesidad de precepto el 
que d la publica denuncia preceda la 
amonestacion en seereto. 

3. ® La acusaclon es m^s grave que la 
denuncia; y se puede proceder d la acu- 
sacion publica, sin que preceda amones- 
tacion alguna secreta, pues se determina 
en las Decretales (cap. Qualiter, 24, De 
accusationibus) « que a la acusaciou debe 
))preceder la sola inscripcion». Luego 
parece que no es de necesidad precep- 
tiva que la amonestacion secreta preceda 
a la puhlica denuucia. 

4. ® No parece prohable que las cosas, 
que son de comun costumbre de los reli- 
giosos, sean contrarias a los preceptos 
de Cristo. Pero se acostumbra en las re- 
ligiones el que se digan las culpas de al- 
gunos en el capitulo, sin que preceda 
amonestaciou algnua secreta. Luego pa- 
rece que esta no es de uecesidad de pre- 
cepto. 

5. ® Los religiosos estdn obligados H obe- 
decerasus superiores; y estos superiores 
mandan algnuas veces ya d todos en gene- 
ral, ya especialmeute ^ alguuo, que las 
digan, si sabeu algo, que deba corregirse. 
Luego parece que estdn obligados a de- 
cirselo ^ntes de la amouestacion secreta. 
No es por lo tanto de necesidad de pre- 
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cepto el que la amonestaciou secreta 
preceda a la publica denuncia. 

Por el contrario, dice San Agustin 
(lib. De verb. Dom.), esponiendo aque- 
llas palabras, corrige al mismo entre ti y 
solo eZ (Serm. 16, c. 4); «procurando 
»corregir sin sonrojo ; pues quiza el cul- 
j) pable defiende su pecado por vergiien- 
»za, y al que quieres bacer mejor le 
B haces peor». Mas estamos obligados 
por el precepto de la caridad k evitar 
que uuestros liermanos se hagan peores. 
Luego el ordeu de la correccion frater- 
na es de precepto. 

Conelusion. La amonestacion secre- 
Za [1] dche preceder a la puhlica denun- 
cia del delincuente^ cuando los pecados 
S071 ocultos y no co7it7-a el bie7i connrn ; 
mas [2] 710 es siempre necesario que pre- 
ceda la secreta amo7iestacion, cuando 
S071 publicos los pecados, 6 bien, son 
ocultos pero contra el bien comun, 

KesponderSmos, que acerca de la pu- 
blica denuncia de los pecados es preciso 
distinguir; porque 6 son publicos 6 son 
ocnltos: si so7i publicos, no debe apli- 
carse unicamente el remedio al que peca, 
para que se haga mejor; sino tambien a 
otros, que de ello tengan conocimiento, a 
fin de que no se escaudalicen. Por cuya 
razon tales pecados debe7i ser reprendidos 
publicamente , segun aquello del Apds- 
tol (l Tim. 5, 20): a. los quepeca^'cn, re- 
prendelos dela^ite de todos, para que tam- 
bien los otros teman; lo cual se entieude 
de los pecados pliblicos, como dice San 
Agustin (lib. De verb. Dom. ibid. c. 7). 
Pero, si los pecados son ocultos, en tal 
caso parece tener lugar lo que el Senor 
dice (Matth. 18): si tu hermanopeca7'e.,.; 
pues, cuando te ofende publicamente y 
delante de otros, ya no solo peca contra 
ti, sino tambien contra los otros, a quie- 
nes perturba. Mas, puesto que ann en 
los pecados ocultos puede ser inferida 
ofensa d los projimos, pareee que debe ha- 
cerse uua distincion ; pues hay ciertos pe- 
cados ocultos, que son en dafio coi’poral 6 
espiritual de los projimos, como si alguien 
ocultamente trata del modo de entre- 
gar la ciudad al enemigo, osi elhereje pri- 
vadamente separa d los hombres de la fe. 
Y, como el que asi peca ocultamente, no 
solo peca contra ti, sino tambien contra 
otros, conviene proceder inmediatametite 


d la denuncia, para impedir semejante 
dano; d menos que juzguemos con segu- 
ridad que se pueden impedir tales males 
inmediatamente por la'amonestaciou re- 
servada d secreta. Mas hay algunos pe- 
cados, que solamente redundan en dano 
del que peca y de aquel, contra quien se 
peca, ya porque el dano es causado solo 
por el que peca, d ya al menos por sola 
la noticia; y en este caso debe atenderse 
finicamente d socorrer a nuestro herma- 
no pecador: y,' asi como el mddico del 
cuerpo procura la salud del enfermo, sin 
amputarle miembro alguno, si es posible, 
y de no, corta el raiembro menos nece- 
sario, para conservar la vida de todo el 
cuerpo; de igual modo el que desea la 
enmiendade su hermano, debe, si puede, 
corregirle secretamente, para conservar 
su reputacion, que es dtil primeramente 
al mismo pecador, no solo en cuanto d, 
las cosas temporales, en las que el hom- 
bre pierde todo, perdida lafama, sino 
tambien en cnanto a las espirituales, 
puesto que ante el temor de la deshonra 
muchos se retraen del pecado; por lo 
cnal, cuando ya se consideran infamados, 
pecan desenfrenadamente: y San Jero- 
nimo dice sobre aquello (Matth. 18), 

si pecase cont7‘a ti . « que debe corre- 

B girse al hermano en particular por te- 
» mor de que, habiendo perdido el pudor 
» 6 la vergiienza, permanezca en el pe- 
» cado». 

2. Debe conservarse la fama de nues- 
tro hermano pecador, ya porque, difa- 
mado uno, los otros se infamau, segun 
dice San Agustin (Epist. ad plebem 
hipponens. 77 6 137) : oicuando entre 
«los que llevau un nombre santo ; hay 
» algunos, que son acusados sin 6 con 
» razon, instan, se apresnran, se agitan, 
» haciendo que de todos los demas se 
»creasemejautepecado»; yatambien por- 
que por la publicacion del pecado de uno 
son otros incitados d pecar. Pero, puesto 
que la conciencia debe ser preferida d la 
fama, quiso el Senor que al m4nos con 
p4rdida de la fama sea libertada del pe- 
cado la conciencia del hermano por me* 
dio de la pfiblica denuncia. Luego es 
evidente ser de necesidad de precepto el 
que la amonestacion secreta p7'eceda d 
la puhliea de7iuncia. 

A1 argameuto 1,® dir^mos, qite todas 
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las cosas ocultas son conocidas por Dios: 
y por lo tanto de igual modo se han los 
pecados ocnltos con relacion al juicio 
divino que los pdblicos al bumauo; j 
no obstante Dios por lo coraun previeue 
al pecador por cierta secreta amonesta- 
cion, inspirindole iuteriormente, ya en 
la vigilia, ya en el sueiio, segun aquello 
( Job. 33, 15 ) : por suefio en vision noc- 
turna, cuando projundo sueno se echa 
sobre los 'kgmbres, (v. 16) entonces abre 
las orejas de estos y amaestrdndolos los 
instruye en lo que deben saber, (v. 17) 
para apartar al hombre de aquello, que 
hizo, 

A1 2.“ que el Senor en cuanto Dios 
tenia como publico el pecado de J udas, 
y podia por tanto proceder inmediata- 
mente a publicarlo; sin embargo no lo 
hizo, sino que le advirtid de el por me- 
dio de palabras embozadas. San Pedro 
publico el pecado oculto de Ananias y 
Safira como ejecutor de la voluntad de 
Dios, por cuya revelacion conocio este 
pecado. De Jos4 debe creerse que algu- 
nas veces amonestaria a sus bermanos, 
aunque esto no se halle escrito : 6 bien, 
puede decirse que el pecado era publico 
entre sus hermanos, y por esto la Escri- 
tura habla en plural, acuso d sus her- 
manos, 

A1 3.“ que, cuando hay peligro para 
la multitud, no son aplicables estas pala- 
bras del Senor; porque entdnces el her- 
mano, que peca, no peca solamente 
contra ti. 

A1 4.° que las tales declaraciones, que 
se hacen en los capitulos de los religio- 
Bos, son de algunas faltas leves, que no 
quitau la fama: por lo tanto son mas 
bien como ciertos recuerdos de culpas 
olvidadas, que acusaciones 6 denuncias. 
Pero, si fuesen tales que pudiesen infa- 
raar & un hermano, obraria contra el 
precepto del Senor el que de este modo 
pnbliease el pecado de su hermano. 

AI 5.°que el prelado no debe ser obe- 
decido contra el precepto divino, segun 
aquello (Act. 5, 29): es menester ohe- 
decer d Dios dntes que d lo& hombres; 
y por lo tanto, cnando el prelado manda 
que se le diga lo que alguno supiere 
deba ser corregido, es preciso entender 
este precepto sanamente, observando el 
orden de la correccion fratema; ya el 


precepto se dirija a todos en comun, ya 
d alguno especialmente. Pero, si el pre- 
lado mandase espresamente contra el 
6rden establecido por Dios, pecaria el 
mismo mandaudo y el que le obedeciera, 
como obrando contra el precepto del Se- 
fior: por lo cual no debe ser obedecido, 
porque el prelado no es juez de las cosas 
ocultas, sino solo Dios; y en cousecuen- 
cia no tieue potestad de mandar cosa 
alguna sobre lo oculto, a no ser en cuan- 
to se manifiesta por algunos indicios, 
como por la infamia 6 por algunas sospe- 
chas, en cuyos casos puede el prelado 
mandar del mismo modo que el juez secu- 
lar 6 eclesiastico pueden exigir juramen- 
to de decir verdad. 

AkTICULO VIII. — iDebc prcccdcr a la 
ilenancla pi'iiillca la cUacton ilctcstlgos? 

1. ® Parece que la presentacion de tes- 
tigos no debe preceder a la publica de- 
nuncia: porque los pecados ocultos no 
deben manifestarse a otros, puesto que 
entdnces « el hombre seria mas bien de- 
» nunciador del crimen que corrector de 
» su hermano », como dice San Agustin 
(lib. De verb. Dom. serm. 16, c. 7). Es 
asi que el que llama testigos manifiesta 
a otros el pecado de su hermano. Luego 
en los pecados ocultos no debe preceder 
llamamieuto de testigos d la ptiblica de- 
nuncia. 

2, ° E1 hombre debe amar al projimo 
como d si mismo. Mas nadie llama testi- 
gos para su pecado oculto. Luego tam- 
poco debe llamarlos para el de su her- 
mano. 

3, ° Los testigos se aducen, para pro- 
bar algo; y en las cosas ocultas no puede 
haber probanza por testigos. Luego iu- 
utilmente son llamados los testigos para 
estos casos. 

4. “ Dice S. Agustin (in Eegula, tom. i) 
que « se debe descubrir la falta al prep6- 
» sito, antes que aducir testigosD. Pero 
hacer csta manifestacion al prep6sito es 
decirlo d la Iglesia. Luego el llamamiento 
de los testigos no debe preceder d la pu- 
blica denuncia. 

Por el contrario, el Seilor dice (Matth. 
18 , 16) : y, si tio te oyere, toma aun con- 
tiffo uno 6 dos, para que por boca de dos 
6 frcs.... 
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Conclusion. La presentacion de los tes- 
figos debe preceder en la correccion d la 
publica denuncia, 

KesponderOmos, que de un estremo a 
otro se pasa convenientemente por un 
medio ; y en la correccion fraterna el 
Senor quiso que el principio fuese oculto, 
corrigiendo un hermano a otro entre este 
y el solos ; y que el fin fuese pfiblico, es 
decir, que se denuqciase el hecho a ]a 
Iglesia ; por cuya razon considerase con- 
venientemente como medio el llamamiento 
de los testigos , d, fin de que primeramente 
sepan el pecado de uuestro hermano po- 
cas personas, que puedan aprovechar y 
no danar, para que de este modo al me- 
uos se enmiende, sin perder la fama ante 
la multitud, 

A1 argumento 1.® diremos, que algunos 
entendieron que se debia observar el 6r- 
den de la correccion fraterna de tal modo, 
que primeramente se debia corregir al 
hermano en secreto; y, si nos escuchaba, 
bien; pero, si no nos oyere y el pecado 
fuese enteramente oculto, no debia pro- 
cederse d mds; pero que, si por algunos 
Indicios comenzaba ya a ser publico, en- 
tonces debia procederse segun lo que el 
Senor manda. Mas esto es contra lo que 
dice San Agustiii (iu B,egula, ibld.) que 
«no debe ocultarse el pecado del her- 
» mano, a fin de que no se pudra en su 
» corazon »; por cuya razon debe decirse 
que despues de la amonestacion hecha 
uua 6 mas veces en secreto y cuando hay 


esperanza probable de correecion, debe 
recurrirse a la amonestacion secreta; 
pero, cuando podemos conocer con pro- 
babilidades que la amonestacion secreta 
no producira fruto, debe procederse al 
llamamiento de los testigos aunque el 
pecado sea oculto, d menos que se crea 
probablemente que tampoco esto apro- 
vecharia para la enmieuda del hermano, 
sino que por ello se haria peor; pues en 
este caso deberia renunciarse totalmente 
a la correccion, segun lo dicho (a. 6). 

Al 2° que el hombre no necesita de 
testigos para la enmienda de su pecado; 
pero si puede ser esto neeesario para la 
enmienda del de su hermano. Luego no 
hay paridad de razon. 

AI 3.° que los testigos pueden ser Ua- 
mados por tres razones; 1.^ para mani- 
festar que aquello, por lo que alguno es 
reprendido, es pecado, como dice San 
Jeronimo; 2.^ para convencerle del acto, 
si se repite, seguu indica San Agustin 
(in Begula, ibid.) ; 3,® para justificar 
que el hermano que aconseja, hizo lo que 
estuvo de su parte, segun espone el Cri- 
sostomo (hom. 61 in Matth.). 

AI 4." que San Agustin entiende que 
se hable dutes al superior que d, los testi- 
g03,en cuanto el prelado es una persona 
singular, que puede ser mas util que otros; 
lo que no significa que se le diga como d 
la Iglesia, es decir, como cumpliendo las 
funciones de juez. 
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CUESTION XXXIV. 

Del odio. 


Considerar^mos aliora los vicios opuestos & la caridad ; 1.” el odio que se opone al amor; 2.“ la 
pereza y envidia, opuestas al gozo de la caridad; 8.“ la disoordia y el cisma, contrarios a la paz; 
4.“ la ofensa y el escandalo, opuestos a la beneflcencia y ii la correccion fraterna. Acerca de lo 1." 
dilucidarfimos seis tesis; l.“ Puede tenerse odio A Dios?—2.* E1 odio a Dios es el mayor de los peca- 
dos? —3.*E1 odio al prOjimo es siempre pecado? —4.“ Es el mayor entre los pecados contra el prO- 
jimo? —5.* Es un viciocapital?—6.* DequO vicio capital se origiua? 


AETfcULO I.—Pucde algiino tener odlo 
A nios ? 

1. ® Parece que nadie puede tener odio 
^ Dios; porque dice San Dionisio (De 
div. nom. c. 4, lect. 5) que «la primera 
» bondad j belleza es agradable j ama- 
j) ble a todos ». Bs asi que Dios es la 
misma bondad y hermosura. Luego nadie 
le tiene odio. 

2. ® En los libros apocrifos de Esdras 
(1. 3, c. 4) se dice que «todos los seres 
»invocan la verdad y son benditos en sus 
» obras ». Pero Dios es la verdad misma, 
como se dice (Joan. 14). Luego todos 
aman & Dios, y nadie puede tenerle odio. 

3. ® E1 odio es cierta aversion; y, como 
dice San Dionisio (De div. nom. c. 1, 
lect. 2 ; y c. 4, lect. 3), Dios convierte d 
si mismo todas las cosas. Luego nadie 
puede tenerle odio. 

Por el contrario, se dice (Ps. 73, 

23) : la soberbia de aquellos, que te abor- 
recen, sube continuamente ; j (Joau, 15, 

24) : mas ahora las han visto y me abor- 
recen a mi y a mi Padre. 

Couclusion. Pios seyun sti esencia no 
puede ser odiado, pero scgun algunos 
efectos de sujusticia lo puede ser por al- 
gunos. 

Besponderemos que,segun resulta de 
lo dicho (l.^-^® C. 29, a. 1), el odio es 
cierto movimieuto de la potencia apeti- 
tiva, que no es movida sino por alguu 
objeto aprendido; y Dios puede ser apren- 
dido por elhombre de dos modos : l.®ensi 
mismo, como cuando se le ve por esencia; 
2.® por sus efectos, que es como las co- 


sas invisibles de Dios sc ven por las que 
han sido hechas. —Dios es por su eseucia 
la bondad misma, d la cual nadie puede 
tener odio, puesto que es de esencia del 
bieu el ser amado; y por tanto es impo- 
sible que, viendo alguno d Dios por esen- 
cia, le tenga odio. —Pero entre sus efec- 
tos hay algunos, que de ningun modo 
pueden ser contrarios a la voluntad hu- 
mana ; porque el ser, vivir y entender es 
apetecible y amable para todos : y estas 
cosas son ciertos efectos de Dios, y por 
consiguiente tambien, cuando es apren- 
dido Dios como autor de estos efectos, 
no se le puede tener odio. Mas hay otros 
efectos de Dios, que repugnan a la vo- 
luntad desordenada del hombre, como 
la imposicion de la pena, y tambien la 
represion de los pecadores por ley di- 
vina, las cuales repugnau a la voluntad 
depravada jior el pecado; y en couside- 
raciou d estos efectos, puede tenerse por 
algunos odio d Dios, segun que le mirau 
como el ser que prohibe el pecado y lo 
castiga. 

A1 argumento 1.® dii'4mos, que aquella 
razon se refiere d los que ven la esencia 
de Dios, que es la misma eseucia de la 
bondad, 

A1 2.® que tal razonamiento se refiere 
a la aprension de Dios como causa de 
aqueUos efectos, que son amados por to- 
dos; entre los cuales se encuentran las 
obras de la verdad, que se da k conocer 
k todos los hombres, 

A1 3.® que Dios convierte k si mismo 
todas las cosas, en cuanto es el principio 
del ser; puesto que todas ellas, en cuanto 
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existen, tienden a la aemejauza de Dios, 
que es el ser mismo. 

ArTICUTjO II. — El ortlo A DIOMCS cl ma- 
yoi’do lo» pecartos? 

1. ® Parece que el odio Je Dios no es el 
mayor de los pecados: porque el mas gra- 
ve de todos los pecados es el pecado con- 
tra elEspiritu Santo, que es irremisible, 
como se dice (Matth. 12). Pero el odio i 
Dios no se computa entre las especies de 
pecados contra el Espfritu Santo, segun 
se ha demostrado (C. 14, a. 2). Luego 
el odio a Dios uo es el mas grave de los 
pecados. 

2. ® E1 pecado consiste en el aparta- 
miento de Dios; j parece hallarse m4s 
apartado de Dios el infiel, que no tiene 
couooimiento deDios, que el fiel, que al 
menos, auuque le tenga odio, le conoce 
sin embargo. Luego parece que es mfis 
grave el pecado de iufidelidad que el pe- 
cado del odio contra Dios. 

3. ° Dios es odiado dnicamente por ra- 
zou de sus efectos repugnantes a la ra- 
zon, entre los que el principal es el cas- 
tigo: no siendo pues el mayor de los 
pecados el de aborrecer la pena, siguese 
que tampoco lo es el odio & Dios. 

Por el eontrario: «lo pesimo esopues- 
»to a lo 6ptimo», eomo consta (Ethic. 
1. 8, c. 10). Pero el odio se opone al 
amor de Dios, en el cual consiste lo 6p- 
timo del hombre. Luego el odio i, Dios 
es el peor pecado del hombre. 

Conolusion. JEl odio a Dios es el mds 
grave de todos los pecados, 

Besponderemos, que el defecto del pe- 
cado cousiste en la separacion de Dios, 
como se ha dicho (C. 10, a. 3). Mas 
esta separaciou uo teudria i'azon de cul- 
pa, si uo fuese voluutaria ; por lo cual 
la razon de culpa consiste precisamente 
en la separacion voluutaria de Dios. E1 
odio £ Dios importa per se este aleja- 
mieuto voluntario ; al paso que en otros 
pecados uo existe siuo por participacion 
y relativameute £ otro objeto ; porque, 
asi como la voluntad .se adhiere per se 
£ lo que se ama, igualmente rehuye se 
cundum se lo que odia. Por lo tauto, 
cuando alguuo odia £ Dios, su volun- 
tad se aleja de el secundum se; pero 
en otros pecados, como el de la fornica- 




ciou, no se separa de Dios secundum se, 
sino segun otra cosa (secundum aliud), 
es decir, en cuanto apetece el deleite 
desordenado, que Ueva aneja la separa- 
cion de Dios : y, como siempre lo que 
existe per se es superior £ lo que existe 
secundum aliud, siguese que el odio d 
Dios es entre los demas pecados el mds 
grave. 

A1 argumento l.° diremos que, segun 
manifiesta San Gregorio (Moral. 1. 25, 
c, 2), « asi como una cosa es no hacer 
» el bien, y otra odiar al dador de los 
» bienes ; igualmente una cosa es pecar 
»por precipitacion y otra por delibera- 
»cion» : con lo cual se da a entender 
que odiar a Dios, dador de todos los bie- 
nes, es pecar deliberadamente, y esto 
ea pecado contra el Esplritu Santo. Lue- 
go es evidente que el odio £ Dios cons- 
tituye principalmente el pecado contra 
el Espiritu Santo, segun que el pecado 
contra el Espiritu Santo designa algun 
genero especial de pecado; y sin embar- 
go no se computa entre las especies de 
pecado contra el Espiritu Santo, porque 
se encuentra generalmente en toda espe- 
cie de pecado contra el Espiritu Santo. 

A1 2.° que la misma infidelidad no tie- 
ne razon de culpa, sino en cuanto es vo- 
luntaria; y por esto es tanto m£s grave, 
cuanto es m£s voluntaria. Mas el que sea 
voluntaria pr-oviene del odio, que alguno 
tiene £ la verdad, que se le propone. Lue- 
go es notorio que la razon del pecado en 
la infidelidad proviene esencialmente del 
odio £ Dios, cuya verdad es objeto de la 
fe; y por lo mismo, asi como la causa 
es superior al efecto, asi tambien el odio 
£ Dios es mayor pecado que la infide- 
lidad. 

A1 3.° que no, todo el que odia las pe- 
nas, odia £ Dios, autor de ellas; porque 
muchos odian las penas, y sin embargo 
las sufren con paciencia por reverencia £ 
la divina justicia : por lo cual dice San 
Agustin (Conf., I. 10, c. 28) que «Dios 
»manda sufrir los males penales, no 
» amarlos »; pero prorrumpir en odio con- 
tra Dios, que castiga, es tener odio £ la 
misma justicia de Dios, lo cual es un 
pecado gravisimo. Por lo que dice San 
Gregorio (Moral. 1. 25,ibid. al 1.®) ; 
«asi como algunas veces es m£s grave 
»amar el pecado que perpetrarle, aai 
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»tambien es m4s inicuo odiar la justicia, 
Dque-no hacerlas. 

ABTfOtrLO III. — Todo odlo al pr«yi- 
nio es pccado ? 

1. ° Parece que no todo odio al proji- 
rao es pecado : porque ningun pecado se 
encuentra en los preceptos 6 consejos de 
la ley, segira aquello (Prov. 8,8): 
justas son todas mis razones ; no hay en 
ellas cosa mala ni depravada. Pero (Luc, 
14, 26) se dice : si alguno viene a ml y 
no aborrece d supadre y madre; nopue- 
de ser mi discipulo. Luego no todo odio 
al projimo es pecado. 

2. ° En aquello, en que imitamos a 
Dios, no puede haber pecado. Mas imi- 
tando 4 Dios, tenemos odio 4 alguoos, 
pues se dlce (Rom. 1, 30) ; murmurado- 
res ahorrecidos de Dios. Luego podemos 
odiar a algunos sin pecado. 

3. ° Nada natural es pecado; porque 
pecado es « el apartamiento de aquello 
Dque es segun la naturaleza)),como dice 
el Damasceno (Orth. fid. 1. 2, c. 4 y 30; 
y 1. 4, c. 21). Es asi que es natural 4 
cada cosa odiar lo que la es contrario y 
procurar su corrupcion. Luego parece 
no ser pecado el que alguno tenga odio 
a su enemigo, 

For el oontrario, se dice (i Joan. 2, 
9) : c/ que odia d su hermano , en tinie- 
blas estd; y laa tinieblas espirituales son 
los pecados. Luego el odio al projimo 
no puede existir sin pecado. 

Conclnslon. Dl odio al projimo como 
tal es siempre pecado. 

Besponderemos, que el odio se opone 
al amor segun lo dicho (l.“-2.", C. 19, 
a. 2) ; y asi el odio tiene razon de mal, 
cuanto el amor la tiene de bien. E1 amor 
se debe al projimo, segun lo que este ha 
recibido de Dios, esto es, segun lanatu- 
raleza y la gracia; y no se debe, segun 
lo que tiene por si mismo 6 que proviene 
del diablo, es decir , segun el pecado y 
1a falta de justicia. Por lo cual es per- 
. mitido aborrecer el pecado en el herma- 
no y todo aquello que pertenece al de- 
fecto de la divlna justicia; mas no se 
puede odiar sln pecado la misma natu- 
raleza y gracia del hermano : pues el 
hecho mismo de odiar en el hermauo la 
culpa y el defecto del bien pertenece al 


amor del mismo; por cuanto la misma 
razou hay de que queramos el bien de 
alguno y de que odiemos su roal. Luego, 
considerando el odio al hermano de un 
modo absoluto) siempre va acompahado 
de pecado. 

Al argumento l.° diremos, que debe- 
mos honrar a los padres en cuanto 4 la 
naturalcza y afinidad, por la cual nos 
est4u unidos, segun el precepto de Dios, 
como consta lExod. 27) ; pero debemos 
odiarlos, en cuanto nos impiden acercar- 
nos 4 la perfeccion de la divina justicia. 

AI 2.° que Dios detesta en los detrac- 
tores su culpa, no la natnraleza ; y en 
tal sentido podemos siu culpa teuer odio 
4 los detractores. 

A1 3.° que los hombres segun los bie- 
nes, que tienen de Dios, no nos son con- 
trarios ; por lo cual en cuanto 4 esto de- 
ben ser amados : y, pues en lo que nos 
contrarian es fraguando enemistades cou- 
tra nosotros, en lo cual son culpables; 
en cuanto 4 esto deben ser odiados,pues 
debemos aborrecer en ellos lo que les 
hace ser.nuestros enemigos. 

ArITCULO IV. — AEI in-djlmo 

eis el mdii gi'Ave do lo^ pccados^ iiue contra cl 
se cotueten ? 

1. ° Pareee que el odio al projlmo es 
el m4s grave de los pecados, que contra 
41 se cometen ; porque se dice (i Joau., 
3, 15) : todo el que ahorrece d su her- 
mano, es homicida ; y el homicidio es el 
pecado mas grave de los que se cometen 
contra elprojimo. Luego tambien elodio. 

2. ° Lo pesimo es opuesto 4 lo optimo: 
siendopueslo mejor de cuanto ofrecemos 
al projimo el amor, al que todo lo demas 
se refiere ; lo peor 4 su vez es el odio. 

Por el oontrarlo; « llamase mal, por- 
» que daua » , segun Sau Agustin ( En- 
chirid. c. 12). Pero m4s dana alguno al 
projimo por otros pecados que por el 
odio, como son el hurto, homicidio y 
adulterio. Luego el odlo no es un pecado 
gravisimo. Y San Juan Crisostomo, es- 
poniendo aquello ( Matth. 5) , el que 
quebrantarc uno dc estos mandamientos 
mds pequehos... dice (Hom. 10, in oper. 
imperf.) : <r Los mandamientos de Mois4s 
j> no matards , no adulterards, tienen mo- 
»dica remuneracion, pero son grandes en 
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» el pecado ; mas los mandamientos de 
»Cristo, no te encolerices, no desees, 
B tienen grande recompensa, y son pe- 
squenos en el pecado ». E1 odio perte- 
nece al movimiento interior, asi como la 
ira j la concuplscencia. Luego el odio 
al prdjimo es menor pecado que elhomi- 
oidio. 

Conclusion. El odio contra el proji- 
mo [1], segun que signijica desorden del 
quc peca , es mayor peeado que los actos 
esteriores, que perjudican al projimo; 
pero en cuanto al dano, que se causa al 
projimo, son peores los pecados esterio- 
res qtie el odio interior. 

Reaponderemos, que el pecado, que se 
comete contra el projimo, tiene razon de 
mal por dos conceptos : 1.® por el desor- 
den del que peca ; ‘l.°por el daho, que se 
infiere 4 aquel, contra quien se peca. En 
el primer concepto el odio es mayor pe- 
cado que los actos esteriores, que redun- 
dan en daho del projima, puesto quepor 
el odio se desordeua la voluntad del hom- 
bre, que es lo mejor que hay en 61, y 
de ella procede la raiz del pecado; por 
lo cual tambien, si los actos esteriores 
fuesen desordenados, pero sin desorden 
de la voluntad, no serian pecados, v. gr., 
cuando alguno mata a otro por ignoran- 
cia 6 por celo de la justicia : y, si hay 
algo de culpa en los pecados esteriores, 
que se cometen contra el projimo, todo 
ello provieiie del odio iuterior (1). Mas 
en euanto al daho, que se infiere alpro- 
jimo, son peores los pecados esteriores 
que el odio interior. 

Con lo dicho se responde a las obje- 
ciones propuestas. 

AuTf CULO V. — El odio c« nm vlclo ca- 
pltal 'i 

1. ® Parece que el odio es vicio capital: 
porque el odio se oponc directameute 6 
la caridad, y esta es la mds principal de 
las virtudes y madre de las otras. Luego 
el odio es el mayor vicio capital, y prio- 
cipio de todos los demas. 

2. ® Los vicios nacen en nosotros de la 
inclinacion de las pasioues, segun aquello 
(E.om. 7, 5): los afectos de los pecados 
ohraban en nuestros miembros, para dar 

(I) Aqui no se h^kbla d(il odio formal, que es pecado cspe« 
ciai; sino dcl general, qoc se halla 6n lodos ios pecados con* 


fruto d la muerte. Pero las pasiones del 
alma parecen ser todas consecueucia del 
amor y del odio, como se infiere de lo 
dicho {1.®-2.“C. 25, a. 1 y 2), Luego el 
odio debe contarse entre los vicios capi- 
tales. 

3.® E1 vicio es un mal moral: y, como 
el odio se refiere mas principalmente al 
mal que otra pasion ; parece por consi- 
guiente que el odio debe considerarse 
como vicio capital, 

Por el contrario, San Gregorio (Mo- 
ral. 1. 31, c. 17) no enumera el odio entre 
los siete vicios capitales. 

Conclusiou. El odio no es vicio ca- 
pital. 

Besponderemos, que segun lo dioho 
(l.®-2.® C. 84, a. 3 y 4) vicio capital es 
aquel, del cual se originan oomo con mas 
frecuencia otros yicios : raas el vicio es 
coutrario k la naturaleza del hombre, en 
cuanto es animal racional; y lo que es 
natural se corrompe paulatinamente en 
aquellas cosas, que se hacen contra la na- 
turaleza. Por lo tanto necesariamente 
d.ntes es separarse de lo que es menor se- 
gun la naturaleza, y ’ultimamente de lo 
que es mas conforme 61a misma; porque 
lo que es lo primero en la construccion, 
es lo ultimo en la demolicion. Ahora 
bien : lo que es primero y principalmente 
natural al hombre es que ame el bien, y 
sohre todo el bien divino y el del prdjimo 
y por tanto el odio opuesto k este amor 
no es lo primero en la destruccion de la 
virtud, que se verifica por los vicios, siuo 
lo ultimo; por cuya razon el odiq no es 
un vicio capital. 

A1 argumento 1.® diremos que, como 
se dice (Phys. 1. 7, t. 18), « la virtud de 
» cada cosa consiste en que se halle bien 
» dispuesta segun sn naturalcza »; y por 
esto en las virtudes debe ser primero y 
principal lo que lo es en el orden natural; 
asi es que la caridad se considera como 
la principalisima entre las virtudes, y por 
la misma razon el odio no puede ser el 
primero entre los vicios, segun se ha 
dicho. 

A1 2.® que el odio al mal, que contra- 
rfa al bien natural, es lo primero entre 
las pasiones del alma, como lo es el amor 
en el bien natural. Pero el odio al bien 

tra el projiiiio » on cuanto todoselloa induyeo la voluQtad dc 
(lanarie. 
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connatural no puede ser lo primero, slno 
que tiene razon de lo ultimo; porque tal 
odio denuucia una naturaleza ya corrom- 
pida, como tambien el amor del bien 
estrano. 

A1 3.° que hay dos clases de mal: uno 
verdadero, que repugna al bien natural, 
y el odio de este mal puede tener razon 
de prioridad entre las pasiones ; mas hay 
otro mal, no verdadero, slno aparente, el 
cual es bien verdadero y connatural, pero 
se aprecia como mal por causa de la cor- 
rupcion de la naturaleza; y el odio de 
este mal es preciso que se halle en ultimo 
termino, y es odio vicioso, pero no es lo 
prlmero. 

ARTfoULO VI.—' E1 odlo oe origina dc 
laenvidlaT 

I.® Parece que el odlo no nace de la 
euvidia: porque la envidia es «cierta 
n tristeza de los bienes ajenos »; y el odio 
no se derlva de la tristeza, sino mds bien 
al contrario, pues nos entristeceraos con 
la presencia de los males, que odiamos. 
Luego el odio no se origina de la envidia. 

2° E1 odio es contrario al amor ; y el 
amor al projimo se refiere al amor de 
Dios, segun se ha demostrado (C. 25, 
a. 1; y C. 26, a. 2). Luego asimismo el 
odio al projimo se refiere al odio de Dios: 
este empero no es causado por la envi- 
dia; porque no eavidiamos a los que mds 
distan de nosotros, sino d. los que pare- 
cen mas proximos, como dice el Filosofo 
(Keth, 1. 2, c. 10). Luego la envidia no 
es causa del odio. 

3.° Un solo efecto tiene una sola cansa. 
Siendo pues el odio causado por la ira, 
porque dice San Agustln tom. 1) 

que « la ira se aumenta hasta el odio 
siguese que el odio no es producido por 
la envidia. 

Por el contrario, dice San Gregorio 
(Moral. 1. 31, c. 17) que sel odio nace 
» de la envidia ». 

Conclnaion. El odio es engendrado de 
la envidia. 

B.esponderemos, que segun lo dicho 
(a. 5) el odio al prdjimo es lo liltimo en 
el progreso del pecado; porque se opone 
a la dileccion, por la cual se ama uatu- 
ralmente al projimo : mas el que alguien 
se aparte de lo que es natural proviene 


de que trata de evitar algo, que debe 
huirse naturalmente, Pero todo animal 
huye naturalraente de la tristeza, asi 
como apetece la delectacion, segun se 
dice (Ethic. 1, 7, c. 13; y I. 10, c, 11): 
por lo tauto, asi como de la delectacion 
se produce el amor, asi de la tristeza el 
odio: porque, asi como somos movidos 
a amar lo que nos deleita, en cuanto por 
el hecho mismo lo cousideramos bajo la 
razou de bien ; igualmente nos incHna- 
mos a odiar las cosas, que nos contristau, 
en cuanto por este concepto las considera- 
mos malas. De consiguieute, siendo la 
envidia tristeza del bien del projimo, si- 
guese que el bieu del projimo se nos hace 
odioso ; y de aqui es que « de la envidia 
» se origina el odio ». 

A1 argumento 1.® diremos que, puesto 
que la fuerza apetitiva, asi como la apren- 
siva, se refleja en uuestros actos ; siguese 
que en los movimientos de la potencia 
apetitiva hay cierto movimieuto circular. 
Luego seguu el prlmer curso del movi- 
mieuto apetitlvo el deseo es consecuencia 
del amor, del cual se sigue la delecta- 
cion, cuando uno ha conseguido lo que 
deseaba: y, como esto mismo de delei- 
tarse en el bien amado tiene cierta razou 
de bieu, siguese que la delectacion causa 
el amor : y por identidad de razon se in- 
fieve que la tristeza causa el odio. 

A12.® que una es la razou del amor y 
otra la del odio : pues el objeto de la di- 
leccion es el bien, que se deriva de Dios 
d las criaturas, y por esto el amor es 
dntes d Dios y en segundo lugar al pr6- 
jimo; eu tanto que el odio tiene por ob- 
jeto el mal, que no tiene lugar en el 
mismo DIos, sino en sus efectos: y por 
esto mismo dejamos dicho (a. 1) que no 
se odia d Dios, sino en cuanto se le con- 
sidera segun sus efectos, y ental concepto 
es antes el odio al projirao que a Dios. 
Luego, slendo la envidia al prdjimo la 
madre del odio que se le tiene, se hace 
por consiguiente causa del odio que se 
tiene a Dios. 

AI 3.® que nada impide que una cosa 
provenga de diversas causas segun diver- 
sos conceptos , y asi el odio puede origi- 
narse ya de la ira ya de la envidia: pero 
proviene m£s directamente de la envidia, 
por la que el bien mismo del projimo nos 
entristece, y por tanto se nos hace odia- 
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ble; mientras que de la ira proviene se- 
gun cierto aumento, pues primeramente 
por la ira deseamos el mal del projimo 
en cierta medida, es decir, bajo el con- 
cepto de venganza ; mas despues por la 
continuidad de la ira Uega el liombre a 


desear en absolnto el mal del projimo, lo 
cual pertenece a la razon del odio. Re- 
sulta pnes claramente que el odio es cau- 
sado formalmente de la envidia seguu la 
naturaleza del objeto, de la ira dispo- 
sitivamente. 


CUESTION XXXY. 


De la incuria (accidia) aj. 


Trataremos ahora de los vicios opuestos al gozo de la caridad , que tiene por objeto el bien divino 
5 ' al cual se opone laincurla, y el bien del projimo, al ciue es contraria la envidia: por lo que consl- 
deraremos en primer lugar la inouria , y en segundo la envidia. Acerca de la examinaremos ; 1.” 
La incuria es pecado?—2.“ Es un vicio especial? —8.® Especado niortal?—4.® Es un vicio capital? 


AETfcULO I. — la Inenrla cs pccodo? 

1." Parece qiie la incuria no es peca- 
do : porque no se nos alaba ni vitnpera 
por las pasiones segun el Fildsofo (Etliic. 
1. 2, c. 5); y la incuria es cierta pasion, 
pues es una especie de tristcza, segnn 
dice el Damasceno (De orth. fid. 1. 2, c. 
14), y se ha deraostrado (l.®-2.®, C. 35, 
a. 8). Luego la incuria no es pecado. 

Ningun defecto corporal, que tieue 
lugar en determinadas lioras, tiene razon 
de pecado. La incuria es de esta indole, 
pues dice Casiauo (De institut. mouast. 
1.10, c. 1); « principalmente Iiacia la bora 
))de sesta la incuria inquieta al mouje, 
»acometi^ndole 6, manera de fiebre en 
»tiempo marcado, producieudo en su 
»alma paciente los mas ardientes acce- 
»sos i boras fijas y determinadas». Lue- 
go la incuria no es pecado. 

3.° Lo que procede de buena raiz, no 
parece ser pecado; y la iucuria procede 
de buen oiTgeu, pues dice Casiano (ibid. 
c. 2) que «la accidia proviene de que al- 
» guno gime, por uo teuer fruto espivitual; 
» y engrandece los raonasterios aislados y 
»muy distantes)); lo cual parece revelar 

(1) La palabra lalina acc^tnsigiiLfica pcrcza 6 ncgli6,-encia. 
En los arli'culos pBi-lcnecientcs a csta cucslioii dcbe cntender- 
se ia pereza 6 accidia cocno IrisUzadcl bicn cspirilual odivi- 
fto, dc que sc g'oza lacaridadw. y segun el SanloBoclor,alqiie 
comooii Lodci sigue ei venerable niaeslro P. Granada, dicicndo 
SOHA T£0l6gicA.***-T0M0 111. 


bumildad. Luego la accidia no es pecado, 

4.® Debe buirse de todo pecado, segun 
aquello (Eccli. 21,2): como de la vista 
de la serpiente huye del pecado. Pero 
Cassiano dice (ibid. c. ult.) : €la espe- 
» riencia ba probado que no puede com- 
»batirse la accidia conla buida, sino que 
Bdebe vencerse resistiendo». Luego la 
incuria no es pecado. 

Por el contrario: lo que esta probibido 
en la Escritura, es pecado; y la accidia 
lo esta, pues se dioe (Eccli. 6, 26); 
mete tu hombro y llevala, es decir, la sa- 
biduria espiritual, y no te sean desabri~ 
das sus prisiones. Luego la accidia es 
pecado, 

Conclusion. La incuria (accidia) es 
pecado. 

Besponderemos, que la accidia segun 
San Juan Damasceno (ibid.) ses cierta 
»tristeza agravante», que abate de tal 
modo el animo del bombre, que no le 
agrada bacer cosa alguua; asi como las 
cosas dcidas son tambien frias. Por esta 
razon la incuria lleva consigo oierto tedio 
en la operacion, como cousta por lo que 
se dice en la Glosa (ord. Aug.) sobre 
aquello (Ps. 106), alma ahorrece todo 

que la accidit^ 6 pei'eza es unailojedad y eaimlcDlo tlcl espiritu 
pava el bieii obrav ; y asi cs una Ivlsieza y haslic de las oosas 
cspiriUiales- En eslcsentUlo pues usarenios iftdifercnlcmeutB 
la palabra accidia 6 pei'eza. 

1(5 
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alimentoi y por algunos se Indica que la 
incuria ea «la torpeza 6 lentitud del alma 
»en comenzar el bien». Semejante tris- 
teza es siempre mala, unas veces en si 
misma y otras segun su efecto: pues la 
tristeza es mala en si, porque se refiere a 
lo que es mal aparente, pero verdadero 
bien; como por el contrario la mala de- 
lectacion es la que se funda en un bien 
aparente, pero que es verdadero mal. 
Siendo pues el bien espiritual un bien 
verdadero, la tristeza del bien espu’itual 
es en si mala; mas la que consiste en un 
mal verdadero, lo es segun el efecto, si 
de tal modo pesa sobre el hornbre que le 
retraiga por completo de obrar bien: por 
lo cual el Apdstol (ll Cor. 11) no quiere 
que el penitente por consecuencia del pe- 
cado sea consumido de escesiva tristeza. 
Luego, puesto que la accidia eu el sen- 
tido, eu que aqui la tomamos, designa tris- 
teza del bien espiritual, es mala en dos 
couceptos, en si misma y segun su efec- 
to, j por consecuencia es pecado; porque 
lo malo en los movimientos apetitivos de- 
cimos ser pecado, como consta (l.“-2.“, 
C. 74, a. 4;y C. 10, a. 2). 

A1 argumento l.° dirdmos, que las pa- 
sioues en si mismas no son pecados, sino 
que son laudables 6 vituperables, segun 
que se aplican d algo bueno 6 malo: por 
cuya razon la tristeza no indica por si 
misma algo laudable 6 vituperable; sino 
que la tristeza moderada de lo malo de- 
nota algo laudable, mas la de lo bueno 
como asimismo la inmoderada de lo malo 
lleva en si algo vituperabie. En este con- 
cepto la accidia se considera como pe- 
cado. 

A1 2." que las pasiones del apetito sen- 
sitivo pueden ser en si pecados veniales 
6 inclinar el alma al pecado raortal; y, 
puesto que el apetito sensitivo tiene 6r- 
gano corporal, siguese que el hombre se 
hace mas habil para algun pecado por 
alguna transmutacion corporal, que espe- 
rimenta : y por esto puede suceder que 
segun algunas mutaciones operadas en el 
cuerpo en ciertos tiempos nos combatan 
mas ciertos pecados. Ademas todo efecto 
corporal dispone por si a la tristeza; por 
lo cual los que ayunan hasta el medio dia, 
cuaudo oomienzan a sentirse faltos de ali- 
mento y afectados del calor del sol, son 
atacados mas vivamente de la accidia. 


A1 3." que pertenece a la humildad el 
que el hombre no se engria, consideraudo 
sus propios defectos: mas el que desprecia 
los bienes, que posle de Dios, no arguye 
humildad, sino mas bien ingratitud; y 
de tal desprecio rcsulta la accidia, por- 
que nos entristecemos de aquellas cosas, 
que reputamos como malas 6 viles. Asi 
pues es necesario que alguno eusalce los 
bieues de otros, pero sin despreciar los 
que ha recibido de Dios ; puesto que en- 
tonces se le harian tristes. 

A1 4.“ que debe huirse siempre del pe- 
cado, pero su impugnacion debe vencerse 
unas veces huyeudo y otras resistiendo: 
huyendo, cuando el continuo peusar au- 
menta el incentivo del pecado, cual su- 
cede en la lujuria, por lo cual se dice (l 
Cor. 6, 18), kuid de la fornicacion; y 
resistiendo, cuaudo el contiuuo peusa- 
miento quita el incentivo al pecado, lo 
cual proviene de alguna leve aprension, 
que es lo que sucede en la accidia; pues, 
cuanto mas pensamos sobre los bienes es- 
pirituales, tanto mas agradables se nos 
hacen; y por esto cesa la accidia. 

ArTIGULO II. - AI.U uceliHacsM «» vl- 

elo especlal ? 

1 . ? Parece que la incuria no es un vicio 
especial : porque lo que conviene d todo 
vicio, no constituye la naturaleza de vicio 
especial ; y todo vicio hace que el hom- 
bre se contriste del bien espiritual con- 
trario, pues el lujurioso se .contrista del 
bien de la continencia y el glotou del 
bien de la abstiuencia. Luego, siendo la 
incuria tristeza del bien espiritual segnn 
lo dicho (a. 1), parece que no es un pe- 
cado especiai. 

2. “ Siendo la accidia cierta tristeza, 
es opuesta al gozo. Es asi que el gozo no 
se considera como una virtud especial. 
Luego tampoco la accidia debe mirarse 
como un vicio especial. 

3. ® Siendo el bieu espiritual cierto ob- 
jeto comun, que la virtud apetece y el 
vicio rechaza, no constituye razon espe- 
cial de virtud 6 vicio, si no es contraido 
por algo d ella anadido. Pero nada sino 
el trabajo parece contraerlo a la incuria, 
si es uu vicio especial ; pues algunos re- 
huyen los bienes espirituales, porque son 
trabajosos, y por esto la incuria es cierto 
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tedio; mas el huir de los trabajos y el 
buscar el reposo corporal parecen perte- 
necer a una misma cosaj es decii’j d la 
pereza (pigritiam). Luego la accidia no 
es otra cosa que la pereza, lo cual parece 
ser falsoj puesto que la pereza se opone a 
la solicitud y la accidia al gozo ; de con- 
siguieute la accidia no es un vicio especial. 

Por el contrario, Sau Gregorio (Mo- 
ral. I. 31, c. 17) distinguc la accidia de 
los otros vicios. Luego es un vicio es- 
pecial. 

Conclusion. Aquella tristeza [V], por 
la que uno se entristece del hien espiri- 
tual, que se halla en los actos de cada una 
de las virtudes, no es un vicio especial; 
pero aquella [2],porla que nos entriste- 
cemos del bien divino, del que goza la 
caridad, es vicio especial, que se llama 
accidia 6 incuria, 

Eesponderemos que, siendo la accidia 
ti'isteza del bien espiritual, si este se con- 
sidera en comun, entonces la pereza no 
tiene razon de vicio especial, porque, 
como se ba dicho (l.‘‘-2.'°, C. 71, a. 1), 
todo vicio se aparta del bien espiritual de 
la virtud opuesta. Tampoco puede de- 
cirse que la incuria sea un vicio especial, 
en cuauto rehuye el bien espiritual, por 
ser trabajoso 6 molesto al cuerpo e im- 
peditivo de su deleite; porque en este 
caso la accidia no se distinguina de los 
vicios carnales, por los que alguno busca 
la quietud y deleite del cuerpo, Debe 
decirse por lo tanto que en los bienes es- 
pirituales hay cierto drden; porque todos 
estos bienes, que consisten en los actos 
de virtudes singulares, se ordenau i uu 
solo bien espiritual, que es el bien divino, 
objeto de una virtud especial, que es la 
caridad. Por esta razon pertenece a cada 
virtud regocijarse del propio bieu espi- 
ritual, que consiste en el propio acto; 
mas & la caridad pertenece especialmente 
aquel gozo espiritual, por el que uno se 
regocija del bien divino: igualmente la 
tristeza, por la cnal se entristece alguno 
del bien esplritual, que consiste en los 
actos de las virtudes singulares, no per- 
teuece a algun vicio especial, sino a todos 
los vioios ; al paso que entristecerse dcl 
bien divino, del que goza la caridad, per- 
tencce al vicio especial llamado accidia. 
De lo dicho se infiere la oontestacion a 
'los argumentos propuestos. 


AKTfcULO III. — !<« occI<Ua es pceado 
mortal ? 

1. ® Parece que la accidla noespecado 
mortal: porque todo pecado mortal con- 
traria al precepto de la ley de Dios; y la 
accidia no parece coutrariar a precepto 
alguno, corao se uota recorriendo uno a 
uno los preceptos del Decilogo. Luego 
la accldia no es pecado mortal. 

2. ° EI pecado de obra en el mismo ge- 
uero no es menor que el pecado del co- 
razon. Mas el apartarse por las obras de 
algun bien espiritual couducente d Dios 
no es pecado mortal, pues en tal caso pe- 
carla mortalmeute quien no observase los 
consejos. Luego apartarse de corazon por 
la tristeza de estas obras espirituales no 
es pecado mortal, y por consiguiente la 
accidia tampoco lo es. 

3. ® En los hombres perfectos no se 
halla pecado alguno mortal ; pero si se 
halla la accidia, pues dice Casiauo (De 
institut. ccenobiorum, I. 10, c. 1) que «los 
B solitarios son mas combatidos por la 
» accidia, y quc es un eneraigo mas tenaz 
» y frecuente contra los que viven en el 
B desierto ». Luego la incuria no es siem- 
pre pecado mortal. 

Por el contrario se dice (ii Cor. 7, 
10) ; la tristeza del siglo engendra 
muerte; pero esta es la accidia, porque 
no es la tristeza segun Dios, la que se 
halla en oposicion con la tristeza del si- 
glo y que obra la salvacion. Luego es 
pecado mortai. 

Conclusion, La accidia segun su ge- 
nero es pecado mortal. 

Kesponder6mos, que segun lo dicho 
(l.®'-^.”, C. 88, a. 1 y 2), se llama pecado 
mortal el que quita la vida espiritual, que 
es efecto de la caridad, segun la cual Dios 
babita en nosotros ; y por lo tanto es por 
su genero pecado mortal aquel, que seguu 
su propia naturaleza contraria d la cari- 
dad: a estos pues pertenece la accidia, 
porque el cfecto propio de la caridad es 
el gozo de Dios, segun se ha dioho (C. 38, 
a. I), y la accidia es la tristeza del bien 
espiritual, eu cuauto es el bien divino. 
Luego segun su genero la accidia es pe- 
cado mortal. Debe empero observarse en 
todos los pecados, que son mortales segun 
su g^nero, que no son tales sino cuando 
consiguen su perfeccion, pues la eonsu- 
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maclou del peeado estd en el cousenti- 
mieuto de la razou, y ahora estamos ha- 
blando del pecado humauo, que consiste 
eu el acto, cuyo priucipio es la razon. 
Luego, si el pecado se iuicia en sola la 
sensualidad y no llega al cousentimieuto 
de la razon, el acto es pecado veuial por 
causa de su imperfeccion; como en el ge- 
nero del adulterio la coucupiscencia, que 
se detieue en la sola sensualidad, es pe- 
cado veuial; pero, si Ilega al consenti- 
miento de la razon, es inortal: asi tam- 
bien el movimieuto de la accidia, cuando 
consiste en la sola sensibilidad por causa 
de la repuguancia de la carne al espiritu, 
entonces es pecado venial; pcro d. veces 
llega hasta la razou, la cual consiente en 
la huida, en el hoiTor y detestacion del 
bien divino, prevaleciendo enteramente 
la carne sobre el espiritu, y en tal caso 
es evidente que la accidia es pecado 
morfal. 

A1 argumento l.° diremos, que la 
accidia contraria al precepto de la santi- 
ficacion del sabado; en el cual, seguu 
que es precepto moral, se mauda el des- 
canso de la mente en Dios : a cuyo pre- 
cepto contraria tambien la tristeza de la 
mente aoerca del bien divino. 

A1 2.° que la accidia no es el aleja- 
miento meutal de cualquier bien espiri- 
tual, sino del bien divino, al cual debe 
adherirse por necesidad la mente. Por 
lo tanto, si alguien se entristece de que 
se le obliga a hacer obras dc virtud, a 
las que no esta obligado; no hay pecado 
de accidia, sino cuando se contrista de 
las que debe hacer por Dios. 

A1 3.° que en los Sautos se eucuen- 
tran algunos movimieutos imperfectos de 
la accidia, los que sin embargo no llegan 
hasta el consentimiento de la razon. 

Art£cULO IV. — Xa mcwla dcbc con- 
sidcrafBC eomo viclo capital? 

1. ° Parece quelaincuria no debe con- 
siderarse como vicio capital: porque se 
llama vicio capital el que mueve a actos 
de los pecados, como consta (C. 34, 
a. 5); pero la iucuria no mueve a obrar, 
sino que mas bien retrde de ello. Luego 
no debe contarse como vicio capital. 

2. ° E1 vicio capital tiene asignadas sus 
hijas, que San Gregorio (Moral. 1. 31, 


c. 17 ) respecto de la accidia bajo el nom- 
bre de pereza (1) reduce d seis : «ma- 
))licia, rencor, pusilanimidad, desespe- 
»raciou, pesadez en cuanto a los pre- 
» ceptos, y evagacion de la mente en 
» las cosas iliclt.as », las cuales no'pare- 
cen provcnir convenientemente de clla: 
porque el reucor parece ser lo mismo 
que el odio, que dimaua de la envidia, 
segun se ha dicho (C. 34, a. 6); la ma- 
licia es genero para todos los vicios, e 
igualmente se halla en todos ellos la 
evagaciou del corazon cn cosas ilicitas; 
la pesadez acerca de los preceptos parece 
ser lo mismo que la incuria; y la pusila- 
nimldad y la descsperacion pueden ua- 
eer de cualesquiera pecados. Luego no 
es conveniente considerar la incuria como 
vicio capital. 

3.° San Isidoro (De sum. bouo, I. 2, 
c. 37, pero esplic. iu comment. in Deut. 
c. 16) distingue el vicio de la accidia 
del de la tristeza, diciendo que « la tris- 
B teza existe, cuando se aleja de lo gra- 
» ve y laborioso a que se esta obligado; 
»y la accidia en cuanto se entrega a 
» una quietud iudebida»; y anade que 
« de la tristeza uacen el reneor, la pusi- 
»lanimidad, la amargura y la desespe- 
B racion ; y de la accidia siete vicios, que 
» sou la ociosidad, somnolencia, importu- 
» nidad de la mente, iuquietud del cuer- 
» po, instabilidad, verbosidad y curiosi- 
» dad». Luego parece que 6 por Sau 
Gregorio d por San Isidoro se designa 
equivocadamente como vicio capital la 
accidia juntameute con sus hijas. 

Por el contrario, dice el mismo Sau 
Gregorio ( Moral. 1. 31) que <i la incuria 
» es vicio capital y tiene las predichas 
» hijas ». 

Conclusion. La incuria es un vicio 
capital, cuyos seis hrotes 6 hijas son: 
malicia, rencor, pusilanimidad, deses- 
peracion, pesadez sobre los preceptos y 
divagacion de la mente, 

Besponderemos, que seguu lo dicho 
( C. 84, a. 3 y 4) se Ilama vicio 

capital aquel, del cual facilmente nacen 
otros vicios segun la razon de causa final. 
Mas, asi como los hombres obran mu- 
chas cosas por causa de la dclectacion. 


1) Mas bicrt 1a Uaiiia el Irisleza; no enalquici'a, sliio 
que sc opone al gozo cspirilual, que es loque desig^iia por 
accidia. 
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ya para couseguirlaj yatambien movidos 
por su impulso a obrar algo ; del mismo 
modo a causa de la tristeza obran mu- 
clias cosas, ya para evitarla, ya pasaudo 
bajo su presion a bacer algunas. Luego, 
sieudo la accidia cierta tristeza segun lo 
dicbo (a. 2; y c. 35, a. 8 j, con 

razon se la considcra como vicio capital. 

A1 argumento l." diremos, que la ac- 
cidia agravando el auimo es un obs- 
tdculo, para que el hombre baga aque- 
llas obras, que causau tristeza; y no 
obstaute iuduce el animo a obrar algu- 
nas, que 6 estan cn armonia cou la tris- 
teza, como a llorar, 6 tambien otras, 
por las que se evita la tristcza. 

A1 2.° que San Grregorio cnumera 
perfectamente las bijas de la accidia; 
pues, como dice el Filosofo (Btbic. 1. 8, 
c. 5 y 6), «uadie puede permanecer 
)> largo tiempo en la tristeza siu delecta- 
» cion » ; y por lo tanto necesariamente 
de la tristeza se origina algo de dos 
modos : l.“ alejdudose el hombre de las 
cosas que le contristan, y 2.° pasaudo a 
otras, en las que se deleita; como los que 
uo pueden gozar eu las delectaciones es- 
pirituales, se entregan a las corporales, 
segun se dice (Ethic. 1. 10, c. 6). En la 
fiiga de la tristeza ese procediraieuto se 
observa, por cuanto primeramente huye 
de la que le contrista, y despues com- 
bate las que le causan trisfeza. Mas los 
bienes espirituales, de los que se eutris- 
tece la accidia, son el fiu y lo que a el 
couduee; y la buida del fin tiene lugar 
por la desesperacion, mieutras que la de 
los bienes referentes al fiu en cuanto a 
las cosas arduas susceptibles de conse- 
jo se verifica por la pusilauimidad, pero 
acerca de las que pertenecen a la justi- 
cia comun se produce por la desidia res- 
pecto de los preceptos. Por otra parte 
la impugnacion de los bienes espirituales, 
que coutristan, es uuas vcces acerca de 
los bombres, que inducen (1) a los bienes 
espirituales, y este es el rencor; y otras 
se estieude d los misraos hienes esph'i- 
tuales, a cuya detestacion es alguno in- 
ducido, y esto es propiamente ia mali- 


(1) Inditcunt se leo coniunroente dc acuerdo con los codiccs 
de Tarrag'ona y Alcaniz j pcro alg^unas edicionas j>onen 
dacMR/Ki*) «son inducidos». 

(2) «Afin k ia tristezan, dlce al comeiizar el K 10, dcspues 
de haber traUdo oparle de la Irislcza a la conclusion del 


cia; mas en cuanto alguno pasa a causa 
de la tristeza de los bienes espirituales 
a los esteriores deleitables, consid^rase 
hija de la accidia la divagacion de la 
mente en cosas ilicitas : por lo cual es 
notoria la respnesta a las ohjeciones, que 
se hacian & cada una de las hijas de la 
accidia; porque la maiicia no se conside- 
i’a aqui, segun que es un geuero de los 
vicios, sino como se ba dicbo. E1 rencor 
tampoco se toma aqui comunmente por 
el odio, sino por cierta iudignacion segun 
lo espuesto (ibid.); y lo mismo debe de- 
cirse de los otros. 

A1 3.° que tambien Casiauo (De inst. 
cmuob. 1. 10,c. 1; y 1. 9, c. 1) (2) distingue 
la tristeza de la accidia; pero San Gre- 
gorio designa mas convenientemente la 
accidia con el nomhre de tristeza; por- 
que, segun se ha dicho (a. 2.), la tris- 
teza no es vicio distinto de otros, segun 
que alguno se aleja de la obra grave y 
laboi'iosa 6 se eutristece por otras cau- 
sas, cualesqiiiera que sean; sino linica- 
mente scgun que se contrista del hieu 
divino, lo cual pertenece a la razon de 
la accidia; la que en tauto se eutrega al 
rcposo indebido, en cuanto desprecia el 
bieu diviuo; y las cosas, que San Isidoro 
dice dimanande la accidia y de la tristeza, 
se redncen a las que establece San Gre- 
gorio : porque la amargura, que San Isi- 
doro dice originarse de la tristeza, es 
cierto efecto del rencor, y la ociosidad y 
la somnolencia se reducen a la desidia 
acerca de los preceptos; respecto de las 
cuales es alguno ocioso, omiti4ndolos 
corapletamente, y somnoliento cumplien- 
dolos cou negligencia. Todas las otraa 
cinco cosas, que dice proceder de la ac- 
cidia, pertenecen a la divagacion de la 
mente eii cosas iKcitas; la cual por 
cierto, en cuanto reside eu el alcazar 
raismo de la mente, que quiere derra- 
marse importunameute (3) S cosas diver- 
sas, se dcnomina importunidad de la raen- 
te; pero segun que perteuece al couoci- 
miento, se llama curiosidad, yen cuanto 
a la locuciou verbosidad; pero en cuan- 
to al cuerpo, que no permanece en el 


1. Oi y afiadcquc la accidla iiudLcra llamarse sansLedad del 
corazon, 6 tedi 0 J>. 

(3) Esto es, scg'ttn interprela ?^icolai, coii precipilacLott e 
intcittpestivamente, sia discrccion ni razon 6 motivo» 


© Biblioteca Nacional de Espana 






246 


CTJESTION XXXV. — ARtCcULO IV. 


mismo lugar, inquietud del cuerpo, es 
decir, cuaudo uno iudica la vaguedad de 
la mente por movimientos desordenados 
de los miembros; j en cuauto a los di- 


versos lugares se llama instabilidad, 6 
tambien puede tomarse la palabra insta- 
bilidad segun el cambio de proposito. 


CUESTION XXXYI. 

De la envidia. 


Acerca de la envldia examinaremos cuatro puntos ; 1.' Qu6 es envidia ? — 2.® Es peoado I — 8.® Es 
peoado mortal ? — 4.® Es vlcio capital? y de sus hijas. 


AKTfcUIiO I.— La envldiaes trlatezaV 

1.® Parece que la envidia no es tris- 
teza ; porque el objeto de la tristeza es 
lo malo, y el objeto de la envidia es lo 
bueno; pues dice San Gregorio (Moral. 
1. 5, c. 31) bablaudo del envidioso: «hiere 
» con su pena el alma desfallecida y ator- 
»mentada por la felicidad de otro». 
Luego la envidia no es tristeza. 

2° La semejanza no es causa de tris- 
teza, sino mas bien de delectacion. Pero 
la semejanza es causa de envidia, pues 
dice el Fildsofo (Rbet. 1, 2, c. 10) : 
«envidiaron a aquellos, a quieues son 
» algo semejantes segun el nacimiento, 
» parentesco, estatura (1), bdbitos ti opi- 
x» nion(2)». Luego laenvidiano estristeza. 

3.“ La tristeza es causada por algun 
defecto ; por lo cual los que tienen gran 
defecto, son inclinados d la tristeza, como 
se ba dicbo (l.®-^.'®, C. 36; y C. 47, a.,3) 
al tratar de laa pasiones: mas los que 
son defectuosos en poco, y los amadores 
del bonor, y los que se reputan sabios, 
son envidiosos, como consta (Rbet. 1. 2, 
ibid.). Luego la envidia no es tristeza. 

(1) Mas propiaaiente edad segun su etimologria grleg-a, 

^2) Es decir^ reputacion 6 concepto, de que alguno goza 
anle los demas. 

(3) A1o 8 cnvidiosos. 

(4) Vease en la U C. 35, a. 8, T. 2 '' 

(5) Envidia, dicc el prmcipe de los leologos ascclicos y 
misUcos, el venerabte Granada, es una tristeza del bien del 
projimo y pesar dc la felicidad de los olros : de los quc son 
mayores: porque no se puede igualar a elios ; de los mcnores 
porque se le quLeren igualar; y dc ios iguales, porque se le 
jiguaUn y eompiien con £1. Entre las sabias y pi'ofundas 
conslderaciones^ que elV. Maestro hacesobre estevicio ca- 


4.® La tristeza se opone d. la delec- 
tacion, y los opuestos no reconocen la 
misma causa: siendo pues la memoriade 
los bieues bumanos causa de delectacion 
segun lo dicbo (l.®-2.®, C. 32, a. 3), no 
sera causa de la tristeza. Sin embargo es 
causa de la envidia, pues dice el Filosofo 
(Rhet. I. 2) que «algunos envidiau a 
» otros, que tienen 6 poseyerou lo que d. 
» ellos (3) les couvenia, 6 que slntes po- 
» seian alguna vez ». Luego la envidia no 
es tristeza. 

Vov el contrario, el Damasceno (Orth. 
fid. I. 2, c. 4) considera la envidia como 
una especie de tidsteza (4), y dice que «Ia 
B envidia es tristeza de los bienes ajenoss. 

Conclusion.. La envidia es una tris- 
teza del hien del projimo, segun que este 
hien sejuzga como mal propio y diminu- 
tivo de ese hien (5). 

Responderemos, que el objeto de la 
tristeza es el propio mal: sucede sin em- 
bargo tomar como mal propio lo que es 
un bien ajeno ; y en este sentido puede 
liaber tristcza del hien ajeno, y esto de 
dos modos : 1.® cuando uno se entristece 
del bieu de alguno, eu cuauto por esto le 

pila!, ea muy digna de especial menclon In sigeicntn: 
« considera tambicn qoe la'envidia abrasa el corazon, scca 
»las entranas, cansa el entendiinleiito y no doja viviralcgrc; 
N y cdmo castiga Dios al envidioso con Sii misina culpo, ha- 
j# cicado que clla sea cl vcrdugo ejeculor de U divina jusli- 
ncia. £s la onvidia eofno cl gusano que noce en el uiadero, 
» que alli hace el dafto, adondc nace ; naco la envidU en el 
M corason, y en cl hace el daiio y no en la persona que envi- 
» dia. Y CB cosa marovillosa, que ordinariamente los envidio- 
■ sos andan clescoloridos y amarillos, mostrando de fuera lo 
i> que sus corazones padccen alla dentro. Es la envidia rigu- 
» roso juea, quesentoncia y atormeaU a su mismo aulor»« 
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amenaza peligro de algun dafio, como 
cuando el hombre se entristece de la ele- 
vacion de su enemigo, temiendo no le 
perjudique ; y tal tristeza no es envidia, 
sino mis bien efecto del temor, segun 
dice el Filosofo (E.het. I. 2, c. 9); 2.“ se 
estima el bien de otro como propio mal, 
en cuanto es diminutivo de la propia glo- 
ria 6 escelencia, y de este modo la. envidia 
se entristece del bicn ajeno: por lo cual 
los hombres envidiau aquellos bienes,en 
que hay gloria y en los que desean ser 
honrados por sus semejantes, como se 
dice (Ehet. 1. 2, c. 10). 

AI argumento l.° diremos, que nada 
impide que lo que es bueno para uno sea 
considerado como malo para otro; y en 
tal sentido puede existir alguna tristeza 
del bien segun lo dicho. 

AI 2.® que, puesto que la envidia es de 
la gloria dc otro, en cuanto amengua la 
que alguno apetece, siguese que se tenga 
envidia solamente d aquellos, i, quienes 
el hombre quiere igualarse 6 esceder en 
gloria : mas esto no tiene lugar respecto 
a los que se hallan muy distantes de el; 
pues nadie, d no ser un insensato, se obs~ 
tina en igualarse 6 aventajar en gloria d 
los que son muy superiores a el, como el 
plebeyo al rey 6 tambien el rey al ple- 
beyo, al cual es muy superior. Por lo 
tanto el hombre no tiene envidia a los- 
que estan muy distantes de el en lugar, 
tiempo 6 estado ; sino a los que le estan 
prdximos, a quienes procura igualarse 6 
esceder : porque el ser aquellos superio- 
res en gloria sucede contra nuestra vo- 
luntad, y de aqui se origina la tristeza. 
La semejanza empero produce delecta- 
cion, en cuanto esta en armoma con la 
voluntad. 

AI 3.® que nadie intenta las cosas, que 
le son casi imposibles de conseguir; por 
lo cual, auuque alguien le esceda en ellas, 
no le envidia : pero, si le falta poco, pa- 
rece que puede conseguirlas, y en este 
caso las intenta; pox lo que, si ve frustrado 
su iutento por causa del esceso de la glo- 
ria de otro, se eutristece. De aqui pro- 
viene que los arabiciosos de honores son 
maa envidiosos; como tambien lo son los 
pusildnimes, porque reputau grandes to- 
das las cosas, y en cualquier bien que d 
otro sobi’eviene se reputan haber sido 
superados en gran manera. Por lo cual se 


dice (Job, 5, 2), al apocado le mata la 
envidia; j San Gregorio (Moral. 1. 5, 
c. 3) que « no podemos envidiar siuo & 
» aquellos, a quienes reputamos en algo 
j> mejores que nosotros ». 

A1 4.® que la memoria de los pasados 
bienes, en cuanto fueron poseidos, causa 
delectacion : mas, en cuanto se miran 
como perdidos, causa tristeza,y en cuanto 
son poseidos por otros, produce la envi- 
dia; puesto que esto parece amenguar 
principalmente la propia gloria, por lo 
cual se dice (Rhet. 1. 2, c. 10) que los 
viejos envidian a los m^Ls jdvenes, y los 
que han gastado mucho, para conseguir 
algo, a ios que cou pequefios dispendios 
lo cousiguieron ; pues se duelen de la 
perdida de sus bienes, y de que otros los 
hayan conseguido. 

AeTICULO II.— I.a cmidla e» pecado » 

1. ® Parece que la envidia no es pe- 
cado : porque San Jerdnimo en su carta 
& Leta sobre la educacion de su hija la 
dice : « que tenga compafieras, con quie- 
» nes aprenda, a quienes envidie, y cuyas 
» alabanzas la estimulen ». Es asi que 
nadie debe ser escitado d pecar. Luego la 
envidia no es pecado. 

2. ® La envidia es tristeza de los bienes 
ajenos, segun dice el Damasceno (Orth. 
fid. 1. 2, c. 14); mas esto es laudable al- 
gunas veces, pues se dice (Prov. 29, 2); 
cuando los impios tomaren el mando, ge~ 
mira, el pueblo. Luego la envidia no es 
siempre pecado. 

3. ® La envidia implica cierto celo ; 
pero hay algun celo, que es bueno, se- 
guu aquello (Ps. 68, 10) : el celo de tu 
casa me consumio. Luego la envidia no 
siempre es pecado. 

4. ® La pena se contrapone a la culpa; 
y la envidia es cierta pena, pues dice 
San Gregorio ( Moral. I. 5, c. 31): 
« cuando la gangreua de la envidia ha 
» corrompido el corazon, los signos este- 
» riores mismos iudican cuan gravemente 
» se halla el dnimo instigado de locura ; 
» pues palidece el color del rostro, los 
» ojos se deprimen, la mente se inflama, 
» los miembros quedan yertos, el pensa- 
»miento se enfurece, y rechinan los 
»dientes ». Luego la envidia no es 
pecado. 
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Por el contrario, dicese (Galat. 5,26): 
no nos haffamos codiciosos de vanaffloria, 
irritandonos unos d otros, envididndonos 
reciprocamente. 

Conclusion. La envidia propiamente 
dicha es siempre pecado. 

Responderemos, que segun lo diclio 
(a. 1) la eovidia es cierta tristeza de los 
bienes ajenos, y estatristeza puede tener 
lugar de cuatro modos : l.“ cuando al- 
guno se duele del bien de otro, cn cuanto 
de el se teme alguu dano, ya para si, ya 
tambien para otros buenos; y tal tristeza 
no es envidia segun lo dicbo (a. 1) y puede 
existir sin pecado; por lo cual Sau Gre- 
gorio (Moral. 1, 22, c. 6) dice: <raucede 
»coa frecuencia que, siu perder la cari- 
Ddad, nos alegra la ruina de uuestros 
»euemigos, y sin culpa de envidia nos 
» contrista su gloria; cuando con su caida 
» creemos que otros se elevan justamente 
»y por su elevaciou tememos que otros 
Dsean oprimidos injustameuteB. 2.‘’Pue- 
de uno contristarse del bieu de otro, no 
porque el posee el bien, sino porque nos 
falta a nosotros ese bien; y esto propia- 
mente es celo (emulacion), como dice el 
Filosofo (Rhet. 1. 2, c. 11); el cual, si se 
refiere a los bienes houestos, es laudable, 
segun aquello (i Cor. 14, 1), codiciad 
los dones espirituales; mas, si d bienes 
temporales, puede ser culpable 6 no(l). 
3.“ Alguno se entriatece del bieu de otro, 
en cuanto aquel, a quien le sobreviene 
este bieu, es iudigno de el; y esta tristeza 
no puede originarse de los bieues hones- 
tos, por los cuales alguien se hace justo, 
sino que, como dice Aristdteles (Rhet. 
1. 2, c. 2), proviene de las riqnezas y de 
otras cosas, que pueden sobrevenir a dig- 
nos 4 iudignos; y se llama nemesis (2) y 
pertenece d las buenas costumbres. Pero 
dice esto, porque cousideraba los mismos 
bienes temporales en si mismos, segun 
que puedeu parecer grandes a los que no 
considerau los eternos ; mientras que se- 
gun la ensenanza de la fe los bienes tem- 
porales, que provieneu a indiguos, son 
dispensados por justa ordenacion de Dios, 
ya para su enmienda, ya para su coude- 
uacion; y semejantes bienes son corao 
nada en comparacion de los bienes futu- 

(1) Se^un 4^ne esceda 6 no la debida modcracioQ. 

(2) ^'itnesis^ 6 sea, la lnd%nacionj cs una virtud seguQ AHs- 
totcles f y ocupa cL medio entre la envidia y la ntalevolencia. 


ros reservados a Ibs buenos; por cnya 
razon se probibe esta tristeza eu la Sa- 
grada Escritura, segun aquello (Ps. 
36, 1): no tengas envidia d los malig- 
nos, ni celos de los que haccn la iniqui- 
dad; y eu otra parte (Ps. 72, 3): por 
poco no resbo.laron mis pasos, porque me 
llene de celo sobrc los inicuos, viendo la 
paz de los pecadorcs. 4.® Se cntristece 
uno, en fin, dc los bicncs de otro, en 
cuanto lc aventaja en cllos; y esto es 
propiamente envidia , lo cual es siempre 
malo, segun se dice (Rbet. 1. 2, c. 10); 
porque se duele de aquello, de que debe 
regocijarse, es decir, del bien del pro- 
jimo. 

A1 argumeuto 1.® diremos, que alli se 
toma la envidia por el celo, por el que 
alguuo debe estimularse a adelautar cou 
los mejores. 

A1 2.® que aquel razouamieuto pr.ocede 
de la tristeza de los bieues ajeuos seguu 
el primer raodo. 

AI 3.® que la euvidia’difiere del celo, 
como se ha dicho ; por lo cual alguu celo 
puede ser bueno, pero la envidia siempre 
es mala. 

A1 4.“ que nada impide que algun pe- 
cado sea penal por razou de algo adjunto, 
seguu lo dicho (l.“-2.”, C. 87, a. 2), al 
tratar de los pecados. 

ArTICULO III. —cBvIdltt cs pccado 
inortal 9 

1. ® Parece que la envldia no es pecado 
mortal: porque, siendo tristeza, es pasion 
del apetito sensitivo; y en la sensualidad 
no hay pecado mortal, sino solamente eu 
la razon, como consta por San Agiistiu 
(De Trin. 1. 12, c. 12). Luego la envidia 
no es pecado mortal. 

2. ® En los ninos no puede haber pecado 
mortal,pero si envidia, pues dlce San 
Agustin (Conf. 1. 1, c. 7): « yo he visto 
»y observado a uu niuo dominado dcl 
» celo, que aun uo hablaba y miraba con 
B rostro pd,lido y cenudo a otro su colac- 
»tdueo ». Luego la envidia no es pecado 
mortal. 

3. ° Todo pecado raortal contraria d 
alguna virtud; mas la envidia no contra- 

Pucdc de&nirse: una justa dispeneadora de los bienes 6 tam- 
blen (le los males. 
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ria & virtud alguuaj sino la nemesis, que 
es cierta pasion, como consta por el Fil6- 
sofo (Rhet, 1. 2, c. 9). Luego la envidia 
no es pecado mortal. 

Poi’ el contrario, se dice (Job, 5, 2), 
al apocado le mata la envidia; y nada 
mata espiritalmente sino el pecado mor- 
tal. Luego la envidia es pecado mortal. 

Conclusion. La cnvidia es por su ge- 
nero pecado mortal. 

Responderemos, que la. envidia es por 
.?M genero pecado mortal: porque el ge- 
nero del pecado se considera segim su 
objeto; y la envidia en razou de su objeto 
es contraria k la caridad, por la que existe 
la vida espiritual del alma, seguu aquello 
(i Juau. 3, 14): nosotros sabemos que 
hemos sido trasladados de muerte d vida, 
en que amamos d los hermanos[\), mas el 
objeto de la caridad y de la envidia ee el 
bien del projimo, pero segun movimiento 
contrario: porque la caridad se regocija 
del bien del projimo, y la envidia se en- 
tristece del mismo, segun resulta de lo 
dicho (a, 1) : por lo cnal es evidente que 
la envidia es por su genero pecado mor- 
tal. Pero, segun se ha dicho (C. 35, a. 3; 
y l.”'-2.®, C. 72, a. 5, al 1."), hfillanse en 
cada gduero dc pecado mortal alguuos 
movimientos imperfectos existentes en la 
sensualidad, que son pecados veniales, 
como en el geuero de adulterio el pri- 
mer movimiento de la concupiscencia y 
eu el del homicidio el de la ira; asi en el 
g6nero de la envidia se ballan tambien 
algunos primeros movimieutos, a veces 
^un en varones perfectos, que sou peca- 
dos veniales, 

A1 argumento 1.” diremos, que el mo- 
vimieuto de la envidia, segun que es pa- 
sion de la sensualidad, es algo imperfecto 
en el g4uero de los actos humanos, cuyo 
principio es la razon; por lo que tal en- 
vidia uo es pecado mortal. Igual razona- 
miento debe hacerse respecto de la euvi- 
dia de los ninos, eu los que no hay uso de 
razon. 

A12 .“ es obvia la contestacion segun 
lo dicho. 

A1 3." que la envidia segun el Filosofo 
(Rhet, 1. 2, c. 9) se opone a la n6mesis y 
d, la misericordia, pero bajo sentidos di- 
versos : pues se opone directameute d 

fl) A cualesquiera projiinos, pero con especialidad a los 
crislianos, nueslfos correUg)ionarios. 


la misei’icordia segun la contrariedad dc 
su objeto principal, porque el envidioso 
se entristece del bien del projimo, y el 
misericordioso del mal de este; por cuya 
razon los envidiosos no son misericordio- 
sos, como alli mismo se dice, ni recipro- 
camente. Mas por parte de aquel, de cuyo 
bien se entristece el euvidioso, oponese la 
envidia d la u6mesis, pues el nemesico se 
entristece del bien de los que obran in- 
dignamente, segun aquello (Ps. 72, 3), 
me llene de celo sobre los inicuos, viendo 
la paz (2) de los pecadores: pero el evi- 
dioso se entristece del bien de los que 
son dignos. De donde resulta evidente 
que la primera contrariedad es mas directa 
que la segunda ; la misericordia empero 
es cierta virtud y efecto propio de la ca- 
ridad, y por consiguiente la envidia se 
opone a la una y 5- la otra. 

ArTICULO IV. — envldla cs vielo 

capltal ? 

1. ° Parece que la envidia no es vicio 
capital: porque los vicios capitales se dis- 
tiuguen en contraposicion a los defectos, 
que de ellos nacen; y la envidia es hija 
de la vauagloria, pues dice Aristoteles 
(Rhet. I. 2, c. 10) que cdos amadores de 
B honores y de gloria son los mas envi- 
i>diosos». Luego la envidia no es vicio 
capital. 

2. " Los vicios capitales parecen ser mds 
leves que otros, que de ellos nacen; pues 
dice San Grregorio (Moral. 1. 31, c. 17); 
«los primeros vicios, que se deslizan en 
» el alma, la enganan bajo cierta aparien- 
» cia de razon ; pero los que sigueu des- 
»pues, por lo mismo que la conducen & 
»toda especie de locura, la confunden con 
»una especie de clamor bestial». Perola 
envidia parece ser un pecado gravisimo, 
pues dice San Gregorio (Moral. 1.5, c. 31) 
que, ff auuque todo vicio, que se comete, 
»derrama en el oorazon humauo el ve- 
»neno de su antiguo enemigo; sin em- 
» bargo en este pecado la serpiente reune 
»todo el veneno, que puede destilar de 
» sus entrafiias, y vomita peste de su con- 
»tagiosa malicia». Luego la envidia no 
es vicio capital. 

3. ® Parece que no se asignan conve- 

(2) Esto es,la temporal, terrena, veleidcsa y caduca, (licd 
San Agpaslin pues no pueden tener otra poB. 
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nientemente por San Gregorio (Moral. 
1. 31, c. 17) los vicios, que nacen de la 
envidia, cuando dice que « de ella se ori- 
» ginan el odio, la murmuracion, la de- 
Btraccion, la alegtia en la adversidad del 
sprojimo y la ailiccipn en su prosperi- 
»dad» ; pues la alegria en la adversidad 
del projimo j la afliccion en su prosperi- 
dad parecen ser lo mismo que la envidia, 
segun se infiere de lo ya dicho (a. 3). 
Luego no deben estas considerarse como 
hijas de la envidia. 

Por el eontrario esta la autoridad de 
San Gregorio (Moral. 1, 3, ibid), quien 
considera la euvidia conio vicio capital, 
j la asigna como hijas suyas las predi- 
chas. 

Conclusion. La envidia es vicio capi- 
tal. 

Beaponderemos que, asi como la in- 
curia es tristeza del bien espiritual divi- 
no, asi la envidia es tristeza del bien del 
projimo. Mas se ha dicho ya (C. 35, a. 4) 
que la accidia es vicio capital, porque por 
ella es impelido el hombre a hacer algo 6 
rehuir la tristeza 6 satisfacerla; luego 
por identidad de razon la envidia se diee 
vicio capital. 

A1 argumento 1.° diremos que, como 
dice San Gregorio (Moral. 1. 31, c. 17), 
«lbs vicios capitales estan tan estrecha- 
»mente unidos, que no se producen sino 
» uno de otro; porque la primera prole de 
»la soberbia es la vanagloria, que cor- 
» rompiendo la mente oprimida engendra 
rluego la envidia; puesto que, apete- 
»ciendo el poder de un nombre vano, se 
» acobarda temiendo que otro lo pueda 
»obtener». Luego no es contrario a la 
razon de vicio capital el que este nazca 
de otro, sino el que no tenga alguna ra- 
zon principal, para producir por si mu- 
chos generos de pecados. Tal vez empe- 
ro, porque la envidia nace evidentemente 
de la vanagloria, no se considera como 
vicio capital ni por Sau Isidoro (lib. De 
summo bono, 1. 1, c. 35: V. C. 35 , a. 4, 
3.®) ni por Casiano (De institut. coeuob. 
1. 5, c. 1). 

A1 2,” que de aquellas palabras no 

(1) Debe advertlrse acerca de las hijas de la envidia, que 
DO es nccesario que sean de la misma 6 diferente especie qne 
ia madre, eino que puede $cr de ambos modos t pues ia ale^^ria 
d e los males sjenos es de la roisma raxon qne la envidia, eomo 
ae ha demostrado; m.as la pena delas prosperidadcs, scg'un 
que es hija^ no es de U mlsma rason (efpecie } que la envidia, 


consta que la envidia sea ei mayor de los 
pecados; siuo que, cuando el diablo su- 
giere la envidia, induce al hombre a lo 
que 61 tiene principalmente en su cora- 
zon: porque, como alli (Mor. Greg. 1. 5, 
c. 31) se aduce a contiuuacion, por la 
envidia del diablo entro la muerte en la 
tierra (Sap. 11, 24). Hay no obstante 
cierta envidia, que se computa entre los 
pecados mas graves, dsaber, la envidia 
de la gracia fraterna, segun que algono 
se duele del mismo aumcnto de la gracia 
de Dios, no solameute dcl bien del pro- 
jimo: por cuya razon se pone como pe- 
cado coutra el Espiritu Santo, puesto 
que por esta envidia el bombre en cierto 
modo la tiene al Espiritu Santo, que es 
glorificado eu sus obras. 

A1 3.° que puede considerarse asi el 
ndmero de hijas de la envidia, porque 
en el esfuerzo de este vicio hay algo 
como principio, y algo como medio, y algo 
como termino. E1 prineipio consiste en 
disminuir uno la gloria de otros; ya en 
oculto, y esta es la murmuracion; ya 
manifiestamente, y tal es la detraccion. 
E1 medio, porqne alguno, intentando re- 
bajar la gloria de otio, 6 lo puede, y en- 
tonces resulta la alegria eu la adversidad; 
6 no puedo, y de aqui proviene la aflic- 
cion eu su prosperidad. E1 t6rmino se en- 
cuentra en el odio mismo; porque, asi 
como el bien deleita y causa amor, asi la 
tristeza produce odio, como se ha dicho 
(C. 34, a. 6). Mas la afiiccion en las 
prosperidades del projimo es de un modo 
la envidia misma, es decir, en cuauto 
alguno se entristece de las prosperidades 
de otro, seguu que llevan cousigo cierta 
glorla; y en otro concepto es hija de la 
envidia, por cuanto los sucesos prospe- 
ros acontecen al projimo coutra el inteuto 
del envidioso, que procura impedirlos. La 
alegria en lo adverso no es directamente 
lo mismo que la envidia, pero se sigue de 
ella ; porque de la tristeza del hieu del 
projimo, que es la envidia, resulta la ale- 
gria del mal del mismo (1). 


sino do aquel vicio, a ctiyo osi'acrzo se opone la prosperidad: 
como si alguQO inlealase claiiai' por la delraccion la fania aje- 
na, y sin erabarg’o el infamado porcl es lenido poruiejorque 
otros; la Iriste^ deaquellaesliiuacton coolra el conatodel de- 
tcaclor, pertencce al vicio de ladctracisiODj alcual aereferiria 
ol gozarse de la fama de aquel en el caso de que esto sucediere. 
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CUESTION XXXYIT. 


De la discordia, qne es opnesta & la paz. 


Disertar^mos ahora sobre los pecados que son opuestos k la paz: y primeramente sobre la discor- 
dia, que reside en elcorazon; en segundo lugar de la contencion , queesoral; y en tercero de los 
que pertenecen k laobra, a saber, el cisma, la rina, la guerra y la sedicion. Acerca de lo l.° exami- 
naremos: l.° La discordia es pecado?2.° Es hija de la vanagloria? 


AkTICULO I.—I.a dlflcordla es pecnilet 

1. ° Parece que la dicordia noes peca- 
do : porque discordar de alguno es sepa- 
rarse de la voluntad de otro; y esto no 
parece ser pecado, puesto que la volun- 
tad del projimo no es la regla de nnestra 
voluntad, sino sola la voluntad divina. 
Luego la discordia no es pecado. 

2. “ Cualquiera que induce a algimo & 
pecar, 61 mismo peoa tatnbien. Mas el 
iuducir entre algunos la discordia no pa- 
rece ser pecado; pues se dice (Act. 23, 
6) que, sabiendo Pablo que la una parte 
era de los saduceos y la otra de los fa- 
riseos, dijo en alta voz en el Concilio; 
hermanosi yo soy fariseo, hijo de fari- 
seos; de la esperanza y de la resurrec- 
cionde losmuertos soy yo juzgado: (v. 7) 
y, cuando esto dijo, se movio disension 
entre los fariseos y los saduceos. Luego 
la discordia uo es pecado. 

3. ® E1 pecado j principalmente el 
mortal no se eucuentra en los santos va- 
rones. Pero tambien entie estos se en- 
cuentra la discordia; pues se diee (Act. 
15, 39) : liubo desavenencia entre Pablo 
y Pernabe, tal que se separaron uno de 
otro, Luego la discordiano es pecado, j 
principalmente mortal. 

!Por el contrario, San Pablo (Gal. 5) 
coloca las disensiones, esto es, las dis- 
cordias entre las obras de la carne, de 
las que anade (v. 21): los que tales co- 
sas hacen, no alcanzardn el reino de 
Dios ; j nada escluye del reino de Dios, 
siuo el pecado mortal. Luego la discor- 
cordia es pecado mortal. 


Conclusion. La discordia, que con- 
traria d la concordia, es pecado mortal, 
6 no ser por la imperfeccion del acto, 
Responderemos, que la discordia es 
opuestaa la concordia; y esta, segunse 
hadicho (C. 29, a, 1 y 3), es causadapor 
lacaridad, en cuanto la caridad une los 
corazones de mucbos en algo uno, que es 
principalmente el bien divino, y secun- 
dariamente el bien del projimo. Asi pues 
la discordia es pecado, en cuanto con- 
traria d esta concordia. Pero debe sa- 
berse que esta concordia se destruye por 
la discordia de dos modos, per se y per 
accidens: per se en los actos y movimien- 
tos humanos dicese lo que es segun la 
intencion (1), y asi per se discuerda al- 
guno del prdjimo, cuando a sabiendas y 
con intencion disiente del bien divino y 
del bien del prdjimo, en lo que debe es- 
tar de acuerdo; y esto es por su genero 
pecado mortal, por ser contrario a la ca- 
ridad, aunque los primeros movimientos 
de esta discordia por causa de la imper- 
feccion del acto sean pecados veniales, y 
lo que eu ellos haya estrafio d la inten- 
cion: por lo cual, cuando la intencion de 
algunos tiene por objeto algun bien, que 
pertenece al honor de Dios 6 61» utilidad 
del pr6jimo, pero uno juzga que esto es 
bueno y otro tiene uua opiniou contraria; 
la discordia entonces tieue lugar per acci- 
dens contra el bien divino 6 del pr6jimo; 
y tal discordia no es pecado ni repugna 6 
la caridad, £ no ser que semejante dis- 

(t) Porquc los actos huinanoa en tauto se dicen iaUi, en 
cuento proceden de la voluntad deliberada, como eoiena el 
Santo Doctor C. 1, a. 1)* 
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cordia vaya acompanada de error (1) 
acerca de las cosas uecesarias para la 
salvacionj 6 se sostenga indebidamente 
con pertinacia; pues tambien se ha dicbo 
(C. 29, a. 1 y 3, al 2.") que la coucordia, 
que es efecto de la caridad, es la uuiou de 
las voluutades, no de las opiniones. De 
lo cual resulta evidente que la discordia 
proviene a veces del pecado de uno solo, 
como cuando uuo quiere el bien, al cual 
otro resiste d sabieudas; mas otras veces 
hay en ella pecado de los dos, como cuau- 
do ambos disienten del bien del otro, y 
cada cual ama su bien propio. 

A1 argumento 1.° diremos, que la vo- 
luntad de un solo hombre considerada en 
si misma no es la regla de la voluntad 
del otro; sino que, en cuauto la voluntad 
del projimo se une a la voluntad de Dios, 
se hace por consiguiente regla regulada 
segun la propia regla : y por lo tanto dis- 
cordar de tal voluntad es pecado, pues 
por ello se disiente de la regla divina. 

A1 2° que, asi como la voluntad del 
hombre, que se adbiere a Dios, es cierta 
regla recta, de la cual es pecado discox- 
dar; asi tambien la voluntad del hombre 
contraria a Dios es cierta regla perver- 
sa, de la que es bueuo discordar. Luego 
producir la discordia, por la cual se des- 
truye la bueua coucordia, efecto de la ca- 
ridad, es un pecado grave; y asi se dice 
(Prov. 6, 16): seis cosas son las qice 
aborrece el Senor, y la setima la detesta 
su alma; j esta setima es el que siem- 
bra discordias entre hermanos : pero pro- 
ducir la discordia, por la cual se destruye 
la mala concordia, esto es, en la mala 
voluntad, es laudable; como fue laudable 
que San Pablo pusiera diseusion entre 
los que estaban de acuerdo en lomalo; 
puesto que el Senor dice de si (Matth. 
10, 34); no vine d meter paz, sino espada, 

A13.“ que la discordia , que tuvo Ingar 
entre San Pablo y San Bernabe, fue pcr 
accidens y no per se; porque ambos se 
proponian el bien, pero al uno le parecia 
buena una cosa y al otro otra, lo cual 
pertenecia a la imperfeccion humaua: mas 
no habia entre ellos controversia en las 


(1} 1£s preclso adTerlir que d error acerca de nqueilas co- 
sas, qme son de necessitate saluUs^ tiene lug^ar en alg^uno de dos 
modos : 1.® con culpa^como cl error dc los judios y dc losquo 
dosdcnQO procurar el conocimlenio de aquellas cosas, que les 
jnteresan t y siu culpa, como el error de las mujeres y dc 


cosas necesarias a la salvaciou, auuqne 
esto mismo fuese ordeuado por la diviua 
Provideucia a causa de la utilidad con- 
siguieute a ello. 

AKTfcULO 11.-1.« dtscordln cs lilja de 

la vanngloria? 

1. ® Parece quc la discordia no es hija 
de la vanagloria : porque la ira es otro 
vicio que la vanagloria ; y la discordia 
parece ser hija de la ira, seguu aquello 
(Pi’OV. 15, 18}: elvaron iraciindo mueve 
rencillas. Luego no es hija de la vana- 
gloria. 

2. ® Sau Agustiu (super Joau. tract. 32) 
espouiendo aquello, que consta (Joan. 7), 
aun no habia sido dado el espiritu, dicc: 
« el odio (livor) separa, la caridad une ». 
Es asi qne la discordia no es otra cosa 
que ciei’ta separacion de las voluntades. 
Luego la discordia procede del odio 
(livore), esto es, de la envidia, mSs bien 
que de la vanagloi’ia. 

3. ° Lo que es origen de mucbos males, 
parece ser un vicio capital; y tal es la 
discordia, porque sobre aquello (Mattb. 
12), todo reino dividido contra sf serd de- 
solado, dice Sau Jeronimo (6 sobre aque- 
llo ct si Satands desaloja d Satands,,.,) ; 
» del mismo modo que por la concordia 
» crecen las cosas pequenas, asi por la 
»discordia se destruyen las raas grau- 
» des ». Luego la discordia misma debe 
decirse mas bien vicio capital que hijade 
la vanagloria. 

Por el contrario basta la autoridad 
de San Gregorio (Moral. 1. 31, c. 17). 

Conclusion. La discordia, por la qtce 
uno procura desordcnadamente lo sicyo 
prescindiendo de lo qice es de otro, es iiija 
de la vanagloria. 

Responderemos, que la discordia en- 
traiia cierta disgregacion de las volun- 
tades, en el sentido de que la voluntad 
de uno se fija en una cosa y la de otro 
en otra. Mas el que la voluntad de algu- 
no persista en su pareccr proviene de que 
prefiere las cosas, que son suyas, a las que 
son de otros ; lo cual, cuando se verifica 


los soncillos, qiio hncon lo qua osta de su parlc para saber las 
que sau dtnecessUate salutU. Y, ast como cl ei ror c$ ciilpablc 6 
censni'ablo, asi' la discordia pev accidcns coQsig^uicnto al eri'or 
os pecado 6 se acosa de pecado. 
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desordenadaraente, perteneee a la sober- 
bia y d la vanagloria : y por tanto la dis- 
coi'dia, por la que cada uno sigue lo que 
es suyo y se separa de lo que es de otro, 
se asiyna eomo hija de la ■oanagloria. 

A1 arguraento l.° dirdraos que la rina 
no es lo raismo que la discordia : porque 
la rina consiste eu la obra esterior, por lo 
cual es causada con razon por la ira, que 
mueve el auimo a danar al projirao; 
midntras que la discordia consiste eu la 
desunion de los movimientos de la volun- 
tad, producida por la soberbia 6 la vana- 
gloria, segun la razon espuesta. 

A1 2.° que en la discordia se considera 
una cosa como termiuo d quo, esto es, el 
apartamiento de la voluutad del otro, y 
eu cuanto a esto es causada por la envi- 
dia; y otra cosa como el termino ad 
quem, esto es, la aproximacion d lo que 
le es propio ; y en cuanto a esto reconoce 


1301' causa la vanagloria. Y, puesto que 
en cada movimiento el tdrmino ad quem 
es mas importante que el tdrmino d quo, 
pues el fin es mejor que el principio ; sl- 
guese que la discordia se estima mas 
bien bija de la vanagloria que de la en- 
vidia, aunque de una y otra pueda ori- 
ginar.5o segun diversas razones, como se 
ba dicho. 

A1 3.° que «por la concordia crecen 
» las cosas pequenas, y por la discordia 
B se disipan las mas grandes » ; porque 
«la potencia es tauto mas fuerte, cuanto 
»mas uuida esta, y se disminuye por la 
»separacion », como se diee (lib. De 
causis, prop. 17). Por lo cual es evi- 
deute que esto pertenece al efecto propio 
de la discordia, que es la division de las 
voluntades; mas no al origen de los di- 
versos vicios procedeutes de la discordia. 
por lo cual tenga razon de vicio capital, 


CUESTION XXXYIIL 

De la contieuda. 


Sobre lacontiendaexaminaremos dos puntos: ].“Es pecado mortal?—2." Es hija de la vanagioria? 


AbTICULO I. — Kin coutteuda os pecado 
■uortalr(l). 

1. ® Parece que la coutienda no es pe- 
cado mortal: porque este no se halla en 
los varones espii'ituales; en los que si se 
encuentra sin embargo la contienda, se- 
gun aquello (Luc. 22, 24) ; se movio en- 
tre los discipulos de Jesus contienda, 
cudl de ellos era el mayor (2). Luego la 
contienda uo es pecado mortal. 

2. ® A nadie, que este bien dispuesto, 
le debe agradar el pecado mortal eu el 
projimo. Pero dice el Apostol (Philipp. 
1, 17), otros predican u Cristo por con- 
tencinn; y despues anade (v. 18), y eji 


fl) Lavoz contcniioxio se tomtL .iqiii ni por eiiipono 6 cona- 
to, ui porcerlamen, nt por la fig'ura retorica llamada anli- 
tesis, ni en general por caalqQieradispuLa; sino segun qae es 
(liaentimicnto 6 aUeracion da ias pahbras, para impugtiar b 


esto me gozo y me gozare. Luego la cou- 
tienda no es pecado mortal. 

3. ® Sucede que algunos, ya en juicio, 
ya en disputa, contienden sin duimo al- 
guno de hacer mal, siuo al coutrario di- 
rigiendose al bien, como los que contien- 
den disputando contra los herejes ; por 
lo cual sobre aquello (i Reg. 14), aceidit 
quadam die..., dice la Glosa (ordin.) : 
« los catolicos no promueven contiendas 
» contra los herejes, si no son dutes pro- 
» vocados a la discusion », Luego la con- 
tieuda uo es pecado mortal. 

4. “ Parece haber Job contendido con 
Dios, segun aquello (Job, 39, 32) ^por 
ventura el que disputa con Dios, tan fd- 


vovdad. 

La Vulgata dicG , en lug^ar (le esscf, vicfcretm* vpa- 
vecia scr». Vcasc la nota 1, pdg. 205, T. l. 
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cilmente se aquieta? y siu embargo Job 
no peco mortalmente; pues dice de el el 
Seflor : no habeis hablado delantc de mi 
lo rectOf como mi sie7’VO Job, seguu cousta 
(Job, 42, 7). Luego la contienda no siem- 
pre es pecado mortal, 

Por el contrario, se opone al precepto 
del Ap6stol, que dice (li Tim. 2, 14), 
huye de contiendas de palabras, y (Ga- 
lat. 5,21) enumera la contienda entre las 
obras de la carne, que los que las hacen, 
no alcanzardii el reino de Dios, como se 
dice (ibid.). Pero todo lo que priva del 
reino de Dios, y que contraria un pre- 
cepto, es pecado mortal. Luego la con- 
tienda es pecado mortal. 

Conclusion. La contienda [1], por la 
que se impugna la verdad desordenada- 
mente y con danada intencion, es pecado 
mortal; mas [2] la que impugna con el 
debido ordeny modo la falsedad, es lau- 
dable ; y [3], si esta es de un modo des- 
ordenado, puede ser pecado venial. 

Besponder5mos, que contender es ten- 
der contra alguno : por consiguiente, asi 
como la discordia implica cierta contra- 
riedad en la voluntad, asi tambien la con- 
tienda la entrana en el lenguaje ; y por 
lo tanto, cuando el discurso de alguuo se 
desarrolla por los contrarios , Ildmase 
contencion (contentio), que los retoricos 
erigen en figura (color) (1) ; y Ciceron 
dice (Rhet. 1. 4, ad Heren.) que «la con- 
B tencion consiste en contraponer eu el 
3> discurso cosas contrarias a este tenor : 
»la lisouja (assentatio) adulacion 6 es 
» grata en sus principios, pero su desen- 
»lace es muy amargo ». Pero la contra- 
riedad del lenguaje puede considerarse 
de dos modos : 1,® reapeoto a la intencion 
del contendiente, y 2.® en cuanto al modo. 
En la intenciou debe considerarse, si al- 
guno contraria d la verdad, lo cual es vi- 
tuperable, 6 6 la falsedad, y entonces es 
laudable ; y en el modo debe tenerse en 


(1) La que Uaman comunmente anUteHSi y quc cl mismo 
Tulio aplica a los hechos 6 CPSas, lo miBmo que a las pala- 
biaso fraees contrapuestas. 

(!2) Ea de notarse que la inlencton puede ding^lrse a la imo 
pugnacion de la verdad 6 de otros flnes dc trcs modos : mafe- 
Hal, formal y virtaalmente. Solo materialmente, cuando alguno 
impugna ia verdad, pero no para i(T)pug;naria, sino por vfa de 
estudlo d de ejerciclo iolelectual; lo caal no perteuece a la 
contienda, cuya inteQcion ea destruir la vcrdad. Forma1fncn.te, 
cuaodo aiguno conoce alguna verdad y se propone hnpug- 
narla. Virlualmeote, cuando uno dc tal modo inlenla proce'* 
der contra algunas proposictones, qae no se cuida ei son vcv^ 


cuepta, sital modo de contrariar convie- 
ne tanto a las personas como a los asun- 
tos,porque esto es laudable", pues dice 
Ciceron (Rbet. 1. 3, ad Heren.) que «la 
9 contienda es el discurso acre, 4 propo- 
9 sito para confirmar y refutar; 6 si esce- 
9 de la conveniencia de las personas y 
9 asuntos, en cuyo caso es vituperable 9. 
SI pues se considera la contienda, segun 
que importa impugnacion de la verdad y 
de modo desordenado, es peeado mortal; 
y San Ambrosio la define diciendo (Glos. 
ord. Rom. 1) sobre aquello , homicidiis, 
contentione... que «conteucion es la im- 
9 pugnacion de la verdad con clamorosa 
9 presuncion 9 ; pero, si por contienda se 
entiende la impugnacion de la falsedad 
C071 la debida moderacioji, entdnces es 
laudable; y, si se considera segun que 
implica la impugnacion de la falsedad 
de un modo desordenado , puede ser pe- 
cado venial; a m6nos que en ella se pro- 
duzca tal desorden al disputar, que re- 
sulte de esto el escaudalo de otros : por 
cuya razon el Apostol, despues de haber 
dicho (li Tim. 2, 14), huye de contiendas 
de palabras, afiade : pues para nada 
aprovecha, sino para trastornar d los 
que las oyen (2). 

A1 argumento 1.® dir6mos, que eutre 
los discipulos de Crlsto no babia con- 
tienda con intencion de impugnar la ver- 
dad, porque cada uno defeudia lo que d 
el le parecia verdadero ;-pero habia eu su 
contienda des6rden, por cuanto disputa- 
bau sobre lo que no debia discutirse , es 
decir, sobre el primado de bonor, pues 
no eran todavia hombres espiritnales, 
como dice alU mismo la Glosa ( ex Beda 
Comment. in Luc. 1. 6, c. 22) ; y pov 
esta razon el Senor les impuso slleucio. 

A1 2.® que los que predicaban 4 Cristo 
por contencion, erau reprensibles: porque, 
aun cuaudo no impugnaseu la verdad de 
la fe, sino que la predicaran;Impugnaban 


dadcras 6 faUaslas que se proponc impugnar. £sta intcncion 
es de tunta eficaciat que so esUende tamblen a impugnar la 
misma verdad, pues incluye tambien en la intcntada impug- 
nacion la de 1a verdad. De estos dos modos se dirige 1a con- 
tionda a impugnar la verdad, y Uene verdadcia razon de con- 
tlenda, y por lo lanto de pecado roortal. Aqui no sc habla solo 
dc 1a verdad de la fe y moral, slno tarohien de 1a que se i-elle- 
re i la pcrfeccion del entendlmiento, scgun que son verdades 
universales , y en espeeiaL de la verdad quo se refiere al bieii 
6 al mal dei projtroo, coroo se ve acerca de 1a opiuion y de ia 
fama. Tcngase prosentc esta dislincion , ciiando bc hahla de 
vlcios semojantcs, cn los quc se trata dcl fln Intentado. 
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sin embargo la verdad, en cuanto juzga- 
ban suscitar dificultades al Apdstol, que 
predicaba la verdad de la fe. Por esta 
razon el Apostol no se regocijaba de la 
contienda de ellos, siuo del fruto que les 
provenia de esto, es decir, que Cristo era 
anunciado ; porque dun de los males se 
sigueu ocasionalmente bienes. 

A1 3.° que segun la razon completa de 
la contienda, es decir, en cuanto es pe- 
cado mortal, contieude en juicio el que 
impugna la verdad de la justicia, y en la 
disputa contiende el que intenta comba- 
tir la verdad de la doctrina; y en este 
seutido los catolicos uo contiendeu con 
los berejes , sino mas bien al contrario. 
Mas, si se considera la contienda en el 
juicio 6 la controversia segun su razon 
imperfecta, esto es , segun que importa 
cierta acrimonia de locucion; en tal con- 
cepto no siempre es pecado mortal (1). 

A1 4.“ que la coutienda se toma alli 
comunmente por disputa; porqiie Job 
habia dicho (13, 3), hablare al Todopo- 
deroso,y con Dios deseo razonar; pero 
no pretendiendo ni impugnar la verdad 
sino inquirirla, ui acerca de esta inquisi- 
cion usar de algun desorden de auimo 6 
de palabra. 

ArTICUIiO II. — 1.« coBtlcnd* cs hljit 
de la vanaglorla? 

1. ® Parece que la contienda no es hija 
de la vanagloria; porque la contienda 
tiene afinidad con el celo, por lo cual se 
dice (i Cor. 3,3): habiendo entre vos- 
otros envidia y eontienda, ^no es asi 
que sois carnales, y andais seyun el 
hombre? Mas el celo pertenece a la envi- 
dia. Luego la contienda proviene mas 
bien de la envidia. 

2. “ La contienda va acompauada de 
cierto clamor; y este se origina de la 
ira, como consta por San Gregorio 
(Moral. 1. 31, c. l"?). Luego tambien la 
contieuda nace de la ira. 

3. " La cieucia parece ser entre otras 
cosas materia de soberbia y de vanaglo- 
ria, segun aquello (i Cor. 8, 1): la 


(1) Y aiin pucde scr no solo excnlo do pccado aino hasta 
meritorio, seg'tiia insinua San Ag'uslin (Tract. 7, itwj). IJoann.). 


ciencia hincha. Ahora bien: lacontienda 
proviene casi siempre de la falta de 
ciencia, por la cual se conoce principal- 
mente la verdad, y no se la combate. 
Luego la contienda no es hija de la va- 
nagloria. 

Por el contrario estd la autoridad 
de San Gregorio ( Moral. 1,31). 

Conolusion. La contienda es hija de 
la vanagloria, como lo es la discordia. 

Besponderemos, que segun lo dicho 
(C. 37, a. 2) la discordia es hija de la 
vanagloria ; porque cada uno de los que 
estSn en desacuerdo se aferra en su pro- 
pio sentido, y el uno no asiente al otro; 
y es propip de la soberbia y de la vana- 
gloria buscar su propia superioridad. 
Pero, como algunos estan en desacuerdo, 
porque se apegan de corazon d suspropias 
ideas; igualmente hayotros que contien- 
den, porque cada uno defiende por la 
palabra lo que le parece: por cuya razon 
se dice que la contienda es hija de la 
vanagloria, como lo es la discordia. 

Al argumento l.“ diremos, que la 
contienda, como tambien la discordia, 
tiene afinidad con la envidia en cuanto a 
la separacion deaquel, con quien alguno 
esta en desacuerdo, 6 con quien con- 
tiende; mas eu cuanto al objeto , en que 
se fija el que contiende, conviene con la 
soberbia y la vanagloria, esto es, porque 
se apega a su propio sentido, como se ha 
dicho (C. 37, a. 2, al l.°). 

A1 2.° que se sirve uno del clamor en 
la contienda, de que ahora hablamos, 
con el fin de impugnar la verdad. Luego 
no es lo principal en la contienda; y por 
tanto no es necesario que la contienda 
se derive de la misma causa que el 
clamor. 

Al 3.® que la soberbia y la vanagloria 
tomau ocasion principalmente de bienes 
aun a ellas contrarios, como cuando al- 
guuo se ensoberbece de la humildad: 
porque esta derivacion no tiene lugar 
per se, sino pcr accidens, segun cuyo 
modo nada impide que un contrario se 
origine de otro ; y por tanto ni que las 
cosas, que se originan^er se y directa- 
mente de la soberbia 6 vanagloria, sean 
causadas por los contrarios de aquellas, 
de que nace ocasionalmente la soberbia. 
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CUESTION XXXIX. 


Del cisma 


Consideraremos ahoralos viciosopuestos la pazj pertenecientes k ia obra: que sonei cisma, 
larina, ia sedicion y la guerra. Acerca del examinaremos ; l.*> jEl cismaes pecado especial? 
2,° j Es mAs grave que la infidelidad ? 3,” Potestad de los cismAticos. 4.° Su pena. 


AltTfcULO I.— El clsiua cs nn |>ocndo 
cspcclal? 

1. ° Parece que el cisma no es pecado 
especial ; porque cisma, como dice el 
Papa Pelagio I (Epist. ad Viator. et 
Pancrat. tom. 5 Concil. c. Schisma, 24, 
q. 1), significa escision. Pero todo pe- 
cado produce cierta escision, segun aque- 
Uo (Is. 59, 2) : vuestros pecados pu- 
sieron division entre vosotros y vuestro 
Dios. Luego el cisma no es un pecado 
especial. 

2. ° Los que no obedecen d la Iglesia, 
parecen ser cismaticos; y por todo pe- 
cado se hace iuobediente el hombrc i, 
los preceptos de la Iglesia, porque pe- 
cado segun San Ambrosio (lib. Depara- 
diso, c. 8) es «: la desobediencia a los 
» mandamientos celestiales ». Luego todo 
pecado es cisma. 

3. ° La berejia separa tambien al hom- 
bre de la unidad de la fe, Si pues el 
nombre de cisma implica divi8ion,parece 
que no difiere del pecado de infidelidad, 
como pecado especial. 

Por el contrario: San Agustin (Lib. 
cont. Paust. I. 20, c. 3) distingue en- 
tre el cisma y la berejia, diciendo que 
« el cismatico es el que cree las mismas 
»cosas y observa el mismo rito en el 
» culto que los demas, pero que se de- 
»leita en sembrar la disension; y el he- 
»reje opina cosas diversas de las que 
» cree la Iglesia catolica». Luego el 
cisma no es nn pecado general, 

(1) Puede y sude derinirse ; «voluillaria separaclon de si 
mismo de ia unidad y f reoiio do la Ig-lesia». 


Couclusiou. El cisma cs un pecado 
especial. 

Besponderemos que, segun dice San 
Isidoro ( Etym. 1. 8, o. 3 ), « el nombre 
»de cisma viene de escision de los ani- 
»mos », y esta se opone a la unidad; 
por lo cual se llama pecado de cisma el 
que directaraente y per se se opone a, la 
unidad; pues, asi como en las cosas na- 
turales lo que es per accidens no cousti- 
tuye especie; asi tambien ni en las mo- 
rales, en las que lo que es intenlado lo 
es per se, y lo que se sigue fuera de la 
intencion es como per accidens. Por esta 
razou el pecado del cisma es propiamentc 
un pec'ado especial, porque iutenta sepa- 
rarse de la unidad producida por la ca- 
ridad; la que no solamente uue uoo i. otro 
por el vinculo espii-itual del amor, sino 
tambieu i toda la Iglesia eu la unidad de 
espiritu. He aqui porqu5 se Ilaman pro- 
piamente cismaticos los que por propia 
voluntad e intencion se separan de la 
unidad de la Iglesia, que es la unidad 
principal; porque la unidad particular 
de algunos entre si se ordena i la de la 
Iglesia, como la composicion de cada 
uno de los raiembros en el cuerpo natu- 
ral se ordena a la uuidad de todo el 
cuerpo. Mas la uuidad de la Iglesia con- 
siddrase en dos conceptos; en la coue- 
xion de los miembros de la Iglesia entre 
si 6 en su comunicacion; y ademas eu el 
orden de todos los miembros de la Igle- 
sia bajo una sola cabeza, segun aquebo 
(Coloss. 2, 18 y 19); hinchado vana- 
mente en el sentido de su carne, y sin 
estar unido con la caheza, de la cual 
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todo el cuerpo fornido y organizado por 
sus ligaduras y coyunturas crece en au- 
mento de Dios ; y esta cabexa es el 
mismo Cristo, cuyas veces hace en la 
Iglesia el Sumo Poutifice. Por esto se 
dicen cismdticos los que rehusan obede- 
cer al Sumo Poutifice y comunicar con 
los miembros de la Iglesia sometidos a el. 

A1 argumeuto 1.® diremos, que la di- 
vision entre el bombre y Dios por el pe- 
cado uo es inteutada por el pecador, siuo 
que se verifica fuera de su inteucion por 
consecuencia de la desordenada conver- 
sion del mismo al bien conmutable; y 
por lo tanto no es cisma, absolutameute 
liablaudo. 

A1 2.° que el no obedecer a los precep- 
tos acompafiado de cierta rebelion (1) 
constituye la razon del cisma: y digo 
con rcbeliouj puesto que el cismatico 
desprecia obstina'damente los preceptos 
de la Iglesia, y rehusa someterse a su 
juicio. Mas esto no lo hace todo peca- 
dor; y por consiguiente no todo pecado 
es cisma. 

Al 3.° que la herejia y el cisma se 
distinguen seguu las cosas, a las que una 
y otro se opoueu per se y directamente; 
porque la herejia se opoue per se a la fe, 
mas el cisma se opone per se d la unidad 
de la caridad de la Iglesia. Por lo tanto, 
asi como la fe y la caridad son diversas 
virtudes, aunque cualquiera que carece 
de fe carezca de caridad; asi tambien el 
cisma y la herejia son diversos vicios, 
aunque cualquiera que es hereje sea 
tambien cismatico, pero no al contrario. 
Y esto es lo que dice San Jeronimo 
(Epist. ad Tit. sobre aquello del c. 3, 
hasreticum homineni..f. « pienso que hay 
3> entre el cisma y la herejia esta dife- 
» rencia; que la herejia tiene dogtna per- 
»verso, y el cisma separa de la Igle- 
» sia» (2). Y sin embargo, asi como la per- 
dida de la caridad es el camino para 
perder la fe, segun se dice (i Tim. 1,6): 
de lo cual apartdndose algunos (es de- 
cir de la caridad y otras virtudes seme- 

0) Aquella rcbelion, que consliluye larazon (tc cisma, re- 
quiore )a$ dos condiciones ]n(Ucada$ por cl Santo cn la reS' 
pucsta al 2.®, do lal modo quc, si faUauna dc ellas, y sobre 
lodo la •ullima, no hay en absolulo cisma perfeclo. En una 
palobra, la rebcUon tlel cisnia consiste en i»o cbedeccr a la 
Iglcsia con inUnclDn de no obcdeccr*. y lo que cs mas formal 
eh el cisnia, como su complemenlo, es no leconocei’la conio 
madre suya, pues el cismatico ro quiere ni obcdeoer a la 
lgrl®8ia ni sometcrse a su juicio, porque dice alU. en su mcnte 
SUMA TEOLOGICA — TOiaO lll. 


jantes) se han dado d discursos vanos; 
asi tambieu el cisma es el camino para 
llegar a la herejia ; por lo cual San Je- 
ronimo (ibid.) anade que « el cisma al 
)) principio puede ser entendido como’di- 
)) verso de la herejia eu alguua parte; 
»por lo demas uo bay cisraa alguuo, 
» que no lleve consigo alguna herejia, 
» de modo que parezca haberse separado 
» rectamente de la Iglesia ». 

AKTfCULO II.-E1 clsnia cs pecado 

mas grave qnc la inlldclidad? 

1. " Parece que el cisma es pecado mas 
grave que la infidelidad: porque el pe- 
cado mayor se castiga cou pena m^s 
grave, segun se dice (Deut. 25, 2): se- 
gun la niedida del pecado serd tambien 
la tasa de los azotes. Pero el pecado del 
cisma se balla castigado mas grave- 
mente que aun el de la iufidelidad 6 ido- 
latrfa; pues se lee (Exod. 32) que por 
causa de la idolatria perecieron algunos 
al filo de la espada por mano del hom- 
bre; y del pecado delcismase dice (Num,. 
16, 30): si el Sef>,or hiciere una cosa 
nueva, de manera que ahriendo la iierra 
su boca se los trague y todo lo que d 
ellos pertenece, y descendieren vivos al 
infierno; sahreis que han blasfemado 
contra el Seitor; y tambien las diez tribus, 
que se separaron del reino de David por 
el vicio del cisma, faeron castigadas 
gravisimameute, segun eonsta (iv Ereg. 
17 ). Luego el pecado del cisma es mas 
grave que el de la Infidelidad. 

2. ® « E1 bien de ia multitud es mayor 
» y mfls divino que el bien de uno solo », 
como se ve (Ethic. 1. 1, c. 2), Pero el 
cisma es contra el bien de la multitud, 
esto es, coutra la unidad eclesidstica; al 
paso que la iufidelidad es contra el bien 
particular de uno solo, que es la fe de 
un bombre siugular. Luego parece que 
el cisma es pecado mfe grave que la in- 
fidelidad. 

3. ” A mayor mal se opoue mayor 

« la I^lcsia no cs mi madrc, ni ella puede luandarme ni yo es- 
» toy oblig'ado & obe(iecerla». 

(2) Cabe pucs cisma siu heiejia propiamentc rlicha, cotno 
si unc, rcconoc'iendo la nnidad de la !g;lesia universal , se 
adliicie d delerniinado bando en discordancia coii su Jefe 
supretiio el Sumo PonLificc, y especialmente en materias ric 
discipHna eclc&iaslica, coino en el reconocimiento de este 
6 aquel Papa entre dos 6 mas eie^idos, cuando ya se decide 
la leg(Uimidad de uno entre eilos. 

17 
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bien, como se dice (Bthic. 1. 8, c. 10). 
Pero el cisma es opuesto a la caridad, 
que es mayor virtud que la fe, a la cual 
se opone la infidelidad, segun se iufiere 
de lo dicho (C. 10, a. 2; y C. 23 a. 6). 
Luego el cisma es mas grave pecado 
que la infidelidad. 

Por el eontrario: lo que existe por adi- 
cion a otra cosa es mejor en el bien 6 en 
el mal ; y la berejia resulta de la adicion 
al cisma, pues afiade un dogma perverso, 
como cousta por la autoridad de San Je- 
ronimo antes aducida (a. 1, al 3.“). Luego 
el cisma es menor pecado quc la infide- 
lidad. 

Conclusion. El pecado de infidelidad 
cs por su genero mds grave qxie el del 
cisma. 

Responderemos, que la gravedad del 
pecado puede considerarse de dos mo- 
dos, segun su especie y segun las circuns- 
tancias: y, como las circunstancias par- 
ticulares son infinitas, asi tambien pueden 
variarse de infinitos modos ; de modo qne, 
cuando se pregunta en coraun acerca de 
dos pecados, cual sea mas grave, lacues- 
tion versasobre si iagravedaddel pecado 
debe apreciarse segun el genero del pe- 
cado; mas el gcnero 6 la especie del pe- 
cado ae considera segun el objeto, como 
se infiere de lo dicho (l.‘^-2.®, C. '72, a. 1; 
y C. 73, a. 3): por cuya razon aquel pe- 
cadoj que es contrario a mayor bien, es 
mas grave por su genero; como el pe- 
cado contra Dios que el pecado contra el 
prdjimo. Ahora bien : es evidente que la 
infidelidad es pecado contra el mismo 
Dios, segun que es en si la verdad pri- 
mera, sobrc que descansa la fe ; y el 
cisma es contrario a la unidad eclesias- 
tica, que es cierto bien participado, y 
menos que el mismo Dios. De donde re- 
sulta evidente que el pecado de la hifi- 
delidad es por su genero mcis grave que 
el pccado de cisma ; aunque puede suce- 
der que algun cismatico peque mas gra^ 
vemente que uu infiel, ya por causa del 
mayor despreeio, ya porque induce a 
mayor pcligro, 6 por algo semejante. 

A1 argumento 1.“ diiAmos, que ya era 
conocido de aquel pueblo por medio de 
la ley recibida que ’no habia mas que un 
solo Dios y que no debia reverenciar a 
otros diosesjlo cual habia sido confirmado 
entre ellos por multitud de milagros; y 


asi no era necesario que los que peca- 
ban contra esta fe por la idolatria, fue- 
sen castigados por alguna pena desusada, 
sino solamente comun. Mas no les era 
tan co.uocido que Moises deberia ser 
siempre su caudillo ; por lo tanto los (jue 
se rebelabau contra su poder era preciso 
que fuesen castigados railagrosa y es- 
traordinariameute. O puede decirse que 
el pecado del cisma fue castigado a veces 
mas gravemente en aquel pueblo iucUna- 
do y pronto a las sediciones y cismas, 
pues se dice (Esdr. 1, c. 4, 15): aquella 
ciudad ya de tiempos antiguos se rebelu 
contra los reyes; y las sediciones y guer- 
ras sc fragua.n en ella, Pero algunas ve- 
ces se impoue peua mayor por el pecado 
mds habitual, segun consta (1.^-2."', C. 
105, a. 2, al 9.°); pues las penas son cier- 
tas medicinas, para apartar a los hombres 
del pecado: por cuya razon, doude hay 
mayor inclinacion a pecar, debe aplicarse 
uua pena mas severa ; y las dipz tribus 
no solo fueron castigadas por el pecado 
del cisma, sino tambien por el de la ido- 
latria, como se dice (ibid.). 

AI 2.‘’que, asi como el bien de la mul- 
titud es mayor que el bien de uno solo, 
qiie de ella forraa parte ; asi tambien es 
menor que el bien estriuseco, al que la 
multitud se ordena, como el bieu del 6r- 
den del ejercito es menorque el delge- 
ueral ; e igualmente el bien de la unidad 
eclesiastica, al que se opone cl cisma, es 
menor que el bien de la verdad divina, 
al que se opone la infidelidad. 

A1 3.” que la caridad tieue dos objetos; 
uno principal, esto es, la bondad diviua; 
y otro secimdario, es decir, el bieu del 
projimo. E1 cisma empero y los otros pe- 
cados, que se cometen contra el projimo, 
se oponen a la caridad en cuanto al bien 
secundario, que es menor que cl objeto 
de la fe, que es el mismo Dios; y por lo 
tauto estos pecados sou raenores quc la 
infidelidad. Pero el odio a Dios, que sc 
opone d la caridad respecto al objeto 
priucipal, uo es menor : sin embargo en- 
tre los pecados, que se cometen contra el 
projimo, el del cisma parece ser el mayor, 
porque es contra el bien cspiritual de la 
multitud. 
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AeTICULO III. — los clsniaticos llcnCB 
alguna pctestad.'t 

1. ® Parece que los cismdticos tienen 
alguna potestad; porque dice San Agus- 
tin (Contr. donatist. 1. 1, c. 1 ) : « asi 
» como no son rebautizados los que vuel- 
» ven a la Iglesia, j que recibieron el 
sbautismo dntes de haberse separado; 
»asi no se ordena de nuevo a los que 
» vuelven y ya fueron ordenados antes de 
» su separacion». Pero el orden es cierta 
potestad. Luego los cismdticos tienen 
alguna potestad, puesto que conservau el 
orden. 

2. ® Dice Sau Agustin (De uuico Bapt. 
lib. 6, De bapt. contra donat. c. 5): «el 
B que estd separado, puede administrar 
»un sacramento, como lo jmede recibir». 
Es asi que la potestad de conferir un 
sacramento es la mas grande. Luego los 
cismaticos, que estan separados de la 
Iglesia, tienen potestad espiritual. 

3. ° E1 Papa Urbano II (in conc. Pla- 
cent. can. 10, c. Ordinationes, IX, q. 1) 
dice: « mandamos que sean recibidos con 
» misericordia aquellos, que fueron cou- 
» sagrados por obispos ordenados catoli- 
» camente pero separados de la Iglesia 
B romana por el cisma, si vuelven a la 
» unidad de la Iglesia; y se les conserve 
» eu sus propias ordenes, si son recomen- 
» dables por su vida y saber »; y esto no 
tendria lugar, si no permaneciese en- 
tre los cismaticos la potestad espiritual. 
Luego los cismaticos la tienen. 

Por el contrario, dice San Cipriano 
en una epistola (2, lib. 4, 7, q. I, cap. 
Novatianus) : i< el que uo guarda la uni- 
» dad de espiritu ui la union de la paz, y 
» se separa de la Iglesia 6 del Colegio 6 
»reunion de los sacerdotes, ui puede 
»tener la potestad de Obispo , ni el 
» bonor ». 

Conelusion. Los cismdticos pueden te- 
ncr la potestad de orden, pero estan pri- 
vados de la antoridad de jxtrisdiccion. 

Responder4mos, que la potestad es- 
piritual es sacramental y jurisdiccional: 
la primera es la que se confiere por al- 
guna consagracion, y todas las consa- 


(1) EsU doctrina fue definida por el Conciiio de Florencia 
por estas palabras . inUr h<xc aacramenta tria mnt » BapthmuSy 
Con/ivmalio et Ordo, characierem imprimunt in Ammu indele’ 
bltem : un4c in eadempersouanonreUcrantvr. 


graciones de la Iglesia son inmdviles 
permaneciendo la cosa que se consagra, 
como se ve tambien en las cosas inanima- 
das ; porque el altar una vez consagrado 
DO se consagra de uuevo, mdnos que 
fuese destruido (1). Por cuya razon tal 
potestad segun su esencia permanece en 
el hombre, que la ha recibido por con- 
sagracion, migutras vive, ya caiga en el 
cisma, ya en la berejia: lo cual es noto- 
rioporque, volviendoa la Iglesia, no se 
le consagra otra vez. Pero, como la po- 
testad inferior no debe proceder a obrar, 
sino segim que es movidapor la potestad 
superior, como tambien se ve en las cosas 
naturales ; de aqui es que los tales pier- 
den elnso de la potestad, es decir, que 
no les es pennitido usar de ella. Sin em- 
bargo, si bubieran usado, su potestad 
tiene efecto eu las cosas sacrameutales; 
porque en estas no obra el bombre sino 
como instrumento de Dios, y en su con- 
secuencia los efectos sacramentales uo 
son anulados por cansa de cualquier 
culpa del que confiere el sacramento. Mas 
la potestad jurisdiccional es la que se 
confiere por la simple comision dada al 
bombre ; y tal potestad no se adbiere al 
hombre de una manera inmovil; por lo 
cual no permanece en los cismdticos ni 
en los herejes (2) : y por lo tanto no 
puedeu ni absolver, ni escomulgar, ni 
conceder indulgencias, 6 algo semejante; 
y, si lo bicieren, todo es nulo. Luego, 
cuando se dice que los tales no tienen 
potestad espiritual, debe entenderse 6 de 
la potestad segunda; 6, si se refiere a la 
primera, no debe referirse d la misma 
esencia de la potestad, sino al uso legi- 
timo de ella. 

De lo espuesto se deduce la solucion 
a las objeciones propuestas. 

AkTICULO IV. — 1." csconniinlon c« 
pcna convenicnte a lo»« eliiinintlcofl ? 

1.® Parece qne la pena dc loa clsma- 
ticos no es convenientemente la escomu- 
nion: porque la escomunion separa prin- 
cipalmente al hombre de la comunion de 
los Sacramentos; y San Agustin dice 


,'2) Lo cua) debe entenderse de los herejes 6 clsiDaticos pu- 
bUcainenie denvncUdos; pues, micniras el pocado de cisma 6 
de heTejia esia oculto, nin^uno pierde la jurisdiccion. 
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(Cout. Douat. 1. 6, c. 5) que « se puede 
»recibiv el bautismo del cism4tico». 
Luego parece que la escomuniou no es 
pena conveniente d los cismdticos 

2. “ Pertenece i los fieles de Cristo 
reunir d los que estan dispersos; y por esta 
razon se dice contra alguuos (Ezecb. 34, 
4); lo descarriado no lo torndsteis,y no 
buscdsteis lo perdido. Pero los cismaticos 
son mas convenientemente atraidos por 
algunos, que con ellos comuuican. Luego 
parece que no deben ser escomulgados. 

3. “ Por el mismo pecado no se impone 
doble pena, segunaquello (Nahum, 1,9): 
Dios no juzgard dos veces d uno mismo. 
Pero por el peeado del cisma algunos son 
ca.stigados con pena temporal, como 
consta (23, q. 5, Quali nos), donde se 
dice: s las leyes diviuas y mundanas es- 
»tablecieron qpe los separados de la uni- 
» dad de la Iglesia, y que perturban su 
» paz, sean reprimidos por las potestades 
» secnlares ». Luego no deben ser casti- 
gados con la escpmunion. 

Por el contrario, se dice (Rum. 16, 
26): retirdos de las tiendas de hombres 
impios, es decir, que produjeron el cisma, 
y no querdis tocar lo que d ellos perte- 
nece, porque no sedis envueltos en sus 
pecados. 

Concluaion.. Es conveniente que los 
cismdtieos sean castigados con la pena 
de escomunion y reprimidos por la potes- 
tad secular. 

Besponderdmos, que por las cosas, en 
que uno peca, por las misnias es tambien 
atormentado, como se dice (Sap. 11, 17); 
y el cismdtico, segun se desprende de lo 


dicho (a. 1), peca en dos conceptos : cn 
uno, porque se separa de la comunion de 
los miembros de la Iglesia, y en cuanto 
d, esto es conveniente que se imponga d 
los cismdticos lapena de escomunion ; eu 
otro, puesto que rehusa someterse d la 
cabeza de la Iglesia: y, como no quieren 
ser reprimidos por la potestad espiritual 
de la Iglesia, justo cs que lo sean por la 
potestad temporal. 

Al argumeuto 1.“ diremos, que no es 
permltido recibir el bautismo de los cis- 
maticos sino en caso de necesidad ; por- 
que es mejor salir de esta vida con la 
senal de Cristo, sea quien quiera el que 
la d6, bien sea judio 6 pagauo, que sin 
este signo, que se confiere por el bau- 
tismo. 

Jil 2.° que por la escomunion no se 
prohibe aquella comunicacion, por la cual 
algnno reduce d la unidad de la Iglesia 
mediante saludables amonestacioues a 
los separados de ella; puesto que dun 
esa misma separacion los reduce en cierto 
modo, cuaudo avergonzados de ella vuel- 
ven alguna vez a la penitencia. 

A1 3.“ que las penas de la presente 
vida sou medicinales; y por tanto, ciiando 
no basta una pena para sujetar al hom- 
bre, anadese otra : A la mauera que los 
medicos aplican diversas medicinas cor- 
porales, cuando una no es eficaz; asi tam- 
bien la Iglesia, cuando algunos no son 
reprimidos suficientemente por la esco- 
munion, anade la represion del brazo se- 
cular; mas, si una pena es suficiente, no 
debe aplicarse otra. 
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CUESTION XT. 

De la guerra. 


Sobre estacuestion consideraremos: 1." Esllcitaalgunaguerra? —Esliclto 4 losclerlgos hacer 
la guerra? —3> Es permitido a los beljgerantes valersedeestratagemas? —4.“ Es permltido guerrear 
en los dias festivos? 


A.RTICULO I, —Bacep ln guerra cs slem^ 
l»pe i»ccodo (1) ? 

1. “ Parece que el guerrear es siempre 
pecado : porque la pena no se impone 
siuo por el pecado; j Dios castiga a los 
que pel^an, segun aquello {Matth. 26, 
52) : todo el que tomare espada, d es- 
pada morird. Lmego toda guerra es ili- 
cita. 

2. “ Todo lo que contraria al precepto 
divino, es pecado; j tal hace el guerrear, 
pues se dice (Matt. 5, 39): iuas yo os 
digo que no resistdis al mal; j (Jiom. 
12, 19): no dejendiendoos d vosotros 
mismos, muy amados; mas dad lugar d 
la ira. Luego hacer la guerra es siempre 
pecado. 

3. ® Nada contraria al acto de la virtud 
sino el pecado. Es asi que la guerra es 
contraria a la paz. Luego la guerra es 
siempre pecado. 

4. ® Todo ejercicio para nna cosa Hcita 
es Iicito, seguu se ve en los ejercicios de 
las ciencias. Pero los ejercicios de las 
guerras, que se hacen en los torneos, son 
prohibidos por la Iglesia; pues los que 
muereu eu tales simulacros son privados 
de sepultura eclesiastica. Luego parece 
que la guerra es pecado en absoluto. 

Por el contrario, dice San Agustin 
(serm. De puero centurionis, Epist. ad 
Marcel. y cap. Paratus, 23, q. 1): « si la 
5 disciplina cristiana condeuase absoluta- 
» meute la guerra, el Evangelio daria a 


(1) £& de tc <][uc la g’uerra iio es poi' su naturaieza mala, 
sino que es iiclta, observandolQS condiciones leipitiiiiaSf aun a 
los crisltanos ; lo cual fae promul^ado contra los maniqucos, 
enseuaban quc 1a ^uerra era per se una cosa mala i con- 


» todos los militares desde luego este con- 
» sejo de dejar las armas y apartarse por 
» completo de la milicia; mas se les ha 
» dicho : d ninguno inquieteis, y conten- 
B tdos eon vuestros estipendios; y,puesto 
» que les dice que se contenten con sus 
»estipeudios, no les prohibio hacer la 
B guerra ». 

Conclusion. Laguerra esjusta, siem- 
pre que sea declarada por autoridad le- 
gitima, con justa causa y recta inten- 
cion. 

Eesponder5mos que, para que alguna 
gaerra sea justa, se requieren tres cosas: 
l.“ autoridad dclprincipe, por cuyo man- 
dato se ha de haeer la guerra; porque 
no pertenece a la persona privada pro- 
mover la guerra, puesto que puede de- 
fender su derecho aute el juicio del supe- 
rior; como tampoco la pertenece convocar 
a la multitud, lo cual es preciso que se 
haga eu las guerras : mas, estando con- 
fiado a los principes el cuidado de la re- 
publica, a ellos pertenece defender la re- 
publica de la ciudad, 6 del reino 6 de la 
provincia 5 el sometida. Y, asi como la 
defienden licitamente con la espada ma- 
terial contra los perturbadores iuteriores, 
cuaudo castigan a los malhechores, segun 
aquello (Rom. 13, 4), no en vano trae 
espada, ptces es ministro de Pios, ven- 
gador en ira contra el que hacc lo malo; 
asi tambien les pertenece defenderla eon- 
tra' los enemigos esteriores con la espada 
de la guerra, Por lo cual se dice tambien 


tra AiVicleir, elcual pretendlaque no era Ifcito a lo$ cristia* 
nos tomar las arinas ; y tambien coctra Lutero, quienprohU 
bm pelearconlra los turcois, por razon do que por medio de 
ellos castigaba Dios nuestras iniquidades. 
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£ los principes (Psal. 81, 4) ; sacad al 
jpobre, y librad de la mano del pecado al 
necesitado; y San Agustln dice acerca 
de esto contra Fausto (lib. 32, c. 75); 
ccel orden natural acomodado a la paz 
» de los mortales requiere que los prin- 
» cipes teugan la autoridad y derecho de 
» emprender la guerraB. 2.“ Se requiere 
causa Justa, es decir, que los que son 
impuguados merezcan esta impugnacion 
por alguua culpa ; por lo cual dice San 
Agustin (Qq. sup. Jos. q. 16) : « suelen 
»llamarse justas las guerras, quc tienen 
B por objeto vengar injurias, cuando se 
B trata de castigar a una uacion 6 ciudad, 
» que 6 no lia querido castigar uua ac- 
B cion mala cometida por los suyos, 6 de- 
B volver lo que ha quitado iujustamente». 
3.** Requierese que sea recta la intencion 
de los beligerantes, es decir, quc se iu- 
tente 6 promover el bien 6 evitar el mal; 
porlo que dice San Agustin (De Verh. 
Domini c. Apud, causa 23, q. 1): «los 
»verdaderos adoradores de Dios miran 
» como conducentes £ la paz (pacata ^ (1) 
»aun las guerras, que se emprenden, no 
Bpor codicia 6 crueldad, sino por deseo 
B de la paz, para reprimir a los malos y 
Bensalzar a los buenosB. Puede sin em- 
bargo suceder que, aunque la guerra haya 
sido declarada por legitima autoridad y 
justa causa, se torne ilicita por la mala 
inteucion ; pues dice San Agustin (cont. 
Faust. 1. 22, c. 74); «el deseo de dahar, 
»lacrueldad de la venganza, el animo 
B (impacatus) mal avenido con la paz 6 
Bimplacable, la ferocidad del ataque, la 
Bpasion de dominar, y otras semejantes 
»( disposiciones,) si es que median; estas 
»son las que con razon se condenan en 
»la guerra ». 

A1 argumento 1.® diremos que, seguu 
dice San Agustin (cont. Faust. 1. 22, c. 
70),«toma la espada, el que se arma con- 
»tra la vida de otro, sin haber recibido 
» 6rdeu 6 permiso de un jjoder legitimo 
»superior a el»; pero el que en virtud 
de la autoridad del principe 6 del juez, 
si es persona privada, 6 por celo de la 
justicia como por autoridad de Dios, sies 
persona pdblica, usa de la espada, ese 
uo toma el la espada, sino que usa de 


(I) Segun la retlaccion justamenle reslaarada por Wico- 
lai; no peccfHa^ como se ve en algunas cdiciones, visible- 


ella por encargo de otro, por lo cual no 
merece castigo : sin embargo ni dun los 
que usan de ella con pecado, mueren 
siempre por la espada ; siuq que perecen 
siempre a su espada, puesto que por el 
pecado, que han cometido, son castigados 
eternamente, si no se arrepienten. 

A1 2.® que semejantes preceptos, como 
dice San Agustin (De serm. Dom. in 
monte, 1. 1, c. 19), deben observarse 
siempre en cuanto a la preparaciou del 
dnimo, es decir, que el hombre debe ha- 
llarse siempre dispuesto a uo resistir 6 
no defenderse, si es pi'eciso ; pcro algunas 
veces debe obrarse de distinto modo por 
el bien general 6 tambien por el de aque- 
llos, con quienes pelea. Por lo cual dice 
San Agustin (Epist. 5, ad Marcellin.): 
«muchas cosas debeu hacerse dun con 
Baquellos, que a su despecho deben ser 
» castigados, con cicrta benigna aspereza; 
B pues a quien se le quita la libertad de 
Bhacer mal, se ti’iuufa de el dtilmente: 
» porque nada hay mas infeliz que la fe- 
Blicidad de los peeadores, por la que se 
» alimenta la impunidad y se fortifica la 
»mala voluntad como un enemigo iu- 
»terior». 

Al 3.® que tambienlos que hacen gueiTa 
justa, tienen por objeto la paz; y asi no 
contrariau a la paz, sino a la paz, mala, 
que el Senor no vino a traer al mundo, 
como se dice (Matth. 10); por lo que 
San Agustiu dice a Bonifacio (Epist. 
189, 6 205); «no se busca la paz, para 
» ejercitar la guerra; sino que se hace la 
Bguerra, para adquirir la paz. Se pues 
Bpacifico guerreando, para que conduz- 
» cas venciendo £ aqnellos, £ quienes com- 
Bbates, a la utilidad de la paz». 

A14.® que los ejercicios de los horabres 
ooncernientes £ asuntos belicos no estdu 
universalmente prohibidos; sino los des- 
ordenados y peligrosos, de los cuales re- 
sultan muertes y depredaciones. Entre 
los antiguos habia esta clase de ejercicios 
sin semejautes peligros, por lo cual se 
les llamaba estudios militares 6 guerras 
sin sangre, como cousta por San Jero- 
nimo en cierta epistola. 


mente aduUeradas en esto: asi so ^afiore tambien dun del 
cdnleeto mismo. 
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AKTfCULO II. —E« licKo o 10 » clcrlgos 
y obi»|ios pclcar(I)? 

1 . *’ Parece que es Hcito d los clerigos 
y obispos peiear : porque las guerras eu 
tanto son licitas y justas, coino se ha di- 
cho (a. 1 ), en cuauto defienden a los po- 
bres y a toda la republica de las injurias 
de los enemigos ; y esto parece pertene- 
cer principalmente a los prelados, pues 
dice San Gregorio en cierta homilia (14 
in Evang.) : « el lobo viene sobre las 
Dovejas, cuando cualquier injusto y rap- 
»tor oprime a los fieles y a los humildes: 
»pero este, que parecia ser el pastor y 
»no lo era, abandona las ovejas y huye; 
»porque, como teme el peligro para si, 
» no tieue ei valor de resistir la injusticia». 
Luego es licito a los prelados y ^ los 
cl 6 rig 08 pelear. 

2 . ® E1 Papa Leon IV (2.3, q. 8 , c 
Iffitur) escribe : « llegando coutinua- 
smente a nuestro conocimiento malns 
»nuevas acerca de los sarracenos, y que 
» algunos decian ibau a entrar secreta y 
»furtivamente en los puertos de los ro- 
»manos;hemos ordenado con este mo- 
»tivo congregar d nuestro pueblo y de- 
»terminado descender hacia el litoral®. 
Luego es permitido 4 los obispos ir a las 
guerras. 

3. ® Lo mismo vieue a ser hacer algo 
el hombre que consentir que otro lo haga, 
segun aquello (Rom. 1 ,32) : no solo son 
dignos de muerte los que estas cosas ha~ 
cen, sino tamhien los que consienten a 
los que las hacen ; y principalmente cou- 
siente el que induce a otros & hacer al- 
guna cosa. Es licito empero a los obispos 
y clerigos induoir a otros a la guerra; 
pues se dice (23, q. 8 , cap. Hortatu) que 
por la exhortaciou y sfiplicas de Adria- 
no, obispo de la ciudad de lioma, Car- 
lomagno emprendio la guerra contra los 
lombardos. Luego tambien a ellos les es 
licito pelear. 

4. ° Lo que es por si honesto y meri- 
torio, no es ilicito d los prelados y a los 
clcrigos. Pero el guerrear es algunas ve- 
ces honesto y meritorio, pues se dice (23, 
q. 8 , cap. Omni timori) que, « si alguno 
» fuere muerto por la verdad de la fe y 

fl)' Ko cs Ifcilo tt los obispos y clerigos i^uerrcarj d no scr 
c^uc se vcan obligados a eilo cn easo de esirema neccsidad 
(Cap. Qtdcnmquef Causa 2S', (;[. 28). 


»la salvacion de la patria y en defensa 
»de los cristiauos, conseguira de Dios la 
»recompensa celestial». Luego es licito 
d los obispos y clerigos hacer la guerra. 

Por el contrario, fue dicho a San Pe- 
dro y en su persona a todos los obispos y 
clerigos (Matth. 26, 52) : vuelve tu es~ 
pada d la vaina. Luego no les es Hcito 
pelcar. 

Conclusion. No es licito d los obispos 
y eleriqos ir d las guerras, en las que 
hay peligro de efusion de sangre, 

Kesponderemos, que para el bien de 
la sociedad humana sou necesarias mu- 
chas cosas; pero diversas cosas se hacen 
mejor y mSs espeditamente por' varios 
que por uno solo, como consta iJor el Fi- 
losofo (Polit. 1. 1, c. 1); y ciertos nego- 
cios son incompatibles entre si, de ma- 
nera que no puedeu realizarse simulta- 
neamente y de un modo oportuno : por 
lo cual a los que estan encargados de co- 
sas de grande interes, se les prohibeu las 
menores : asi como seguu las leyes hu- 
mauas a los militares, que estan destiua- 
dos a los ejercicios de la guerra, se les 
prohiben las negociaciones (Syntag. ju- 
i’is, 1. 25, c. 15, n. 8 ). Los ejercicios b4- 
licos repugnan priucipalmente a los ofi- 
cios, a que estau destinados ios obispos 
y clerigos, por dos motivos: 1 .® por una 
razon general, porque los ejercicios b61i- 
cos llevan consigo graudes inquietudes; 
y por tanto impiden mucho al auimo en- 
tregarse a la contemplacion de las cosas 
divinas, d la alabauza de Dios y a la 
oracion por el pueblo, cosas todas que 
pertenecen al ministerio de los clerigos: 
y por eso, asi como los negocios, por 
Guanto absorben demasiado la atencion 
del espiritu, se prohiben a los clerigos; 
asi tambien los ejercicios de la guerra, 
segun aquello (ll Tim. 2 , 4): ninguno, 
que milita para Hios, se embaraza en 
los negocios del siglo ; 2.° por una razon 
especial; porque todos los clerigos son 
ordeuados para el ministerio del altar, en 
el que se representa bajo sacramento la 
Pasion de Cristo, como se dice (i Cor. 
11 , 26); cuantas veces comiereis este 
pan y bebiereis este cdliz, ajiunciariis la 
muerte del Senor, hasta que venga ; por 
cuya razon no les compete matar 6 der- 
ramar sangre, sino mas bien estar pre- 
parados d derramar la propia por Cris- 
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to, para que imiten de obra lo que hacen 
por su miuisterio; j por esto esta esta- 
blecido que los que deiTaraen sangre, 
aunquc sea sin pecado, queden irregula- 
res. Mas 6. ninguno, que esta destinado 
S un oficio, le es licito bacer aquello, 
por lo que se torua inbabil para su car- 
go ; j por lo tanto absolutamcnte no es 
llcito u los clerigos hacer la guerra, la 
cual se ordena al derrainamiento de la 
sangre. 

A1 argumeuto 1.° diremos, que los 
prelados debeu resistir, no solo i los 
lobos, que matau espiritualmente el re- 
bano, siuo tambien a los raptores j tira- 
nos, que vejan corporalmente ; no nsando 
por si mismos de las armas materiales 
sino espirituales, segun aquello del Apos- 
tol (li Cor. 10, 4) : las armas de nues- 
tra milicia no soti carnales, sino podei-o- 
sisimas en Dios ; las cuales en verdad 
son las saludables amouestaciones, las 
oraciones devotas y la sentencia de esco- 
munion coutra los pertinaces. 

A1 2.“ que los prelados y cleiigos pue- 
den por autoridad del superior asistir a 
las guerras, uo para pelear por si pro- 
pios, sino para socorrer espiritualraente a 
los que justamente pelean, con sus ex- 
bortaciones, absoluciones y otros auxi- 
lios espirituales analogos ; al modo que 
eu la autigua ley (Jos. 6) se mandaba 
que los sacerdotes tocasen las trompetas 
en las batallas ; y por esto fue permitido 
al principio que ios obispos y clerigos 
fuesen a la guerra, mas el que alguuos 
peleaseu directamente fue por abuso. 

A1 3.® que segunlo diebo (C. 23, a. 4, 
al 2.®) toda potencia 6 arte 6 virtud, a la 
cual pertenece el fin, debe disponer los 
medios, que se refieren a dicbo fin. Ahora 
bieu : las guerras carnales en el pueblo 
fiel debeu referirse como d su fin al bien 
divino espiritual, que es el objeto de la 
mision de los clerigos ; por lo que perte- 
uece a estos disponer e iuducir a otros a 
pelear eu las guerras justas ; pucs no se 
le.s prohibe a ellos bacer la guerra, por- 
que sea pecado, sino porque tal ejercicio 
no conviene ^ sus personas. 

A1 4.® que, auuque sea meritorio ba- 
cer guerras justas, sin embai'go se bace 
ilicito d los cl^rigos, por cuanto se ba- 
llau destinados para obras mas merito- 
rias ; como el aoto del matriraouio puede 


ser meritorio, y sin embargo se hace 
censurable en los que han becbo voto de 
virginidad, puesto que se ban obligado a 
uu bien mayor. 

ARTfCULO III. —Ks licito ou las giior- 

rns vnlcr.«c de cstralugciuns? 

1. “ Parece que no es licito enlas guer- 
ras usar de asecbanzas : porque se dice 
(Deut. 16, 20) : ejecutards justamente 
lo justo; j, siendo las asechauzas ciertos 
fraudes, pareceu ser injustas. Luego no 
debe usarse de ellas aun en las guerras 
justas. 

2. " Las asecbanzas y fraudes parecen 
ser opuestas d la fidebdad, como tam- 
bien las mentiras: y, puesto que debemos 
guardar la fe para con todos, a niugun 
bombre se debe meutir, como consta 
por San Agustin (Lib. Cout. mendac. 
c. 15). Luego, debiendose guardar la fe 
con el enemigo, como dice el mismo 
santo a Bonifacio (Epist. 189 6 205); 
parece que no debe nsarse de asechanzas 
contra los enemigos. 

3. " Se dice (Mattb. 7, 12 ) : todo lo 
que qxiereis q%ie los hombres hagan con 
vosotros, haeedlo tambien vosotros con 
ellos; j esto debe observarsc con todos 
los projimos, cuales son tambien los enemi- 
gos. Luego, pues uadie quiere que se le 
tiendan emboscadas 6 se le engane; pa- 
rece que ninguno debe emplear estos me- 
dios, para hacer la guerra. 

Por el contrario, dice San Agustin 
(Lib. Qq. sup. Josue, q. 10): dcuando 
» se haee una guerra justa, nada importa 
» a la justicia que uuo peliie abiertamen- 
» 6 por emboscadas »; y esto lo prueba 
por la autoridad del Senor, que mando d 
Josu5 que pusiera asecbanzas a los ha- 
bitantes de la ciudad de Hai, como cons- 
ta(Jos. 8). 

Conclusion. Las asechanzas 6 frau- 
des contra la fe prometida son ilicitas 
en la guerra ; pero son licitas las que 
tienen por ohjeto ocultar las resoluciones 
y proyectos conducentes d la victoria. 

KesponderSmos, que las asecbanzas 
se ordenan a enganar a los euemigos ; 
mas alguno puede ser enganado por el 
becbo 6 dicho de otro de dos modos : 
1,° por decirle lo falso y no curapllrle lo 
prometido, lo ctial es siempre ilicito, 
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j de este modo nadie debe eDgaflar £ los 
eaemigos; porque hay «en la guerra 
» ciertos derecbos de guerra, y pactos 
» que se deben observar eutre los mismos 
» enemigos » , como dice San Ambrosio 
(De offic. 1. 1, c. 20); 2.° puede alguno 
ser euganado por nuestro dicho 6 liecho, 
porque uo le descubrimos nuestro propo- 
sito 6 nuestro pensamiento. Mas no esta- 
mos siempre obligados £ hacer esto, por- 
que tambieu en la doctrina sagrada hay 
muchas cosas, que deben ocultarse prin- 
cipalmente £ los infieles, & fin de que uo 
se burlen, segun aquello (Matth. 7,6): 
710 deis lo sa7ito d los perros ; luego 
mucho mas deben ocultarse las cosas que 
preparamos para combatir a los enemi- 
gos ; y asi entre algunas ensenanzas del 
arte militar principalmente se establece 
la ocultacion de conscjos, d. fin de que 
no llegueu £ conocimiento de los enemi- 
gos, como se lee en el libro de los Fran- 
cos (Sexti Jul. Foutini, 1. 1, Stratag. 
c. 1) ; y tal ocultacio7i pertenece al con- 
cepto de las asechanzas, de las que es 
licito valerse e7i las gue^'ras jusias, Ni 
propiamente estas asechanzas se llaman 
fraudes, ui repugnan £ la justicia ni a 
una voluntad ordenada; pues seria esta 
desordenada, si alguien pi’etendiera que 
otros no le ocultasen a el cosa alguna. 

De lo dicho se infiere la coutestacion 
a los argumeutos propuestos. 

AkTICULO IV. — Es pcrmieldo pclcAr 
cn los dios rcstlvos? 

1.® Parece que no es permitido pelear 
en los dias festivos ; porque las fiestas 
estanordeuadas para dedicarse al servicio 
divino; lo cual se entiende por la obser- 
vancia del sabado, que se manda guar- 
dar (Exod. 20); pues la palabra sabado 
se interpreta descanso. Es asi que las 
guerras pro'duceu grande inquietud. Lue- 
go eu modo alguno debd pelearse en los 
dias festivos. 


2. ” (Is. 58 ) se repreude a los qne eu 
los dias de fiesta reclaman sus cr^ditos, 
y arman querellas viniendo a las manos. 
Luego con mayor razon es ilicito pelear 
en dias festivos. 

3. ^ Nada debe hacerse desordenada- 
mente, para evitar una molestia tempo- 
ral. Mas el pelear en dia festivo parece 
ser poi’ si mismo desordenado. Luego por 
ninguna necesidad de evitar una moles- 
tia temporal debe alguno pelear en dia 
de fiesta. 

Por el contrario, dicese (i Mach, 2, 
4) : resolvie^'on aquel dia los judios di- 
cicndo: todo hombre cualquiera que nos 
venga d hacer guerra en dia de sdbado, 
coinbatamos contra el. 

Conclasion; Es licito pelear en los 
dias de fiesta, siendo la guerra justa y 
habie/ido 7iecesidad de pelear en tal dia. 

Besponderemos, que la observanoia de 
las fiestas no impide aquellas cosas, que 
se ordenan £ la salud del hombre ^ua 
corporal; por lo cual el Sefior arguye £ 
los judios, diciendo (Joan. 7, 23) : ^os 
ensandis contra mi, porque sane en sd- 
bado d todo 7in hombre? y de aqui es que 
los medicos puedeu licitamente medici- 
nar a los liombres en dia festivo; y mu- 
eho mas debe mirarse por la salud de la 
republica, por la cual se impiden las 
muertes de muchos e innumerables ma- 
les, ya temporales ya espii’ituales, que 
por la salud corporal de un solo hombre, 
Asi pues por la defensa de la republica 
de los fieles es licito kacer g^ierras jus- 
tas en dias festivos, si apremia la ne- 
cesidad ; pues seria teutar £ Dios, si 
alguno amenazando tal necesidad qui- 
siera abstenerse de la guerra : pero, ce- 
saiido la 7 ieeesidad, no es licito pelear 
en los dias festivos por las razones adu- 
cidas. 

De lo dicho se iufiere la contestaolon 
a los argumentos. 
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CUESTION XLI. 


De la rina. 


Acerca de la rina examinaremos dos puntos : 1.” La rifia es pecado? - Es hija de la ira? 


ArTICULO I. — ^•lna es Nleniitrc pc- 

caiio 7 

1." Parece que la rifia no siempre es 
pecado : porque la rina parece ser cierta 
contienda, pues dice San Isidoro (1. 10, 
Ethym. letra E.) que o. rixosus (rijoso 
5) 6 pendenciero) viene de riciu canino 
» (ahulUdo deperro); puesto que el peu- 
j> denciero esta siempre dlspuesto a con- 
»tradecir, y se deleita en la rifia y 
» provoca al contendiente ». Pero la con- 
tienda no siempre es pecado. Luego tam- 
poco la rifia. 

2° Dicese (Gen. 26) que los siervos de 
Isaac abrieron otro pozo, y conmotivo de 
esto riiierou. Pero no es creible que la fa- 
milia de Isaac rifiese publicameute, sin 
que este se opusiera, si esto fuera pecado. 
Luego la rina no es pecado. 

3.° La rina parece ser cierta guerra 
particular. Es asi que la guerra no siem- 
pre e's pecado. Luego la rina tampoco. 

Por el contrario, San Pablo (Galat. 5) 
coloca la rina entre las obras de la carne, 
que impiden a los que las hacen alcanzar 
el reino de Dios, Luego las rinas no solo 
son pecados, sino que son basta pecados 
mortales. 

Conclusion. La riHa propiamente di- 
cha siempre es pecado, y en el gue aco- 
mete d otro injustamente culpa mortal; 
mas en el que se dejiende contra el ayre- 
sor puede serlo 6 no, mortal 6 venial. 

Bespondei'emoB que, asi como la con- 
tienda importa cierta contradiccion de 
palabras, asi tambien la rina de hechos. 
Por lo que sobre aquello (Galat. 5), ri- 
xce.... dice la Glosa (interl.) que «hay 
»rinas, cuando se golpean uno a otro 
» movidos por la ira »; y por esto larifla 


parece ser cierta guerra privada, que tiene 
1 lugar entre persouas particulares ; y uo 
segun el cousentimientode alguna publica 
autoridad, siuo mds bien por consecueu- 
cia de una voluutad desordenada : por lo 
que !a rina importa siempre peeado, y en 
el que ataca d otro injustamente es pe- 
cado mortal; porque causar daflo al pro- 
jimo aun por obra manual uo puede ha- 
cerse sin iucurrir eu pecado mortal: mas 
el que se dejiendc puedc haceido sin pe- 
cado, 6 d veces cometer pecado venial 6 
mortal, segun el diverso movimiento de 
su animo y el diverso modo de defeuderse: 
porque, si se deliende solo con dnimo de 
repeler la injuria inferida y con la debida 
moderacion, uo hay pecado, ni propia- 
meute puede llamarse rina por su pai’te; 
pero, si se defiende cou dnimo de ven- 
ganza 6 de odio 6 con esceso de la debida 
moderacion, siempre hay pecado, auuque 
venial, cuando esperimcnta un lijero mo- 
vimiento de odio 6 de venganza, d cuando 
no escede mucho d la defensa moderada; 
y mortal, cuando, enardecido el dnimo 
contra el que combate, le atacapara ma- 
tarle 6 herirle gravemente. 

AI argumento l.® diremos, que la rina 
(rixa ) no significa en absoluto coutienda; 
sino que en las citadas palabras de Sau 
Isidoro se indican tres cosas, que decla- 
ran la desordenacion de la rifla : 1.“ la 
prontitud, que tieue el fiuimo para renir, 
lo cual significa cuando dice, « siempre 
» diapuesto d contradecir», esto es, ya 
diga 6 haga el otro bien d mal; 2,*^ porque 
se deleita en la misma contradiccion, y 
asi afiade, ffse deleita eula rifias; 3.“ por- 
que dl mismo provoca a otros d las con- 
tradiciones ; por lo cual dice luego, « y 
»provoca al contendiente ». 
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A1 2.° que alH no se entiende que los 
siervos de Isaac rineron, sino que los ha- 
bitantes de aquel pais rineron contra 
ellos ; por lo cual aquellos pecaron, y no 
los siervos de Isaac, que sufrian la ca- 
lumuia. 

A13." que, para que la guerra sea justa, 
se requiere que se haga por la autoridad 
del poder publico, como se ha dicho 
(C. 40, a. 1); la rina empero se emprende 
por particular afecto de la ira 6 del odio: 
pues, si los ministros del jprincipe 6 del 
juez con autoridad publica atacan d al- 
guuos, los cuales se defienden ; no se dira 
que rmen aquellos, sino los que resisten 
a la autoridad ptiblica; j en este con- 
cepto los primeros, que son los que ata- 

can, no riuen ui pecan, sino los que des- 
ordenadamente se defienden. 

AetIcULO II. — La rinn es hlja de la 
irn? 

1. ® Parece que la rina no es hija de la 
ira : porque se dice (Jac. 4,1); de donde 
las contiendas y pleitos entre vosotros? 
No son dc vuestras concupiscencias, que 
combaten en vuestros miembros ? Es asi 
que la ira no pertenece a lo concupisci- 

ble. Luego la rina no es hija de la ira, 
sino mds bien de la concupisceucia. 

2. ® (Prov. 28, 25) se dice : quien se 
jacta y se ensancha, coniiendas mueve, 
Pero parece ser lo mismo la rina que la 
contienda. Luego parece que la rina sea 
liija de la soberbia 6 de la vanagloria, a 
la cual pertenece jactarse j ensancharse. 

3. ® Leemos (Prov. 18, 6) : los labios 
del neeio se mezclan en las rihas: j, como 
la necedad difiere de la ira, pues no se 
opone 6, la mansedumbre, sino mas bien 
d la sabiduria 6 a la prudencia; siguese 
que la rina no es hija de la ira. 

4. ® Dicese (Prov. 10, 12); el odio le- 
vanta re?icillas; j el odio se origina de la 
envidia, como dice San Gregorio (Moral. 
I. 31, c. 17). Luego la rina no es liija de 
la ira, sino de la envidia. 

5. ® Esta escrito (Prov. 17, 19) : quien 
medita discordias, sierhbra rinas. Pero 
la discordia es hija de la vanagloria, como 
se ha dicho (C. 37, a. 2j, Luego tambien 
la riila. 

Por el contrario, dice San Gregorio 
(Moral. 1. 31, ibid.) que ccde laira se ori*- 


»gina la riiia», y (Prov. 15, 18 ; y 19 
22) : el varon iracundo mueve rencillas. 

Conclusion. La riha nace propiamente 
de la ira. 

Eesponderemos, que segun lo dicho 
(a. 1) la rifla implica cierta contradiccion, 
que llega hasta los hechos, cuando uno 
iutenta daflar i otro. Pero uno tiende a 
daflar a otro de dos modos ; l.“ como 
proponiendose eu absoluto el mal del 
mismo; y tal lesion pertenece al odio, 
cuya intencion es dafiar al enemigo, ya 
en publico ya en secreto; 2.® tiende uno 
a danar a otro sabiendolo el y repuguan- 
dolo, lo cual significa el nombre de rina; 
y esto pertenece propiamente a la ira, que 
es el apetito de venganza; pues no basta 
al airado daflar ocultamente al que es ob- 
jeto de su ira, sino que quiere que el 
mismo lo sienta, y que contra su voluntad 
sufra algo en veuganza de lo que le hizo, 
segun consta de lo ya espuesto acerca de 
la pasion de la ira (l.®-^.”’, C. 46, a. 6, al 
2.®). Y por lo tanto la rina nace propia- 
mente de la ira. 

A1 argumento 1.“ dir5mos, que segun 
lo espuesto (l.“-2.®, C. 25, a. 1 y 2) todas 
las pasiones de lo irascible se originan de 
las de lo concupiscible; y segun esto 
aquello, que proximamente nace de la 
ira, se origina tambien de la concupis- 
cencia como de su primera rafz. 

A1 2.® que el acto de jactarse y engreir- 
se de si mismo, que se produce por la 
soberbia 6 la vanagloria, no suscita direc- 
tameute la querella 6 rifla, sino ocasio- 
nalmente, es decir, en cuanto por esto se 
provoca la ira, cuando alguno reputa 
como injuria suya que otro se tenga por 
mas que el. Y en este concepto de la ira 
se siguen las pendencias y riflas. 

A1 3.® que la ira, segun se ha dicho 
(l.'‘-2.*, C. 48, a. 3), impide el juicio de 
la razon, por lo cual tiene semejanza con 
la necedad; y de esto se sigue que tengan 
un efccto comun, pues por la falta de ra- 
zon sucede que alguno intenta danar a 
otro desordenadamente. 

A14.® que la rina, aunque algunas ve- 
ces se origiue del odio, no es sin embargo 
el efecto propio de este ; porque esta fuera 
de la intencion del que odia el daflar al 
enemigo en riflay manifiestamente, pues 
a veces procura tambieu danarle oculta- 
mente ; pero, cuaudo ve que es superior 
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a. el, le infiere el dano por la rina y la 
pendencia. Mas herir a algono en rina es 
efecto propio de la ira, por la razon ya 
dicha. 

A1 5.® que de las rinas se siguen el odio 
y la discordia en los corazoues de los que 
rinen; y por lo tanto el que medita, esto 


es, el que intenta sembrar entre otros la 
discordia, procura que rinan entre si: asi 
como todo pecado puede imperar el acto 
de otro pccado, ordenandolo A su fiu. 
Mas de esto no se sigue que la rina sea 
propia y directamente hija de la vana- 
gloria. . 


CUESTION XLTI. 


De la sedicion, que se opone a la paz. 


1." La sedicion es un pecado especial ? — 3,*’ Es pecado mortal ? 


AEXfCULO I. — lAi ■edlcion os un pe- 
cado especial distinto de los otros t 

l.° Parece que la sedicion no es un 
pecado especial distinto de los otros: por- 
que, como dice Sanlsidoro (lib. 10 Etym. 
letra S), «sedicioso es el que produce 
j> la disension de los animos y engendra 
))la discordiap. Pero, porque uno pro- 
cura algun pecado, no peca por otro ge- 
nero de pecado, sino por aquel que pro- 
cura. Luego parece que la sedicion no 
es un pecado especial distinto de la dis- 
cordia. 

2° La sedicion importa cierta division; 
y tambien el nombre de cisma se deriva 
de escision 6 division (scissura) segunlo 
dicbo (C. 39, a. 1). Luego el pecado de 
la sedicion no parece ser distinto del pe- 
cado del cisma. 

3.® Todo pecado especial distinto de 
los otros 6 es un vicio capital, 6 se ori- 
gina de algun vicio capital. Pero la sedi- 
cion ni se computa entre los vieios capi- 
tales, ni entre los vicios, que de ellos 
nacen, como consta (Moral. 1. 31 ,c. 17), 
donde se enumeran unos y otros vicios. 
Luego la sedicion no es un pecado espe- 
cial distinto de los otros. 

Pot 61 coutrarlo (ii Cor. 12); las se- 
diciones se distinguen de los otros pe- 
cados. 


Conclusion. jLa seclicion es un pecado 
especial. 

BeBponderemos , que la sedicion es 
cierto pecado especial, que conviene en 
algo con la guerra y la rina, y en algo 
difiere de ellas. Couviene con estas en 
que implica cierta coutradiccion; y difiere 
de ellas en dos cosas: 1.“ porque la guerra 
y la rina importan miitua impugnacion 
en acto; ,al paso que la sedicion puede 
decirse tal, ya se verifique en acto tal 
impugnacion, yasea uua preparacion para 
ella; y de aqui que la Glosa (interl. ii 
Cor. 12, sobre aquello: seditiones, animo- 
sitates.,.) dice que dlas sediciones son 
tumultos » para la pelea», esto es, cuaudo 
algnnos se preparau 4 intentan pelear; 2.'^ 
difieren, porque la guerra propiamente 
tiene lugar contra euemigos estranos, 
como de multitud 4 multitud, y la riiia es 
de uno contra uuo 6 de pocos coutra po- 
cos ; mas la sedicion tieue propiamente 
lugar entre partes de una multitud disi- 
dentes reciprocamente, como cuaudo una 
parte de la ciudad se levanta tumultuo- 
samente contra otra parte : por cuya ra- 
zou, puesto que la sedicion tiene un bieu 
especial, al que se opone, que es la uni- 
dad y la paz de la multitud, por eso es un 
pecado especial. 

A1 argumento 1.® diremos, que se llama 
sedicioso el que promueve la sedicion; y, 
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puesto que la sedicion importa cierta dis- 
cordia, por tauto es sedicioso el que pro- 
duce discordia, no cualquiera,!3mo eutre 
partes de algunamultitud. E1 pecado de la 
sedicion sin embargo no existe solo en 
aquel, que siembra la discordia, siuo tam- 
tambien en los que disienten entre si des- 
orden adamente. 

A1 2° que la sedicion difiere del cisma 
eu dos couceptos : 1.® porque el cisma se 
opone d la unidad espiritual de la multi- 
tud, es decir, a la uuidad eclesiastica, j 
la sediciou 6, la temporal 6 secular de la 
multitud, V. gr., de la ciudad 6 del rei- 
no; 2.” porque el cisma no entrafia algu- 
na preparacion pava la lucba corporal, 
sino solamente la disension espiritual; j 
la sedicion lleva consigo la preparacion a 
la lucba corporal. 

Al 3.® que la sedicion, como tambien 
el cisma, se coutiene bajo la discordia: 
porque uua y otro son cierta discordia, 
no de uuo a otro, siuo de las partes de la 
multitud eutre si. 

AkTIGULO II. —1.« sccUcIon cs sicniiire 
pecado uioctal ? 

1. ® Parece que la sedicion no es siem- 
pre pecado mortal : porque la sedicion 
jmporta tumulto para la lucha, como 
se ve por lo que dice la Grlosa aducida 
{a. 1). Pero la pelea no siempre e.s pecado 
mortal, sino que alguua vez es justa y 
Hcita, seguu se ha demostrado (C. 40, 
a. 1). Luego cou mayor razon la sedicion 
puede tener lugar sin pecado mortal 

2. ® La sedicion es cierta discordia se- 
gun lo dicho (a. ], al 3.®}; y la discordia 
puede existir sin pecado mortal, y algu- 
nas veces aun siu pecado alguno. Luego 
tambieu la sediciou. 

3. ® Son alabados aquellos, qiie libran 
a la multitud de un poder tiranico. Mas 
esto no puede ser hecho cou facilidad sin 
algnna disension de la multitud, cuando 
una parte de clla quiere conservar al ti- 
rano y la otra deponerlo. Luego la sedi- 
cion puede tener lugar sin pecado. 

Por el contrario ; el Apostol (ii Cor. 

(1) E) i'cgimen th'anico puedc considerarse iiMpliciUr 6 se- 
cundim guid. £1 lireno, ahsolutamente hablando ^ eSel quc nl 
Uene derecho de dominlo , sino qne es nn intrnso injusta- 
mcnte, ni guarda el modo dcbido de ^obierno, esto es, no lo 
ordeno al bien comun de ia multilud que le estd sometida, 
sino al bien privado de el mismo- El tirano secundttm qttid es 


12) prohibe las sediciones entre otras co- 
sas, que son pecados mortales. Luego la 
sedicion es pecado mortal. 

Conclusion. La sedicion es por au ge- 
nero pecado mortal. 

Eesponderemos, que segun lo dicbo 
(a. 1, al 2.®) la sedicion se opone i la 
unidad de la multitud, esto es, del pue- 
blo, de la ciudad 6 del reino: porque dice 
Sau Agustin (De civ. Dei, 1. 2, c. 21; y 
1. 19, c. 21) que «los sabios determman 
)>el pueblo, ao toda asociacion de una 
» multitud, sino una asociacion fuudada 
» en el cqnseutimiento del derecho y en 
)) la comuuidad de intere.ses )>; lo cual 
hace evidente que la unidad, d. la que se 
opone la sedicion, es la uuidad del dere- 
cho y de la utilidad comuii. Luego es 
Dotorio que la sedicion se opone tanto a 
la justicia como al bien comun, y es por 
lo mismo segun su generopecado mortal; 
j tanto mas grave, cuanto que el bien 
comuD impugnado por la sedicion es ma- 
yor que el bien privado, que es comba- 
tido por la rifia. Pero el pecado de la se- 
dicion pertenece primera y principalmente 
d los que procuran la sedicion, los cnales 
pecan gravisimamente ; y en segundo lu- 
gar a los que los siguen, perturbando el 
bien comun: mas aquellos, que defienden 
el bien comun resistiendoles, no deben 
Ilamarse sediciosos, como tampoco se di- 
cen pendencieros los que se defienden, 
segun lo dicho (C. 41, a. 1). 

A1 argumento 1.® diremos, que la pe- . 
lea, que es licita, se hace por la comun 
utilidad, segun lo dicho (C. 40, a. 1); pero 
la sedicion se hace contra el bien comun 
del pueblo, por lo cual es siempre pecado 
mortal. 

Ai 2.® que la discordia de lo que no es 
evidentemente bueno puede existir sin 
pecado; pero la discordia eu lo que es 
manifiestamente bueno no puede existir 
sin pecado, y tal discordia es la sedicion, 
la cual se opone d la unidad de la multi- 
tud, que es notoriamente un bien. 

A1 3.® que el regimen tiranico (1) no 
es justo, porque no se ordena al bien co- 
mun, sino al bien privado del que gobier- 

aqucl , aquien ataae alg^una de cstas dcs ccsas, estc es, o ao 
ticnc vcrdadero derecho dc dominio, 6 no g’Uarda el debido 
modo de gobierno- Puedc pues ser tirano solo por razon del ti- 
tulo , porque no tiene verdadero derecho , y sin embar^o ^o- 
bcrnar bien ; y al contrario, puede ser verdadero senor d rey, 
y no 'obstante ser tlrano por cl indebido modo dc ^obernar. 
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CUESTION LXII. 


ARTicULO II. 


ua, corao dice Aristotelea (PoKt. 1. 3, c. 
5; y EtHc. 1. 8, c. 10); y por tal motivo 
la perturbacion de este r^gimen no tiene 
razon de sedicion; a no ser tal vez cuando 
tan desordeuadamente se perturba el r4- 
gimen del tiranoj que la multitud some- 
tida sufra mayor detrimento por la per- 
turbacion cousiguiente que por el gobier- 


no del tirano. Pero m^is sedicioso es el 
tirano, que alimenta las discordias y se- 
diciones en el pueblo, que le estd someti- 
do, para poder dominar m^s seguramente: 
pues esto es tiranico, por cuanto se or- 
dena al propio bien del gobernante con 
dado de la multitud. 


CUESTION XUII. 

Del escandalo. 


Restanos examinar los vicios opuestos a la beneflcencia, entre los cuales unos pertenecen A la ra- 
zon de justicia, y son aquellos, por los cuales uno dana injustamente al prdjimo; mas e! escandalo 
parece ser contrario especialmentc a la caridad, y por lo tanto trataremos de el en los ocho articulos 
siguientes; 1." Qud es escandalo? —?.* Es pecado? —3.“ Es pecado especial ? —4.“ Es pecado mortal? — 
5.” Son susceptibles los perfectos de escandalizarse? —1>.” Y de escandaiizav?—1." Deben abandonarse 
los bienes espirituales por causa del escandalo? — 8." Y los temporales? 


AbTICULO 1 .—• iSo deflne convenlcn- 
temcntc ol cscandalo, dlcicndo t es un liicho 6 
hecho menos recto, que da ocasion d ruina'f 

1. “ Parece que se define inconvenieu- 
temente el escaudalo diciendo, que «es 
» uu dicho 6 heeho menos recto, que da 
»oeasion a ruina» : porqne el escandalo 
es pecado, como despues se dira (a. 2); 
y segun San Agustin (Cont. Eaustum, 
1. 22, c. 27) <(el pecado es un dicho, 6 
» hecho d desco contra la ley de Dios ». 
Luego la predicha definicion es insufi- 
ciente, puesto que omite lo pensado 6 
deseado. 

2. ° Puesto que entre los actos virtuo- 
sos 6 rectos uno lo es mas que otro; solo 
el que es rectisimo parece no ser me- 
nos recto. Si pues el escdndalo es un di- 
cho d 'heoho menos recto; siguese que 
todo acto virtuoso, escepto el optimo, es 
escandalo. 

3. ” La ocasion designa caas&per acci- 
dens ; y lo que es per accidens, uo dehe 
ponerse en la definicion, puesto que no 
da la especle. Luego inconvenientemen- 
te se pone en la definicion del escandalo 
la palabra ocasion. 


4. ® De cualquier hecho de otro puede 
alguno tomar ocasion de ruiua; porque 
las causas per accidens son indetermina- 
das. Si pues escandalo es lo que da a 
otros ocasion de ruina, cualquler hecho 6 
dicho podra ser escandalo : lo cual parece 
ser incouveniente. 

5. “ Se da ocasion de ruina al projimo, 
cuando es ofendldo 6 debilitado. Pero el 
escandalo se contrapone a la ofensa y a 
la debilidad; pues dice el Apostol (Rom. 
14, 21) : bueno es no comer carne, ni 
beber mno, ni eosa en que tu hermano 
halla tropiezo, 6 se le escandaliza 6 se lc 
enflaquece, Luego la predicha defiuicion 
del escandalo no es conveuiente. 

Por el eontrario, San Jerdnimo, espo- 
niendo aquello que consta (Matth. 15), 
sabes que los fariseos, hahiendo oido esta 
palabra,,.. dice: «cuando leemos cualquie- 
» ra que escandalizare, entendemos quieu 
» diere ocasion d ruinapor dichoo hecho». 

Conelusion. Convenientemente se dc- 
fine el escdndalo diciendo que es « un di- 
» cho 6 hecho menos recto, que da ocasion 
» d ruina^. 

Besponderemos que, segun dice San 
J erdnimo (ibid.), la palabra griega a/«vB«Xov 
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podemos interpretarla ofeusa 6 ruina 6 
choque del pie ; pues sucede que a veces 
se opoue algun obice a uuo eu el camiuo 
corporal, eu el que tropezando se dis- 
pone £ la ruina, y tal obice se dice es- 
caudalo : e igualmente sucede en el curso 
de la vida espiritual que alguno se dis- 
poue a la ruina espiritual por el diclio 6 
hecho de otro, eu cuanto alguuo por su 
amonestacion 6 escitacion 6 ejemplo atrae 
a otro a pecar, y esto se dice propiamente 
escdndalo. Nada empero segun su pro- 
pia razou dispoue a la ruina espiritual, 
sino lo que tieue algun def'ecto de recti- 
tud; porc(ue lo que es perfectamente 
recto, mas bieu defiende al hombre de la 
caida , que le induce d la ruina. Por lo 
cual se dice couvenientemente que e/ di- 
cho 6 hecho menos recto, que es pura otros 
ocasion de ruina, es escdndalo, 

A1 argumento 1.® diremos, que el pen- 
samiento 6 la concupiscencia del mal se 
oculta en el corazon. Luego no se pro- 
pone d otro como un obice dispositivo 
a la ruiua ; y en tal concepto no puede 
tener razon de escaudalo. 

A1 2.° que no se dice m^nos recto lo 
que es superado por alguna otra cosa en 
rectltud, sino lo que tiene algun defecto 
de rectitud; ya porc|ue es malo en si, 
como el pecado, ya porque tieue aspecto 
de mal, como cuaudo alguno toma asieuto 
entre los iddlatras : pues, aunque esto uo 
es por si pecado, no hacieudolo cou mala 
inteucion, sin embargo, por cuanto tiene 
cierta aparieucia de mal 6 semejanza de 
veneracion a los idolos, puede dar a otro 
ocasion de ruina; por lo cual el Apostol 
amonesta(l Thess. 5, 22) i/ue nos guar- 
demos de toda apariencia de mal, y por 
lo mismo se dice convenientemente menos 
recto, para que se comprendan por esto 
tanto aquellas cosas, que son pecados eu 
si mismas, como las que tienen visos de 
mal. 

AI 3.® que segun lo demostrado {l.®-2.® 
C. 75, a. 2 y .3; y C. 80, a. 1) nada puede 
ser para el hombre causa suficiente de 
pecado, que es la ruina espiritual, siuola 
propia voluntad ; por cuya razon los di- 
chos 6 hechos 6 deseos de otro hombre 


fl) Y cnlonccs cl cscandalo activo llaniasc difecto. 

(2) Entdncos el escandalo activo Udmase Indtreclo. 

(3) Sobre el cscand&lo farisdieo debemos advcrtir con cl 
vencrablc P. Granada que, « aunque g^cncraimentc liablamlo 
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pueden ser solamente causa imperfecta, 
induciendo de algun modo a la ruina: y 
por esto no se dice que es causa de ruina, 
sino que da ocasion i ella, lo cual signi- 
fica causa imperfecta y no siempre causa 
per accidens. No obstante, nada impide 
que eu ciertas definiciones se haga entrar 
lo que es per accidens, porque lo que es 
secundum accidens para uno puede per se 
convenir a otro, como en la definicion de 
la fortuna se poue la causa per accidens, 
seguu consta (Phys. 1. 2, t. 52.) 

A1 4.® que el dicho 6 hecho de uno 
puede ser causa de pecado para otro de 
dos modos : per se y 2° per accidens. 
Per se, cuando alguno por su mala pala- 
bra 6 hecho intenta inducir (1) i otro a 
pecar, 6, aunque 61 no lo intente, el hecho 
mismo es tal, que por su naturaleza es 
inductivo al pecado (2), como cuando 
alguno comete piiblicamente el pecado 6 
lo que tiene semejanza de pecado; y en- 
tonces el que ejecuta semejante acto, da 
propiameute ocasion de ruina, por lo cual 
se JJama escandalo activo. Per accidens 
alguna palabra 6 hecho de uno es para 
otro causa de pecar, cuando fuera de la 
iutencion del que obra y de la condicion 
de la obra alguno mal dispuesto por tal 
obra es iuducido a pecar, como cuando 
uuo envidia los bienes de otros ; y en tal 
caso el que ejecuta tal acto recto, no da 
ocasion, en cuanto de 61 depende, sino 
que otro la toma, segun se dice (Rom. 7, 
8 ), y pecado tomando ocasion por el 
mandamiento ohrd en mi toda concupis- 
cencia : y por lo tanto esto es escandalo 
pasivo sin activo; puesto que ei que obra 
rectamente, en cuanto de 61 depende, no 
da ocasion a la ruiua, que el otro sufre. Asi 
que algunas veces sucede que haya tam- 
bien a la vez escandalo aotivo en uno y 
pasivo en otro, como cuaudo para indu- 
cir a uno peca otro ; mas otras veces hay 
escandalo activo sin pasivo, v. gr., cuan- 
do alguno induce por palabra 6 hecho a 
otro a pecar, y este no consieute ; y otras 
hay escandalo pasivo sin activo, como ya 
se ha dicho. 

A1 5.° que la debilidad indica la pron- 
titud al escaudalo, mas la ofensa (3) la 


a no se deba dejar \o bueuo por el esediidalo qae llaman do 
B l'ariseos, qtic cs delos que conlra razon sc escandallzan; uias 
» atg^unas vaces sera virLud y caridad tener respelo aun a 
Bestds, cuando son flacos, no siendo con nolable purdida 
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indignacion de alguno contra el que peca; 
la cual puede existir algunas veces sin 
ruina, milntras que el escandalo implica 
el choque mismo para la ruina. 

ARTfCULO II. — K1 escAndalo es pc- 
catlo? 

1. ° Parece que el escS.ndaIo no es pe- 
cado : porque los pecados no suceden 
necesariamente, puesto que todo pecado 
es voluntario, segun se ha demostrado 

C. 74, a. 1 y 2). Pero se dice 
(Matth., 18 , 7) : es necesario que vengan 
escdndalos. Luego el escandalo no es pe- 
ciado. 

2. ° Niugun pecado procede de un sen- 
timiento de piedad, pues un drbol bueno 
no puede dar malos frutos, como se dice 
(Matth. 7, 18). Mas algun escandalo 
proviene de un afecto de piedad, pues 
dice el Seftor a Pedro (Matth. 16, 23), 
escdndalo me eres ; por lo cual dice San 
Jeronimo que «el error del Ap6stol pro- 
» veniente de un sentimiento de piedad 
» jamas parece ser incentivo del diablo ». 
Luego no todo escfindalo es pecado. 

3. ® E1 escandalo importa cierto cho- 
que; y no todo el que choca cae. Luego 
el esc^indalo, que' es un caida espiritual, 
puede existir sin pecado. 

Por el eontrario : « escandalo es el di- 
» cho 6 hecho m6nos recto» ; y,como 
algo tiene razon de pecado por faltarle 
la reotitud, siguese que el escandalo va 
aiempre acompaflado del pecado. 

Couclusion. El escdndalo tanto acti- 
vo como pasivo es siempre pecado; pero 
el activo puede tener lugar sin pecado de 
quien lo recibe, asl como el pasivo no 
siempre supone pecado en quien da oca- 
sion d il. 

Besponderemos que, segun ya se ha 
dicho (a. 1, al 4,°), el escandalo es de,dos 
clases ; pasivo en el que se escandaliza, 
y activo en el que escandaliza, dando 
ocasion a ruina. Luego el escdndalo pa- 
sivo es siempre pecado en el que se escan- 
daliza ; pues no se escandalaza, sino en 
cuanto de algun modo sufre una ruina es- 


» nuestra ». Lo ciial confirma San BQrnardo (Epist. 82) por 
esias palabras: a de buena volunUd carecerc de cualquier 
1 » derecho espirituaL, si no se puede adquirir sin al^una nota 
> 6 escandalo ; porquc doiide haya escandalo, hay delrimenlo 


piritual, que es pecado. Puede sin embar- 
go existir el escdndalo pasivo sin pecado 
de aquel, por cuyo hecho alguno se es- 
candaliza ; como cuaudo alguno se es- 
candaliza de que otro hace bien. Del 
mismo modo tambien el escdndalo activo 
es siempre pecado en el quc escandaliza; 
porque 6 la misma obra, que hace, es pe- 
cado, 6, aun cuaiido tenga la apariencia 
de pecado, debe s'er siempre abandonada 
por causa de la caridad al projimo, por 
la que cada cual esta ohligado d proveer 
d la salud del projimo ; y asi el que no 
la deja, obra contra la caridad. No obs- 
tante, puede haber escdndalo activo sin 
pecado de parte del que se escandaliza, 
como se ha dicho (a. 1, al 4.®). 

A1 argumento l.° diremos, que lo que 
se dice, es necesario que vengan escdn- 
dalos, no debe entenderse de uua necesi- 
dad absoluta, slno condicional, por la 
que es inevitablc que sucedau las cosas 
presabidas 6 preanunciadas por Dios, si 
bien tomdndolo eu sentido compuesto, 
como se ha diclio (P. 1.”', C. 23, a. 13, al 
2.®; y C. 23, a. 6, al 2.°) : 6 es necesa- 
rio que sobrevengan e6c6,udalos por ne- 
cesidad del fin, puesto que son litiles 
para que se manifiesten los que est6.n 
probados; 6 que sobrevengau segun la 
condicion de los hombres, que no se guar- 
dan de pecar ; como si un medico, viendo 
a algunos guardar una dieta indebida, 
dice : es necesario que los tales enfermen, 
lo cual debe entenderse bajo la condicion 
de que no varien de r6gimen. Del mismo 
modo pues es necesario que vengan los 
escaudalos, si los hombres no cambian 
su mala conducta. 

Al 2.° que el escandalo se toma alli en 
sentido lato por cualquiera obstaculo; 
pues San Pedro queria impedir la pasiou 
de Cristo por cierto sentimiento de pie- 
dad bacia Cristo. 

A1 3.® que nadie encuentra uu obs- 
tdculo en el orden espiritual, si no se re- 
tarda de algun modo en el camino de 
Dios; lo cual tiene lugar al m6nos por el 
pecado venial. 


H docaridid: y mar&vlllarme habia yc(dlco el), dc quepudiese 
H alcanzarso alg'una ganancia con cl ejerclcio espiritual , en- 
u ireviendo en el menoscabo de la caridad >. 
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ABTfCULO III. — El cscandalo c* un 
pecado ospoclal? (IJ 

1. ° Parece que el escandalo no es uu 
pecado especial: porque escandalo es « el 
dicHo 6 hecho m^nos recto » ; y todo pe- 
cado es tal. Luego todo pecado es escan- 
dalo, j de consiguiente este no es un pe- 
cado especial. 

2. ° Todo pecado especial 6 toda injus- 
ticia especial se encueutra separada de 
otras, como se dice (Ethic. 1. 5, c. 4 6 
3) (2). Es asi que el escandalo no se en- 
cuentra separado de los otros pecados. 
Luego uo es pecado especial. 

3. “ Todo pecado especial se constituye 
seguu algo, que da la especie al acto mo- 
ral. Pero la razon del escandalo se cons- 
tituye por el heclio de pecar delante de 
otros ; y, aunque pecar en publico sea 
uua circunstancia agravante, no parece 
constituir especie de pecado. Luego el 
escdndalo uo es un pecado especial. 

Por el eontrario: a una virtud especial 
se opone un pecado especial. Es asl que 
el escaudalo es opuesto a una virtud es- 
pecial, esto es, 4 la caridad; pues se dice 
(Rom. 14, 15): si por causa de la comi- 
da (3) contristas d tu kermano, ya no 
andas en caridad. Luego el escandalo es. 
un pecado especial. 

Conclusion. El escdndalo activo [1] 
intencional es per se un pecado espe- 
cial; pero [2J no lo es per accidens Jal- 
tando la intencion del agente. El [3] 
escdndalo pasivo no puede ser un pecado 
cspecial. 

Kesponderemos, que segun lo dicho 
(a. 2) hay dos clases de escandalo, activo 
y paaivo. El escdndalo pasivo no puede 
ser un pecado especial; porque sucede 
que alguno por el dicho 6 hecho de otro 
cae en cualquier genero de pecado : ni 
eslo mismo de tomar ocasion de pecar 
por el dicho 6 hecho de otro constituye 
una razon especial de pecado, puesto 
que no importa una deforraidad especial 
opuesta & una virtud especial. E1 escdn- 
dalo activo puede considerarse hajo dos 
aspectos, per se y per accidens : per ac- 


(1) EnllBiidi^se (lel aelivo^ coido es: iiarlo obvio y claro; 
pocs el pasivo pucdc oi’ig'inarse de cualcsquiera cspecies de 
pecados 

Y no c. seg^un suele cilarse et^uivocadamenlc. 

(3) De viandas prohibidas por la ley, talos coino' las carnos 

' SU(n\ TEOLdGlCA.—TOMO III. 


cidens, cuando se produce fuera de la in- 
tencion (4) del agente; como cuando al- 
guno por su hecho 6 su dicho desorde- 
nado no intenta dar a otro ocasion de rui- 
na, siuo unicamente satisfacer su volun- 
tad ; y de este modo tambien el escdndalo 
activo no.es un pecado especial; porque 
lo que es per accidens no constituye es- 
pecie: mas per se el escindalo es activo, 
cuando alguno por su dicho 6 hecho des- 
ordeuado tiene iutencion de atraer d otro 
a pecar; y en este concepto de la inten- 
cion del fin especial se origina la razon 
de especial pecado, pues en lo moral el 
fin determina la especie segun lo dicho 
(l."-i“, C. _l,a. 3; y C. 18, a. 4y6). 
Por consiguiente, asi como el hurto 6 el 
homicidio son pecados especiales por cau- 
sa del dano especial, que se intenta infe- 
rir al projimo; asi tambien el escdndalo 
es pecado especial por el dako especial, 
que se tiene intencion de causar alprdji- 
mo; y se opone directamente d la correc- 
cion fraterna, eu la que se procura la re- 
mocion de un daflo especiah 

Al argumento 1.“ diremos, que todo 
pecado puede ser como materialmente 
respecto del escandalo activo; pero puede 
tener razon formal de peeado especial 
por la intencion del fin, segun lo dicho. 

Al 2.® que el escdndalo activo puede 
existir separadamente de otros pecados, 
como cuando alguno escandaliza & otro 
por un hecho, que no es en si pecado, 
pero que tiene apariencia de mal. 

A1 3.® que el escdudalo no tiene razon 
de pecado especial por la predicha cir- 
cunstancia, sino por la intencion del fin, 
segun se ha dicho. 

■ AbTICULO IV.— EI escandaio es pc- 
cado mortal ? 

1.® Pafece qne el escdudalo es pecado 
mortal: porque todo pecado, que contra- 
ria a la caridad, es pecado mortal, segun 
queda espuesto (C. 24, a. 12; y C. 35, 
a. 3). Es asi que el escSndalo es contra- 
rio 4 la caridad, segun lo dicho (a. 2 y 3). 
Luego el escdndalo es pecado mortal. 


il6 animalt^s sacrlticadcs a los i'dclcs. 

(4) Ni esprcsa ni inlerpretaliva, dlslinguiondose asi del es^ 
candalo dirccto 6 inteneional el indUectc 6 simpleineate oca 
sional, quc es dcl quc aqui sc trata y quo no consUtuyc 
cspccie. 

19 
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2.° Ningun pecado merece la pena de 
condenacion eterna sino el pecado mortal. 
Pero el escandalo merece la condenacion 
etema, segunaquello (Matth. 18, 6), el 
que escandalizare a uno de estos pequc- 
nitos, que en mi creen, mejor lefuera, que 
colgasen a su cuello una piedra de moli- 
no, y le aneyasen en lo profuiido de la 
mar; porque, como dice San Jerdnimo 
(sobre este pasaje), «mucho mejor es re- 
»oibir por la culpa una pena breve, que 
» sufrir los tormentos eteruos ». Luego el 
escandalo es siempre pecado mortal. 

2." Todo pecado, que se comete contra 
Dios, es pecado mortal ; porque solo el 
pecado mortal separa al hombre de Dios: 
y, como el escandalo es un pecado contra 
Dios, pues dice el Apostol (i Cor. 8,12), 
hiriendo la conciencia debil de vuestros 
hermanos, pccais contra Cristo ; siguese 
que siempre es pecado mortal el escan- 
dalo. 

Por el contrario : inducir & alguno a 
pecar venialmente puede ser pecado ve- 
nial; y esto pertenece a la razon del es- 
candajo. Luego el escdndalo piiede ser 
pecado venial. 

Concluslon. El escdndalo pasivo puede 
ser pecado venial 6 mortal; e igualmente 
el activo per se o per accidens, 6 sea, di- 
recto 6 indirecto. 

Besponderemos, que segun lo dicho 
(a. 1) el escandalo importa cierto cho- 
que , por el que alguno se dispoue i la 
ruina; y por esto el escdndalo pasivo 
puede ser alguna vezpecado venial, como 
implioando solamente un choque (1), 
como cuando alguno por un dicho 6 he- 
cho desordenado de otro es conmovido 
por un movimiento de pecado venial; 
mas otras veces es pecado mortal, por 
cuauto al choque sigue la ruina, como 
cuando alguno por el dicho d hecho des- 
ordenado de otro llega hasta el pecado 
mortal. Pero el escdndalo activo, si es 
per accidens, puede ser d veces pecado 
verdal, como cuando alguno con alguna 
leve indiscrecion comete un pecado ve- 
nial 6 un acto, que no es en si pecado, 
sino que tiene alguna apariencia de mal; 
y otras veces es pecado mortal, ya por- 
que comete un acto de pecado mortal, 

(1) impaclionem^ tropiezo, como el que^da con el pie en 
al^un objeto, que se \e inlerponc al paso; de donde se toma 
Tnelaforicamentc csa palabra. 


ya porque desprecia la salvaciou del pro- 
jimo, como si no se abstiene de hacer lo 
qiie le plazca, por couservar dicha salva- 
cion: mas, si el escdndalo activo lo cs 
per se, como cuando se intenta inducir a 
otro d pecar, si la intencion es indiccirlo 
d pecar mortalmente, es pecado mortal; 
y del mismo modo si pretende inducir al 
prdjimo d pecar venialmcnte por medio 
dc un acto depecado mortali pero, si tiene 
intencion dc inducir al projimo d pecar 
venialmente por acto de pecado venial, 
entdnces el escdndalo es pecado venial. 

De lo dicho se infieren las contestacio- 
nes d los argamentos propuestos. 

ARxfCULO V. — K1 cscAiiilnlo poslvo 
piicde cacr tniublcn cn los pcrfcctos 7 

1. ® Parece que el escandalo pasivo 
puede caer tamhieu en los' perfectos : 
poi’que Cristo fue el mas perfecto; y el 
mismo dijo d, Pedro (Matth. 16, 23), es- 
cdndalo me eres. Luego con mayor razon 
otros perfectos pueden padecer escdn- 
dalo. 

2. ® El escandalo lleva consigo algun 
impedimento, que se pone a alguno en la 
vida espirltual. Es asi que aun los va- 
rones perfectos pueden ser impedidos en 
el progreso de la vida esplritual', seguu 
aquelio (i Thes. 2, 18): quisimos ir d 
vosotros, yo Pablo en verdad una y otra 
vez; mas Satands nos lo estorbd. Luego 
tambien los varones perfectos pueden 
padecer escdndalo. 

3. ® Aun en los varones perfectos pue- 
den encontrarse pecados vcniales, seguu 
aquello (l Joan. 1, 8) : si dijeremos que 
no tenemos pecado, nosotros mismos nos 
enganamos. Pero el escandalo pasivo no 
siempre es pecado raortal, sino alguna 
vez venial, segun lo dicho (a. 4). Luego 
el escandalo pasivo puede encontrarse en 
los varones perfectos. 

Por el contrario, sobre estas palabras 
(Matth. 18, 6), el quc escandalizare d 
uno de estos pequenitos... dice San Jero- 
nimo: « nota que el que se escaadaliza 
» es un nino; pues los mayores uo reci- 
» ben escdudalos ». 

Conclusion. En los varones perfectos 
no cabe escdndalo pasivo. 

Besponderdmos, que el escdndalo pa- 
sivo importa cierta conmocion del animo. 
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que separa del bien, por parte del que 
sufre el escaudalo ; y nadie que se ad- 
hiere firmemente a una cosa inmovil, se 
coumueve : pero los mayores 6 los per- 
fectos se adhieren £ solo Dios, cuya bon- 
dad es Inmutable ; porque, aunque se ad- 
hieren a sus prelados, no lo hacen sino eu 
cuanto estos se adhieren £ Cristo, segun 
aquello (i Cor. 4, 16) : sed mis imitado- 
res, como yo tambien lo soy de Cristo. 
Por cousigniente, por m£s que vean que 
otros son desordenados en sus palabras 6 
hechos, ellos no se separan de su recti- 
tud, segun aquello (Ps. 124, 1): los que 
confian en el Senor, estdn como el monte 
Sion, nunca serd conmovido el que mora 
en Jerusalen; por cuya razon en aquellos, 
quese adhieren perfectamente d Dios por 
el amor, no se halla el escdndalo, como 
se dice (Ps. 118, 165): miicha paz para 
los que aman tu ley, j/ no hay yara ellos 
escdndalo. 

A1 argumento 1.® diremos, que segun 
lo dicho (a. 2, al 2.°) el escandalo se 
toma alli eu sentido lato por toda clase 
de impedimento; por lo cual el Seilor 
dijo£ Pedro, escdndalo me eres, porque 
se esforzaba en impedii-le en su prop6sito 
de sufrir la Pasion. 

A1 2.® que los hombres perfectos pue- 
den ser impedidos en los actos esterio- 
res; pero no son impedidos por los di- 
chos 6 hechos de otros en la voluntad 
interior, para que no se dirijan a Dios, 
segun aquello (Rom. 8, 38 y 39): ni 
muerte, ni vida... nos podrd apartar del 
amor de Dios. 

A1 3.° que los varones perfectos por 
debilidad de la carne caen a veces en al- 
guuos pecados veniales: mas no se es- 
candalizan por los dichos 6 hechos de 
otros segun la verdadera razon del es- 
cdndalo; aunque puede haber en ellos 
cierta aproximacion £ £1, segun aquello 
(Ps. 72, 2) : mis pies por poco no se 
conmovieron. 

ARTfcULO VI. — aEI cseamlalo activo 

puedo cneofit^rarse en los varoncs pcrfcctos? 

l.° Parece que el escandalo activo 
puede encontrarse en los varones per- 

fl} Qwc lo que enfra en ta boea^ no mancho al hombf'e ; porque 
los farisoos afectaban creercontrariaa. la Ley esa espresion, 
eegun inlbrpreta S. Jcronitno. 


fectos: porque la pasion es efeeto de la 
accion, y por los dichos 6 hechos de los 
perfectos, algunos se escandalizan pasi- 
vamente, segun aquello ( Matth. 15,12): 
isabes que losfariseos se han escandali- 
zado, cuando han oido esta paJabraf (l'). 
Luego en los varones perfectos puede 
hallarse el esc£udalo activo. 

2. ® San Pedro despues de recibido el 
Espiritu Santo se hallaha en el estado 
de los perfectos. Pcro despues escanda- 
lizo £ los gentiles; pues se dice (Galat 2, 
14); cuando vi que no andaban derecha- 
mente conforme d la verdad del Evange- 
lio, dije 6. Cefas (esto es, £ Pedro) de- 
lante de todos : si tii, siendo judio, vives 
como los gentiles, y no como los judios; 
icomo obligas d los gentiles d judaizar? 

Luego el escandalo activo puede ha- 
llarse en los varones perfectos. 

3. ° E1 esc£ndalo activo es algunas ve- 
ces pecado venial; y los pecados venia- 
les pueden existir tambien en los varones 
perfectos. Luego tambien puede hallarse 
en elios el esc£ndaIo activo. 

Por el oontrario: mas repugna £ la 
perfeccion el escandalo activo que el pa- 
sivo. Es asi que este uo puede hallarse 
en los varones perfectos. Luego mucho 
m£nos el activo. 

Conclusion. En los varones perfectos 
710 puede hallarse el escdndalo activo. 

Ilespouder£mos, que el escandalo ac- 
tivo tieue lugar propiamente, cuando al- 
guno dice 6 hace tal cosa, que es por si 
tal, que la es innato (2) inducir £ otro £ 
la ruina ; lo cual es solamente aquello, 
que se hace 6 dice desordenadamente. 
A los perfectos empero correspoude or- 
denar las cosas, que hacen, segun la re- 
gla de la razon, segun aquello (I Cor. 14, 
40), todo se haga entre vosotros con de- 
cencia y co7i orden; y principalmente 
anaden esta precanciou en las cosas, en 
las que no solo ellos mismos tropezarian, 
sino tambieu en las que preparasen tro- 
piezos para otros. Y, si en sus dichos 6 
hechos manifiestos faltase algo de esta 
moderacion, esto proviene de la debili- 
dad humana, por la que no son perfec- 
tos; mas no soh tan imperfectos que la 
dicha debilidad les aparte mucho del 6r- 

(2) Al nienos por faUa de las (leb)das precauclones paia 
eviiarlo. 
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den de la razon, siuo poco j levemente ; 
lo cuai no es tan importante que otros 
puedan con razon tomar de ello ocasion 
de pecar. 

A1 argumento l.“ diremos, que el es- 
candalo pasivo es siempre causado por 
alguno activo; mas no siempre por al- 
gun escAndaio activo de otro, siuo del 
mismo que se escandaliza, porque se es- 
candaliza i, si mismo. 

Al 2° que Pedro peco ciertamente j 
fue reprensible segun la opinion de Sau 
Agustiu {Epist. 28,40, 71, li 8,9 y 19) 
y del misnao San Pablo, sustraycndose 
los gentiles, para evitar el escdndalo de 
los judios ; porque bacia esto con alguna 
falta. de precaucion, de tal modo que 
los gentlles convertidos d. la fe se escan- 
dalizabau por esto ; mas no era la accion 
de San Pedro tan grave pecado, que por 
ella pudieran otros escandalizarse con 
raiion: por lo cual sufrian un escandalo 
pasivo, sin que en Sau Pedro) existiera 
el escandalo activo. 

A1 3.® que los pecados veniales de los 
perfectos consisteu princlpalmente en los 
movimientos repentiuos, los cuales, siendo 
ocultos, no pueden escandalizar; pero, 
si cometen tambien algunos pecados ve- 
niales en los dichos 6 bechos esteriorea, 
son tan leves que no tienen por si mis- 
mos fuerza para escandalizar. 

ArTICULO VII.'— -iDcbeii abaudonm>«ic 
los blcnos eapirltnnleo por cnnsa del csenn- 
dalo ? 

1. ° Parece que los bienes espirituales 
deben ser abandonados por causa debes- 
cdudalo; porque San Agustin (lib. 3, 
Cont. Bpist. Parmeniani, c. 2) ensena 
que, «donde se teme el pehgro de cisma, 
»debe cesarse eu el castigo de los peca- 
»dos». Es asi que el castigo de los peca- 
dos es cierto bien espiritual, por ser un 
acto de justicia. Luego el bien espiritual 
debe abandonarse por causadel escandalo. 

2. “ La doctriua sagrada parece ser 
principalmeute espiritual. Pero debe de- 
sistirse de ella por causa del escaudalo, 
segun aquello (Matth. 7,6); no dei$ lo 
santo a los perros ; ni echeis vuestras per- 
las delante de los puercos, no sea que, re- 
volviendose contra vosotros, os despe- 


dacen. Luego debe abandonarse el bien 
espiritual por causa del escandalo. 

3. ® La correccion fraterna, siendo un 
acto decaridad, es cierto bien espiritual. 
Pero a veccs se omite por caridad, para 
evitar cl escandalo de otros, como dice 
Sau Agustin (De civ. Dei, 1. 1. c. 9). 
Luego debe abandonarse el bien espiri- 
tual por causa del escandalo. 

4. ® San JerouimO'dice, segun se ve 
(Glosa iS'ic. de Lyra) aproposito de es- 
tas palabras, asi que operon esto, se es- 
candalizaron (Matth. 15), que « se debe 
» omitir a causa del escandalo todo lo que 
»pueda omitirse, salva la triple verdad, 
» esto es, de la vida, justicia y doctriua». 
Pero el cumplimieuto de los cousejos y la 
reparticion de limosnas pueden oniitirse 
muchas veces, salva la triple verdad an- 
tedicha; de lo contrario siempre pecariau 
todos los que las oraitan, y sin embargo 
estas son las mayores eutre las obras es- 
pirituales. Luego las obras espirituales 
deben ser omitidas por causa del escdu- 
dalo. 

5. ® E1 evitar un peeado cualquiera es 
cierto bien espiritual, porque todo pecado 
trae al que peca algun detrimento espi- 
ritual. Pero parece que, por evitar el es- 
candalo del projimo, debe alguuo a veces 
pecar venialmente, como cuando pecando 
venialmente impide el pecado mortal de 
oti’o; pues debe el hombre impedir la con- 
denacion del prdjimo, cuanto.pueda sin 
detrimento de la propia salvacion, la que 
no se pierde por el pecado venial. Luego 
el hombre debe omitir algun bien espiri- 
ritual, por evitar el escandalo. 

Por el contrario, dice San Gregorio 
(super Ezech. hom. 7); «si se escanda- 
liza alguno de la verdad, vale mds per- 
mitir el escandalo que dejar la verdads. 
Es asJ que los bienes espirituales perte- 
necen principalmeute d la verdad. Luego 
no deben dejarse los bieues espirituales 
por causa del esc4udalo. 

Conclu,sion. No se deben omitir las 
cosas, que ^ande necessitate salutis, para 
eviiar el escdndalo; mas los otro's bienes 
espirituales deben ocultarse, 6 al menos 
diferirse, para evitar el escdndalo de los 
pusildmines ; pero no para evitar el es- 
cdndalo farisaico. 

Respond6remos que, habieudo dos 
clases de esc^ndalo, activo y pasivo, esta 
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cuestion no ticne lugau sobre el escan- 
dalo activo; porque, siendoeste (rundi- 
» cho 6 hecbo m^nos recto», nada debe 
hacerse con el escdndalo activo. La cues- 
tion esta tiene lugar, si se la entieude 
sobre el escaudalo pasivo ; debe pnes 
considerarse que es lo que deba dejarse, 
para que otro uo se escandalice. En cfcc- 
to: es preciso distinguir en los bienes es- 
pirituales ; pues algunos de estos son ne- 
cesarios a la salvacion, y no pueden omi- 
tii’se sin pecado mortal: j es evidente que 
nadie debe pecar mortalmente , para im- 
pedir el pecado de otro; porque segun 
el orden de la caridad mas debe amar el 
hombre su salvacion espiritual que la 
de otro, j por esto las cosas, que son de 
necesidad de la salvaeion, no deben omi- 
tirse por evitar el escdndalo. Mas en los 
bieues espiritualcs, que no son de necesi- 
dad para la salvacion, parece debe dis- 
tinguirse : porqne el escdudalo, que de 
estas se origiua, unas veces procede de 
la malicia, como cuando algnnos quieren 
impedir tales bienes espirituales promo- 
viendo escdudalos; j este es el escdndalo 
de los fariseos, que se escaudalizaban 
de la doctriua del Senor, el cual en- 
sena el mismo Sehor debe despreciarse 
(Matth. 15): pero otras procede dela 
debilidad 6 iguorancia; j este es el es- 
cdndalo de los debiles,po7- causa del cual 
dehen ser ocultados los bienes espiritua- 
les, 6 dun d veces aplazados, cuando no 
amenaza peligro, Iiasta que dada la razon 
de este hecho cese el escandalo: mas, si 
despues de mauifestada esta razon el es- 
candalo dura, parece (1) que ya es por 
malicia, y en tal supuesto no se deben 
omitir tales obras espirituales por causa 
del mismo. 

A1 argumento l.“ dirdmos, que no se 
debe pedir la imposicion de penas por 
ellas mismas, sino que se aplicau como 
ciertas medicinas para la represion de los 
pecados ; y por esto en tanto tienen ra- 
zon de justicia, en cuanto por ellas se 
cohiben los pecados. Mas, si por la im- 
posicion de las penas es evidente que se 
siguen muchos mds y mayores pecados, 
eutonces la imposicion de las penas no 


(!) Con ra 2 on,observa SUvio, dice videfur', pues no siempre 
es asi', aunquo cl escdndalo de los debilcs puede inny bien 
prolongrarse y ton frecuencia subsiste dun dospues de espli- 
cada la raion do obrar, ya por falla de aicance.B 6 por ia cos- 


se coutendra bajo la justicia: y de este 
caso habla San Agustin, cuando por la 
comunicacion de algunos amenaza pe- 
ligro de cisma; pues ent6nees imponer 
esta pena no pertenece a la verdad de la 
justicia. 

Al 2.° que respecto de la doctrina de- 
ben considerarse dos cosas, la verdad 
que se enseha y el mismo acto de ense- 
har: de las cuales la primera es de nece- 
sidad para la salvacion, esto es, que el 
que tiene el oficio de ensehar no eusehe 
lo contrario a la verdad, sino la verdad 
segim la conveniencia de los tiempos y 
personas; y por ningun escandalo, que 
parezca segiiirse, debe el hombre, omi- 
tida la verdad, ensehar la falsedad, pues 
cl mismo acto de ensehar se computa 
entre las limosnas espirituales, segun se 
ha dicho (C. 32, a. 2): y de consi- 
guiente la misma razon milita respecto 
de la doctrina y de otras obras de mise- 
ricordia, de que hablaremos mds ade- 
lante (al 4.“). 

A1 3.” que la correcoion fraterna, como 
se ba dicho ( C. 33, a. 1), se ordena a la 
enmienda del hermano; y por esto en 
tanto debe computarse entre los bienes 
espirituales, en cuauto puede conseguirse 
este objeto: lo que no tiene lugar, si por 
dicba correccion se escandaliza el her- 
raano. Asi que, si se omite la correcciou 
por causa del escaudalo, no se omite uu 
hien espiritual. 

A1 4.® que en la verdad de- la vida, 
doctrina y justicia, no solo se cornpreude 
lo que es de necesidad parala salvacion; 
sino tambien aquello, por lo cual se Uega 
mas perfectamente d la salvacion, seguu 
se dice (i Cor. 12, 31): aspirad d los 
mejores dones. Por lo cual no deben 
omitirse tampoco los consejos en abso- 
luto ni aun las obras de misericordia por 
causa del escandalo; sino que a veces 
deben ocultarse 6 diferirse por el escan- 
dalo de los pusilanimes, segun lo dicbo: 
no obstante, otras veces la observancia 
de los consejos y el cumplimiento de las 
obras de misericordia son de necesidad 
para la salvacion, como se ve respecto a 
los que hau hecho voto de practicar los 


tuinbre u poi- al^ana otra causa : en cuyos casos aera discreto 
seg'un Cayeiano abstendrse fle acto$ aspiriiuales no necesa- 
rios, hasta haber hechodesaparccer todo preteslo de escdnda- 
io, pudiendo aplazavloss'm perjnicio propio ni de otroe. 
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cousejos, y acerca de los que estdu obli- 
gados a socorrer las necesidades de otros; 
ya eu las temporales, como alimeutaudo 
al hambrieuto, ya eu las espirituales, 
como euseuaudo al ignorante ; ya se ha- 
gan obligatorias por causa del cargo rcs- 
pectivo, como sucede en los prelados, 6 
por causa de la necesidad del meneste- 
roso: y entouces tienen la misma razon 
que las otras, que son de necesidad para 
la salvaciou. 

A1 5° que algunos dijeron que debia 
cometerse pecado venial, por evitar el 
escandalo; pero esto implica con tradi- 
cion: pues, si debe cometerse, ya uo es 
malo ni pecado; porque el pecado no 
puede ser elegible. Sucede empero que 
algo no es pecado venial por alguna cir- 
cunstancia, y si lo es siu tal circunstan- 
cia, como una palabra jocosa es pecado 
venial, cuando se dice sin utilidad; mas, 
si se profiere por causa racional, uo es 
ociosa ni pecado: y, aunque por el pecado 
veuial no se destruye la gracia, por la 
cual el hombre es salvo; sin embargo, 
en cuanto el venial dispoue al mortal, 
reduuda en detiimento de la salvacion. 

AETfCTJLO VIII. — iDcliCtt abandonnr- 

las casas tciuporalcs por causa dcl cs- 
cdndalo? _ 

1. " Parece que deben abandonarse las 
cosas temporales por causa del escdn- 
dalo : porque debemos amar mis la sal- 
vacion espiritual del projimo, que es im- 
pedida por el escd,ndaIo, que cualesquiera 
bienes temporales. Pero lo que araamos 
mdnos, lo abandouaraos por lo que ama- 
mos mas. Luego con mayor razon debe- 
mos abandonar las cosas temporales, para 
evitar el escdndalo del projimo. 

2. ® Segun la regla de San Jeronimo 
(Glossa Lyraui super illud Matth. 15, 
sabes que los fariseos,,,^ «todas las cosa.s, 
que pueden omitirse salva la triple ver- 
dad (1), deben ser omitidas por causa 
del escandaloK. Es asi que los bienes 
temporales pueden ser abandonados, sal- 
va la triple verdad. Luego deben ser 
abandonados por cansa del escandalo. 

3. ® Entre los bienes temporales uada 


(1) De docli’ina y jusllcla, dt‘ia antcs espuesto 

(a. 7,al4«)* 


es mfi.s necesario que el alimeuto; y la 
comida debe dejarse por causa del es- 
candalo, segun aquello (Rom. 14, 15 ): 
no pierdas tu por tu manjar d aquel, 
por quien C^'isto murio, Luego con ma- 
yor razou deben dejarse todos los demas 
bienes temporales por causa del escdn- 
dalo. 

4. ® E1 medio mas conveniente, con que 
podemos conservar y recuperar los bie- 
nes temporales, es el juicio. Pero uo es 
licito valerse de los juicios, y principal- 
mente con escandalo; pues se dice 
(Matth. 5, 40), al que quierc ponerte 
pleito y tomarte la tunic.a, dejale tamhien 
la capa ; y (1 Cor. 6, 7), cn verdad ha.y 
enteramente ya cnlpa en vosotros en 
traer pleitos unos con atros, iporque 
no sufris .dntes la injuria? ^Porque no 
tolerais dntes el daho? Luego parcce 
que deben abandonarse los biencs tcm- 
porales por causa del escaudalo. 

5. ® Entre todos los bienes temporales 
menos parece debeu abandonarse los aue- 
jos a los bienes espirituales. Estos em- 
pero deben dejarse por causa del escan- 
dalo; pues cl Apostol, repartiendo los 
bieues espirituales, no recibio recompen- 
sas temporales, por no poner algun es- 
torbo al Evangelio de Cristo, como se ve 
(i Cor. 9, 12); y por causa semejante la 
Iglesia no exige los diezmos en algunos 
paises, para evitar el escaudalo. Luego 
con mayor razoa deben abandonarse otros 
bienes temporales por causa del escau- 
dalo. 

Por el eontrario, SantoTomas de Can- 
torberi reclamo los bienes de las Iglesias 
con escandalo del rey (Baronio, ano 
1163, num. 9). 

Conclusion. Los bienes temporales []], 
que sc nos han encargado para guardar- 
los, no se han de abandonar por causa 
del escdndalo; mas nuestros hiencs pro- 
pios [2] 6 se han de dejar por el escdn- 
dalo de los 'dehiles 6 se ha de prevenir 
dntes el escdndalo ; y [3] no deben aban- 
donarse por causa del escdndalo de los 
farisios, 

Responderemos, que debe distinguirse 
acerca de los bienes temporales: porque 
6 son nuestroa 6 nos estdn confiadoa para 
guardarlos en pro de otros, como se con- 
fian los bienes de la Iglesia d los prela- 
dos y los bienes comunes & los diversos 
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jefes de la republica; y la couservacion 
de tales hienes, como tambieu la de lo^ 
depositos, iucumbe a aquellos, a quieues 
han sido confiados por necesidad (1): por 
lo tauto no deben ser abandonados por 
causa del escdndalo, como tampoco los 
otros, qiie son de necesidad para la salva- 
cion. En cuauto a los bienes temporales, 
de que somos duefijos, unas veces debe- 
mos y otras no abaudouarlos por causa 
del escaudalo, si estan en nuestro poder, 
6 reclamarlos, si se ballan en el de otros; 
porque, si de esto se origina escdndalo 
por ignorancia 6 debilidad de otros, lo 
cual segun dijimos (a. 7) es el escandalo 
de los pequenos, entonces 6 es preciso 
sacrijicar ahsolutamente estos bienes tem- 
porales, 6 conjurar el escdndalo de otra 
mane?-a, es decir, por medio de alguna 
amonestacion. Porlo cual dice San Agus- 
tin (De Serm. Dom. in monte, 1. 1, 
c. 20) (2): «debese dar lo que no per- 
Djudique a ti ni a otros, cuanto puede 
j) creer el bombre : y d quien negares lo 
sque pide, debes indicarle la justicia ; y 
sle daras algo mejor, cuando bubieres 
» corregido al que te pide iujustamente ». 
A veces empero el escandalo nace de la 
malicia, y este es el escdndalo de los fa- 
riseos; y por causa de los que asi suscitan 
los escfindalos no deben abandonarse los 
bienes temporales; puesto que esto por 
una parte dailaria al bien comun, porque 
se daria ocasiou d los malos para robar, 
y por otra a los mismos usurpadores, los 
cuales, reteniendo lo ajeno, permanece- 
riau en pecado. Por lo cual dice-San Gre- 
gorio (Moral. 1. 31, c. 8): « algunos, cuau- 
»do nos quitan los bienes temporales, 
Bdeben ser solamente tolerados; mas a 
»otros se les debe probibir, guardada la 


(1) Advierto no obstanle Billuart con S. Anlonlno, Caye- 
lano y oli'os que, si ol cscaii<Ialo crcciasc y no se aplacase co:i 
(ilsci'clas y oportunas espiicacioncs, cs prefcnble a veccs que 
ios prelaclos 6 ciicargaclos de lalcs bicnes (inclusos tambien 
los dc los pupilos 6 liucrranos ) loscomlonen 6 cedan en pro 


»equidad,procurando nd solo que no ro- 
»ben los nuestros, sino tambien que uo 
»se pierdan d si mismos apropiandose lo 
» que no es suyo ». 

Por lo dicho es evidente la solucion 
al argumento l.° 

A1 2.® que, si se permitlera a los malos 
que tomasen iudistintamente lo ajeno, 
esto reduudaria en detrimento de la ver- 
dad de la vida y de la justicia ; y por 
tanto no es convenlente abandonar los 
blenes temporales por cansa de un escan- 
dalo cualquiera. 

A1 3.“ que no es de la intencion del 
Apdstol aconsejar que se deje totalmente 
el alimento por causa del esc^ndalo, por- 
que el tomar aliraento es cosa necesaria 
para la salud; siuo que debe dejarse tal 
alimento (determinado) por causa del 
escandalo, segun aquello (l Cor. 8, 13); 
nunca jamas comere carne, por no escan- 
dalizar d nii hermano. 

A1 4.® que segun San Agustin (De 
serm. Dom. in monte, 1. 1, c. 19) aquel 
precepto del Sefilor debe entenderse se- 
gim la preparacion del animo, es decir, 
que el hombre este preparado sufrir 
antes la injuria 6 el fraude qiie entrar en 
litigio, si esto es convenientc; mas algu- 
nas vcces no lo es, como se ba dicbo 
(al 2.®) : y del mismo' modo deben enten- 
derse las palabras del Apostol. 

A1 5.® que el esc4ndalo, que el Apos- 
tol evitaba, procedia de la ignorancia de 
los gentiles, que no estabau acostumbra- 
dos d esto; y por esto era preciso abste- 
nerse algun tiempo, para instruirlos pri- 
meramente de que esto era debido: y por 
una causa analoga la Iglesia se abstiene 
de exigir los diezmos en los paises, donde 
uo es costumbre pagarlos (3). 


flel bien niismo de la I^lesia y de lapnz. 

(2) 0 bien, c. 34 sc^un dc los cjcmplai'cs anlig;uos cLta La 
edicion de Douai; y no c. 4, como se ve en la de Colonia y en 
vartas olras. 

(3) Vcase la C. 87, a. l « al 5,® 


© Biblioteca Nacional de Espana 








CUESTION XLIV. 

Freceptos de la caridad. 


Acerca de los preceptos de la caridad consideraremos: L” Deben darse preceptos sobre lacari- 
dad?(l) —2.“ Uno solamente, d dos? —8." Bastan dos? - 4," Se manda convenientemente que se ame A 
Diosde todo corazon ? — ii." Se auade de un modo conveniente con toda tu — Esteprecepto 

puede cumplirse en esta Vida? —I." De este precepto: amards diuprojinto como d ti mismo...? — 
8." E1 drden de la caridad cae bajo precepto ? (2) 


AkTICULO I. — Bebe darsc alguu pre- 
cepto sobro la carldad? 

1Parece que no debe darse precepto 
alguno sobre la caridad: porque la cari- 
dad impone el modo a los actos de todas 
las virtudes, de que se dan preceptos; 
puesto que es la forma de las virtudes, 
segun lo diobo (C. 23, a. 8). Pero el 
modo no se incluye en elprecepto, como 
se dice comunmente. Luego no deben 
darse preceptos sobre la caridad, 

2. “ La caridad, que se iufunde en nues- 
tros corazones por el Espiritu Santo, nos 
hace libres; porque, donde^std elJEspi- 
ritu del Senor, alli hay libertad, como 
se dice (ri Cor. 3, 17) : y, como la obli- 
gacion, que nace de los preceptos, se opo- 
ne 6 la libertad, puesto que impone ne- 
cesidad ; siguese que no deben darse pre- 
ceptos acerca de la caridad. 

3. “ La caridad es la principal entre 
todas las virtudes, d las que se ordenan 
los preceptos, como se infiere de lo dicbo 
(l.^-^.® C. 90, a. 3; y C. 100, a. 2). Si 
pues se diesen algunos preceptos sobre la 
caridad, deberian colocarse entre los prin- 
cipales preceptos, que son los del Deca- 
logo. No se ponen: luego no deben darse 
preceptos spbre la caridad. 

Por el contrario: lo que Dios requiere 
de nosotros, cae bajo precepto; y Dios 
requiere del hombre que le ame, como 
se diee (Deut. 10). Luego acerca del 
amor de caridad, que es el amor de Dios, 
deben darse preceptos. 

Conclusion. Ha sido conveniente que 

(1) Debe entenderse de los aclos (no dcl hiibHo) do la ca- 
rldad \ piies los prccrplos se refieren a los aclos y ood los ha- 


se dieran algunos preceptos sobre la ca- 
ridad. 

Besponderemos, que segun lo dicho 
(C. 16, a. 1; y l.‘‘-2.^ C. 99, a. 1) el 
precepto importa razon de debito ; y asi 
en tanto algo cae bajo precepto, en cuanto 
tiene razou de debido, y una cosa tieue 
este caracter de dos modos, per se y por 
cansa de otro. Es debido per se en cada 
negocio lo que es del fin, porque tiene 
razon de bueno per se; y por causa de 
otro es debido aquello, que se ordena al 
fin, como el mMico per se tiene el deber 
de curar, mas por causa de otro el de 
dar la medicioa para la curaciou. E1 fiu 
pues de la vida espiritual es que el hom- 
bre se una d Dios, lo cual se verifica por 
la caridad; y a esto se ordena como S su 
fiu todo lo que pertenece a la vida espi- 
ritual. Por cuya razon dicc el Apdstol 
(i Tim. 1, 5): el fin del mandamiento 
es la caridadde eorazon puro,y de huena 
conciencia, y de fe no fingida; pues to- 
das las virtudes, de cuyos actos se dau 
preceptos, se ordenan d purificau el co- 
razon de los torbellinos de las pasiones, 
como las virtudes que a ellas se refieren; 
d al menos d teuer buena conciencia, como 
las virtudes que se refieren a las opera- 
ciones; d d. tener una fe recta, como las 
que pertenecen al culto divino: y estas 
tres cosas se rcquieren para amar k Dios; 
porque el corazon impuro se separa del 
amor de Dios por causa de la pasion, que 
induce k las cosas terrenas : la mala con- 
cieucia produce el horror a la justicia di- 
vina por el temor de la pena; y la fe fin- 

bllos Je las virludcs, 

(2) Veanseeo la los arliculos 9 y 10de su C. 100 
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gida atrde el afecto hacia aquello, que 
• de Dios se finge, separandose de la ver- 
dad de este : y, como en cada genero lo 
que es per so es mejor que lo que es por 
otro, siguese que el mayor precepto es 
sobre la caridad, como se dice (Matth, 22]. 

A1 argumento 1." responderemos, que 
seguu lo diclio C. 100, a. 10), al 

tratar de los preceptos, el modo del amor 
no cae bajo aquellos, que se dau sobre 
otros actos de las virtudes ; por ejemplo, 
uo cae bajo este precepto, honra d tu 
padre y d tu madre, el que esto se haga 
por cai-idad ; sin embargo el acto dcl 
amor cae bajo preceptos especiales. 

A1 2,® que la obligacion del precepto 
no se opone d la libertad sino en aquel, 
euya mente esta separada de lo que se 
manda; como se ve en los que solo guar- 
dan los preceptos por el temor. Pero el 
precepto del amor no puede cumplirse 
sino por la propia voluntad ; y por tauto 
no repugua a la libertad. 

A1 3.® que todos los preceptos del De- 
c^logo se ordenan al amor de Dios y del 
pr6jimo ; y por lo tanto los preceptos de 
caridad uo debieron enumerarse entre los 
del Decalogo, sino que se incluyen en 
todos ellos (1). 

ARTfcULO II. — Dchlcron Uarsc «lo« 
in'oceiitos nccrca Uc la carlilnd ? 

1. ® Parece que no debieron darse dos 
preceptos acerca de la caridad: porque 
los preceptos de la ley se ordenan d. la 
virtud, como se ha dicho (a. 1, al 3,°); y 
la caridad es una sola virtud, como se 
iufiere de lo dicho (C. 33, a. o). Luego 
no debio darse sobre la caridad sino nn 
solo precepto. 

2. ® Como dice San Agustin (De doct, 
christ. ]. 1, c. 22 y 27), «la caridad en 
» el pr6jimo no ama sino a Dios ». Pero 
para amar d Dios somos ordenados sufi- 
cientemente por este pvecepto: amards 
al Senor Dio.i tuyo. Luego no fue conve- 
niente anadir otro precepto acerca del 
araor del projimo. 

3. ® A diversos preceptos se oponen 


(1) Alejandro Vll comiend entre otras esta proposicion i 
« el hotnbre en nin^nn Uempo de sa \ida esta obligrado a 

* bacer actos esprosos de fc, espcraitza y caridail en virlud de 
»preceptos divinos concornienles a cstas virtudes^; conde- 


diversos pecados ; y no peca alguno omi- 
tiendo el amor del projimo, si no omite 
el amor de Dios; antes bien se dice (Luc. 
14, 26) ; si alguno viene d mi y no abor- 
rece d su padre y d su madre, no puede 
ser mi discipulo. Luego no bay un pre- 
cepto del amor de Dios y otro del pr6- 
jimo. 

4.° Dice el Apostol (Rom. 13, 8) •. el 
que ama al projimo, cumplid la ley. Pero 
no se cnmple la ley sino por la observan- 
cia de todos los prece'ptos ; en su conse- 
cnencia todos los preceptos se incluyen 
en el amor del projimo: luego basta un 
solo precepto sobre el amor del projimo, 
y por tanto no deben ser dos los precep- 
tos de la caridad. 

Por el contrario, dicese ( i Joan. 4, 
21) : este mandamiento tenemos de Dios: 
que el que ama d Dios, ame tambien d su 
hermano. 

Conclusion. No solo convino que se 
diera precepto de amar d Dios, sino 
tambien acerca del amor del prdjimo. 

Besponderemos, que segun lo dicho 
(l.''-2.'®, C. 91, a, 3; y C. 94, a. 2) al 
tratar de los precepto^, estos se han res- 
pecto de la ley como las proposiciones 
en las ciencias especulativas, en las que 
las conclusiones estdn contenidas virtual- 
mente en los primeros principios. Por con- 
siguiente el que conociese perfectamente 
los principios segun toda su virtud, no 
teudria necesidad de que se le propusie- 
ran separadamente las conclusiones. Pero, 
como no todos los que conocen los prin- 
cipios, son capaces de considerar todo lo 
que se contiene virtualmente eu ellos, es 
necesario por causa de estos que se de* * 
duzcan en las ciencias las conclusiones 
de los principios; y en las cosas pr£c- 
ticas, en las quc nos dirigen los pre- 
ceptos de la ley, el fiu tiene razon de 
principio segun lo dicho ( C. 23, a. 7, al 
2.®, y C. 26, a. l,al 1.°): y, como el araor 
de Dios es el fin, al que se ordena el 
amor del pr6jimo ; por esto no solo con- 
viene que se estahlezcan preceptos sobre 
el amor de Dios, sino tambien sobre el 
delprojimo, pov razon de los menos ca- 
paces, que no conciben facilmente que 


nacion, queostensibletnentealcanzaacaantos hau. pretendirlo 
soslenei* que el amor de Dios prccepluado on el primer man' 
damicnlo del Dccalog-o no 6S otra coea que la observancia 
niiania de los demas mandaniienlos^ segun observa BiUuai-t. 
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uno de estos preceptos se lialla coute- 
nido en el otro. 

A1 argumento l.° diremos que, aunque 
la caridad sea una sola virtud, tiene no 
obstante dos actos, de los que el uno se 
ordena al otro como a su fin. Mas los 
preceptoa son dados acerca de los actos 
de las virtudes, y por esto fue preciso que 
fueran mas de uno los preceptos de la ca- 
ridad. 

A1 2.® que se ama a Dios en el pro- 
jimo, como el fin eii lo que a el conduce; 
j sin embargo convino dar preceptos es- 
plicitos de uno y otro por la razon ya 
dicha. 

A1 3.° que lo que conduce al fin tieue 
razoii de bieu por su ordeu al fiu ; y se- 
gun esto tambien el separarse de ello 
tiene razon de mal, y uo de otra manera. 

A1 4.® que en el amor del projimo se 
incluye el amor de Dios, como el fin en 
lo que & el conduce, y viceversa ; y sin 
embargo convino se diesen esplicitamente 
ambos preceptos por la razon ya es- 
puesta. 

ARTfcXJLO III. — Bastan dos^prccop- 
tos dc carldad ? 

1. ® Parece que no bastan dos precep- 
tos de caridad: porque los preceptos se 
dan sobre los actos de las virtudes ; y 
los actos se distinguen segun sus objetos. 
Luego, debiendo elbombre amar por ca- 
ridad cuatro cosas, a saber, a Dios, a si 
mismo, al projimo y al propio cuerpo, 
segun se infiere de lo dicho (C. 2o, a. 12; 
y C. 26), parece que deben ser cuatro 
los preceptos de la caridad; y en tal 
concepto uo bastau dos. 

2. ® E1 acto de la caridad no solo es 
amor, sino gozo, paz y beneficencia (1). 
Pero deben darse preceptos sobre loa ac- 
tos de las virtudes. Luego no bastan dos 
preceptos de caridad. 

'3.® Asi como pertenece a la virtud 
bacer el bieu, asi tambien separar del 
mal. Pero i bacer el bien somos induci- 
dos por los preceptos afirmativos, y a se- 
pararnos del mal por los negativos. Luc- 
go debieron ser dados preceptos sobre la 
caridad no solo afirmativos, sino tambien 

(IJ V. C. 27j a. respeclo del amor; C. 2Sj a. 1. sohre el 
g-07.0 ; y en cuanto a la pae la C. 20, a- 3 j 'conio de la bene- 
Hcencia la C- 30, a. 1. 


negativos; y en tal concepto uo bastan 
los dos susodiclios preceptos de la caridad. 

Por ©1 contrario, dice el Seuor (Matth. 
22, 40) : e7t estos dos mandamietltos se 
cifra toda la ley y los profetas, 

Conclusion. Bastati dos preceptos so~ 
hre la caridad ; uno,por cl qtie somos in- 
dufidos u amar d Dios como d Jin, y otro 
d amar al projimo como d causa del fin. 

Responderemos, que seguu lo dicho 
(C. 23, a. l) la caridad es cierta amistad, 
y esta se refiere a. otro ; por lo cual dice 
San Gregorio eu cierta homilia (17 in 
Evang.): «la caridad uo pnede tenerse 
» entre menos de dos ». De que modo se 
ama uuo a si mismo por caridad, ya se 
ha hahlado (C. 25, a. 4). Pero, siendo la 
dilecciou y amor del bien, y el bieu el fin 
6 lo que d el couduce, basta estahlecer 
dos preceptosdccaridad : nno, por el ctial 
somos- inducidos d amar d Dios como d 
fin, y otro d amar al projimo por Dios 
como por causa dcl f.n. 

A1 argumeuto 1.® diremos que, como 
dice Sau Agustin (De doct. cbrist. I. I, 
c. 23 ), « auuque baya cuatro cosas, que 
» deben ser amadas por caridad; sobre la 
» scgunda y cuarta, esto es, acerca del 
B anior de si y del propio cuerpo, no era 
» necesario dictar precepto alguno ; pues 
» cuanto quiera que el hombre se separe 
» de la caridad, subsiste en i51 el amor de 
» si mismo y de su cuerpo ». E1 modo 
empero de amar debe ser preceptuado 
al bombre, es decir, que se ame a si y a 
su cuerpo ordenadamente, lo cual se ve- 
rifica amando el hombre a Dios y al pro- 
jimo. 

A1 2.® que los otros actos de caridad 
resiiltan del acto dc la dileccion como el 
efecto de su causa, seguu se iufiere de lo 
dicho (C. 28, a. 4; y C. 29, a. 3); por lo 
que en los preceptos de la dilecciou se iu- 
cluyeu virtualmente los de losotros actos; 
y sin embargo para los mas tardos se ba- 
llan preceptos espresaraente conslgnados 
sobre cada uno. Del gozo dice el Apdstol 
(Philip. 4, 4), aleyrdos siempre eti Dios; 
de la paz (Hebr. 12, 14), seguid la paz 
con todos; de la beneficenci.a ((jalat. 6, 
10), mientras tenemos tiempo, liagamos 
bien d todos ; y de cada una de las partes 
de la beueficencia hallause preceptos eu 
la Sagrada Escritura, como se ve estu- 
di(indola atentamente. 
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A1 3.® que mas es obrar el bieu que 
evitar el mal; y por tauto en los precep- 
tos afirmativos se incluyen virtualmente 
los negativos ; y siu embargo se encuen- 
tran esplicitamente cousiguados los pre- 
ceptos coutra los vicios opuestos a la ca- 
ridad; porque contra el odio se dice 
(Lev. 19 , 17) , aborrezcas d tu her- 
mano en tu corazon ; contra la accidia 
(Eccli. 6 , 26) , no tc sean desabridas sus 
prisiones; coutra la envidia (Galat. 5, 
26), no seamos codiciosos de vanagloria, 
irritdndonos y envtididndonos los unos d 
los otros ; contra la discordia (x Cor. 1, 
10), digais todos una rnisma cosa y no 
haya divisiones entre vosutros; coutra el 
escandalo (Rom. 14, 13), no pongais 
tropiezo 6 escdndalo al hermano, 

AuTfCTJLO IV.—Se iiinndn couvcnicn- 
tciucnlc que se Amc ili Dio^s tle Codo cornzon? 

1. ® Parece que se manda iuconvenieu- 
temente que se ame a Dios de todo co- 
razou : porque el modo del acto virtuoso 
uo se halla eu el precepto, segun se in- 
fiere de lo dicbo (a. 1, al l.°; y l.®-2.“, 
C. 10, a. 9).Peroesto, quesedice, de todo 
corazon (ex toto corde) importa el modo 
del amor divino. Luego inconveniente- 
mente se manda que se ame a Dios de 
todo corazou. 

2. ® « E1 todo y lo perfecto es una cosa, 
»S, la que nada falta», como se dice 
(Phys. 1. 3, t. 63). Si pues es de precepto 
que se ame a Dios de todo corazon, cual- 
quiera que hace algo, que no pertenece 
al araor de Dios, obra contra el precep- 
to, y por consiguiente peca raortalmente. 
Pero el pecado venial no pertenece al 
amor de Dios. Luego el pecado venial 
sera mortal, lo cual repugna. 

3. ® Amar a. Dios de todo corazon es 
obra de perfeccion ; porque segun el Fi- 
losofo (Phys. 1. 3, t. 64) «el todo y lo 
»perfecto son lo mismo». Perolas cosas, 
que son de perfeccion, no caen bajo pre- 
cepto sino bajo consejo. Lnego no debe 
mandarse que se ame a Dios de todo co- 
razon. 


l'l) Ho se enlientla pof eslo que todo aclo cle virlud, por 
solo serlOf cao bajo prccepto, toda ve 2 quc los hay deeolo 
consejo; sino que, slendo de precepto, debe ejecutorso del 


Por ©1 coutrario, dicese (Deut. 6,5); 
amards al Senor tu Dios con todo tu co- 
razon. - 

Conclusion. Fice conveniente que se 
nos mandara amar d Dios con todo el 
corazon. 

Responderemos que, dd.ndose los pre- 
ceptos sobre los actos de las virtudes, un 
acto es de precepto, segun que es acto 
de virtud (l); y para uu acto de virtud 
se requiere, no solo que recaiga sobre una 
materia debida, siuo tambieu que este 
revestido de las debidas circunstancias, 
por las que sea proporcionado a la tal 
materia : y, pues Dios debe ser amado 
como el fiu tiltimo, al cual debe referirse 
todo, joo?' eso debid designarse cierta to- 
talidad acerca del precepta del amor de 
Dios. 

A1 argumento l.° diremos, que bajo el 
precepto, que se da sobre el acto dc al- 
guna virtud, no cae el modo, que el acto 
tiene de otra virtud superior; pero cae 
bajo precepto aquel raodo, que pertenece 
a la razon de la propia virtud; y tal modo 
se siguifica, cuando se dice, con todo el 
corazon. 

A1 2.° que se puede araar d Dios de 
todo corazon de dos modos : l.° eu acto, 
esto es, que el corazou del hombre se di- 
rija siempre actualmeute d Dios, y esta 
es la perfeccion de la gloria; 2.° que todo 
el cox-azou del hombre se dirija a Dios 
habitualmeute, es decir, de tal modo que 
uada admita el corazou del hombre cou- 
tra el amor de Dios; y esta es la perfec- 
cion de la vida, a la que uo contraria el 
pecado veuial, puesto qne no quita el bd- 
bito de la caridad, no tendiendo al ob- 
jeto opuesto, sino que solamente irapide 
su uso. 

A1 3.° que la perfeccion de la caridad, 
d la que se ordenan los consejos, es me- 
dia entre las dos antedichas perfecciones 
(al 2.°): esto es, que el hombre se abs- 
traiga, cuauto le sea posible, de las co- 
sas temporales dun las licitas; las que, 
ocupando el dnimo, impiden el movi- 
miento actual del corazon hacia Dios. 


inocto conveniunte a ia virlud respecllva, no bastando paiu 
satisfaccr al prccepto haccrlo de otro cualqaier modo. P. NU 
colni. 


© Biblioteca Nacional de Espana 






284 


CUEStlON XLIV.—-ARTICULO V. 


ABTfCULO V.—4* estna pnlaliras, ama- 
rds al Serior tu Dios con todo tti corason, «e 
nnade convcufcntcnicntc , y con toda tu altna, 
y con todas tus fuerzasf 

1. " Parece que mconvenientemente a 
estas palabras (Deut. 6, 5), amaras al 
Senor tu Dios con todo tu corazon, se 
anade, y con toda tu alma y con todas 
tus fuerzas : porque el corazou no se toma 
aqui por la entrana corporal, puesto que 
amar a Dios no es acto del cuerpo. Luego 
es preciso que se tome espiritualmen- 
te (1) ; y el corazon asi entendido 6 es 
el alma misma 6 algo de ella. Luego fue 
superfluo poner ambas cosas. 

2. “ La fortaleza del hombre depende 
principalmente del corazon ; ya se tome 
en sentido espiritual, 6 corporalmeute. 
Luego, despues de haber dicho, ama- 
rds al Senor tu Dios con todo tu co- 
razon , fue superfluo anadir, con toda tu 
fuerza, 

3. ° Se dice (Matth. 22, 37), y con 
toda tu alma, lo que aqm no se pone. 
Luego parece que esta mal espresado este 
precepto (Deut. 5). 

Por el contrario esta la autoridad de 
la Escritura. 

Conclusion. Convenientemente se nos 
manda (Deut. 6) amar d Dios con todo 
el corazon, con toda el alma y con todas 
las fuerzas, de modo que se sobre- 
entienda tamiien con toda la mente, lo 
cual se contiene implieitamente en lo 
antedicho. 

Responderemos, que este precepto se 
encuentra espresado diversaraente en dis- 
tintos lugares; porque, como se ha di- 
clio (arg. L“) en el Deuteronomio (c. 6) 
se ponen tres cosas, eon todo el corazon 
y con toda el alma y con.toda lafuerza; 
y (Matth. 22) solameute dos de estas, a 
saber, con todo el corazon y con toda el 
alma, y se omite con todafortaleza, pero 
se anade, con toda la mente’, y (Marc. 12) 
se establecen las cuatro, eon todo el co- 
razon y con toda el alma y con toda la 
mente y con toda virtud, que es lo mismo 
que la fortaleza ; y estas cuatro se espo- 


(1) A.1 modo que dccimos dcof'tfe 6 dUcorde por conformc d 
no, y cucrdo en vcz de prudente 6 discreto ; y no en el senti^ 
do de que el corazon sea la residencia principal dcl 
coino alg^unos opinaraoi 

(2.) Ko e» el el avtordo U Obra incompleta lan frecuente* 


ncn tambien (Luc. 10); porque enlugar 
de la fortaleza 6 virtud se pone con todas 
fus fuerzas; por lo cual debemos asignar 
la razon de estas cuatro cosas; porque, 
si hay omision de alguua eu algun pasaje, 
es porque la uua se entiende por las otras. 
Luego puede cousiderarse que la dilec- 
cion es acto de la voluntad, que aqui se 
siguifica por el corazon; porque, asi como 
el corazon corporal es el principio de to- 
dos los movimientos corporales, asi tam- 
hien la voluntad y principalmente res- 
pecto d la iutenciou del fin ultimo, que es 
el objeto de la caridad, es el priucipio de 
todos los movimientos esph'ituales. Y, co- 
mo sou tres los priucipios de los actos, 
que son raovidos por la volunlad, a sa- 
ber, el entendimicnto siguificado por la 
meute, la fuerza apetitiva iuferior por el 
alma, y la fuerza ejecut.iva esterior desig- 
nada por la fortaleza d virtud d fuerzas; 
siguese que se nos manda que toda nues- 
tra intenciou se dirija d Dios, lo cual es 
amarle con todo el corazon; que nuestro 
entendimieuto se someta d Dios, lo que 
es amarle con toda la mente; que nues- 
tro apetito se regule seguu Dios, que es 
amarle cou toda el alma; y que niiestro 
acto esterior obedezca d Dios, que es 
amarle con toda fortaleza, virtud d fuer- 
zas. B1 Crisdstomo (2) sin embargo (sup. 
Matth. hom. 42 in op. imperf.) eutieude 
en sentido contrario al dicho el corazon 
y el alma. San Agustin (De doct. christ. 
1.1, c. 22) refiere el corazou d los pensa- 
mientos, el alma d la vida y la mente al 
entendimiento. Ciertos otros dicen : de 
todo el corazon, esto es, cou el entendi- 
miento; con el alma, esto es, con la vo- 
luntad; con la raente, es decir, con la 
memoria: d segun San Gregorio Niceuo 
(De hom, opific. c. 8) por el corazon se 
siguifica el alma vegetativa, por el alma 
la parte sensitiva, por la mente la inte- 
lectiva; puesto que debemos referir d 
Dios aquello, por lo que vivimos, senti- 
mos y entendemos. 

Con lo dicho quedan contestados’los 
argumentos propuestos. 


mcnle cilada como stiyu, si Ij'ien cn cliu sa insoriun inucliOR 
pensunilcnlos y frases del Santo Doclor^ cayo noinbre por lo 
mismo llevaba en la epoca del Ang-elico, y por mds que la cri* 
lica moclcrna no haya podido detcrminar bastanle cotcgdricn- 
te el nonibre del verdoUcro aulor. 
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ARTfcULO VI.— Entc prcccpto dcl aiuor 
do Dlos pucdo cninpllrso en' csta vitla ? (1). 

1, ° Parece que este precepto del amor 
de Dios puede observarse eu esta vida: 
porque seguu San Jeronimo (2) eu la 
esposicion de la fe catolica (Epist. ad 
Damas.) « maldito el que dice que Dios 
» ba prcceptnado algo imposible »; y Dios 
dio este precepto, como se ve (Deut. 6). 
Luego puede scr cumplido cu esta vida. 

2, ® Cualquiera que uo cumple el pre- 
cepto peca mortalmeute ; puesto que se- 
gun Sau Ambrosio (lib. De parad. c. 8) 
el pecado no es otra cosa que «la traus- 
s gresion de la ley divina y la iuobedien- 
» cia a los maudatos celestes ». Si pues no 
pudiera cumplirse este precepto en esta 
vida, seguiriase que uadie podria existir 
en ella sin peoado mortal, lo cual es con- 
trario i, lo que dice el Apostol (i Cor. 
1, 8), os conjirmara hasta el Jin sin 
culpa; y (l Tim. 3, 10), ejerciten el mi- 
nisterio, si son hallados irreprensibles. 

3, ° Los preceptos se dan para dirigic & 
los hombres al camino de la salvacion, 
seguu aquello (Ps. 18, 9): el precepto 
del Sehor claro, que alumbra los ojos. 
Pero en balde se dirige alguno a lo im- 
posible. Luego uo es imposible observar 
este precepto en esta vida. 

Por el eontrario, dice San Agustin 
(Lib. De perf. justitife, c. 8) que « este 
» precepto, amaras al Seiior tu Dios..., 
» sera cumplido en la plenitud de la ca- 
» ridad de la patria ; porque, cuando aun 
» bay algo de concupiscencia carnal, lo 
»cual se refrena siempre con la conti- 
» ueucia, no se ama a Dios por completo 
» y con toda el alma ». 

Couclusion. Este precepto [1] «« ctim- 
ple en la patria plcna y perfcctamente ; 
puede [2] empero tambien ctimpHrse en 
esta vida aunque imperfectamentc. 

Responderemos, que se puede cumplir 
nn precepto de dos modos, perfecta d im- 
perfectameute : perfectamente se cumple 
el precepto, cuaudo se llega al fin, que 
se propone el que loha establecido; e im- 
perfectameute, cuaudo, auuque no se lle- 
gue al fin del que lo ha impuesto, no se 
separasin embargodel drden al fin: como, 


(I) Esdog'made Te que pnede cumpltrse en esta vida 1o que 
nios rtosinanda o on cl; pues « Dioa no inaiida lo iinpo- 
sililc » como ilicc d eslo pi-oposilo cl Concilio de Trenlo (scm. 


si el general de un ejdrcito manda a los 
soldados que peleen, cumple perfecta- 
mente el precepto el que peleando vence 
al enemigo, que es lo que el geueral in- 
tenta; y locumple imperfectamente aquel, 
cuya pelea no liega hasta la victoria, pero 
que no obra sin embargo contra la dls- 
cipliua militar. Y, como Dios intenta por 
este precepto que el hombre se le una 
totalmente, lo cual se verijicard en la 
patria, cuando Dios serd todo cn todos, 
como se dice (i Cor. .15, 28); por eso 
plena y perfectamente se cumplira este 
precepto en la patria, mas e7i esta vidd 
se cumple solo,pero impeifecta^ne^ite :y sin 
embargo eu la tierra lo cumple uno tanto 
mas perfectamente que otro, cuanto mds 
se acerca por cierta semejauza a la per- 
fecciou de la patria. 

Al argumento L° diremos, que aquella 
razon prueba que de algun modo puede 
cumplirse en el mundo este precepto, 
aunque no perfectamente. 

A1 2.° que, asi como el soldado, que 
legitimamente pelea, aunque uo venza, 
no por eso se le culpa, ni merece pena; 
asi tambien el que en esta vida no cum- 
ple este precepto, no obrando cosa al- 
guna contra el amor de Dios, no peca 
mortalmente. 

A1 3.° que, como dice San Agustin 
(Lib. De perfect. justit. c, 8) «ipor que 
» no se mandaria al bombre esta perfec- 
» cion, auuque en esta vida ninguno la 
B tenga? porque no se corre rectamente, 
» si no se sabe a donde ba’de correrse; 
» y ^como lo sabria, si uo se le mostrase 
» por algunos preceptos ? » 

ABTICULO VII. — S® •la convcnlentc- 
•ncntccl prcccpto aobrc cl umor dcl projlnio? 

1. “ Parece que inconvenientemente se 
da el precepto de amar al projimq: por- 
que la dileccion de la caridad se estiende 
a todos los hombres, aun a los enemigos, 
como se ve (Mattb. 5); y el nombre de 
projimo importa cierta proximidad, que 
no parece se tiene para con todos los 
hombres. Luego parece que inconvenien- 
temente se da este precepto. 

2. ° Segun el Filosofo (Bthic, 1. 9, c. 8) 

CKp. li). 

Eii hocadQ Velag'io, d quicn inl.roduce hablatiilo cofno 
valdlico, cscrUncndo a1 papaS. Dainaso. 
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CUESTION XLIV. — ARtIcULOS VII Y VIII. 


« las amistades, que se tienen con otro, 
)) provienen de las que uno tiene para 
» consigo mismo s>, de lo cual parece que 
el amor de si mismo es el principio dei 
amor del projimo. Pero el principio es 
mejor que lo que de el dimana. Luego el 
hombre no debe amar al projimo como d 
si mismo. 

3.® E1 hombre se ama naturalmente d 
si mismo, mas no al projimo. Luego se 
manda inconvenientemente que el bombre 
ame al projimo como a si mismo. 

Por el contrario, se dice (Mattb. 22, 
39); ei segundo precepto es semejantc d 
este; amards d tu projimo , como d ti 
mismo. 

Conclusion. Ha sido dictado conve- 
nientemente el precepto de' amar al prd- 
jimo. 

Besponderemos, que este precepto se 
ba dado convenientemente; pues se toca 
en el tauto la razon de amar como el 
modo de la dUeccion. La razon de amar 
por lo mismo que se designa el projimo; 
pues debemos amar por caridad a otros, 
porque son nuestros projimos, ya segun 
la imagen natural de Dios, ya porque son 
capaces de la gloria : y no importa si se 
dice projimo 6 bermano, como consta 
(i Joan. 4), 6 amigo (Levit. 19) ; puesto 
que por todos estos nombres se designa 
la misma afinidad. Indicase el modo de 
la dileccion, cuaudo se dice, como d ti 
mismo; lo cual no debe entenderse, en 
cuanto a que algnno ame igualmente que 
a si al projimo, sino de un modo seme- 
jante que asi, y esto de tres modos: 1.® 
por parte del fin, esto es, que alguno ame 
al projimo por Dios, como debe amarse a 
si rnismo por Dios, con el objeto de que 
sea santo el amor del prdjimo; 2.® por 
partc de la regla de la dileccion; de ma- 
nera que alguno no condescienda con el 
projimp en alguu mal, sino solo en los 
bienes, como tambien debe el bombre 
satisfacer sii voluntad solo en los bienes, 
d, fin de que la dileccion del projimo sea 
justa; 3.® por parte de la razon del amor, 
esto es, que no ame uno al projirao por 
causa de la propia utilidad 6 delectacion, 
sino por la razon de querer el bien del 
projirao, como lo quierepara si mismo, de 
modo que asi el amor del projimo sea 
verdadero ; porque, cuando alguno ama 
al projimo por su propia utilidad 6 delec- 


tacion, no le ama verdaderamente, sino a 
si raismo. 

De lo dicbo se infiere la respuesta a 
los argumeutos. 

ArTIOULO VIII.— El onlen de la earl- 
datl cac bajo preccpto ? 

1. ° Parece que el drden de la caridad 
no cae bajo precepto: porque cualquiera 
que quebranta el precepto, comete iuju- 
ria ; y, si alguoo ama d uno cuanto debe, 
y ama mas a otro cualquiera, a nadie hace 
injuria. Luego no quebrauta el precepto, 
y por lo tanto el orden de la caridad no 
cae bajo precepto. 

2. ° Las cosas, quecaenbajo precepto, 
nos son ensenadas suficientemente en la 
Sagrada Bscritura. Es asi que el orden 
de la caridad, que antes se ha indicado, 
no se nos ensena en parte alguna de la 
Sagrada Escritura. Luego no cae bajo 
precepto. 

3. ° E1 orden importa cierta distincion. 
Pero indistintamente se manda el amor 
del projimo, cuando se dice, amards d tu 
prdjimo como d ti mismo, Luego el orden 
de la caridad no es de precepto. 

Por el contrario; lo que Dios produce 
eu nosotros por la gracia, nos lo ensena 
por los preceptos de la lcy, segun aquello 
(Jerem. 31, 33): pondre mi ley en las 
entranas dc ellos. Pero Dios produce en 
uosotros el drden de la caridad, segun 
aquello (Cantic. 2, 4): ordend en mi la 
caridad. Luego el drden de la caridad 
cae bajo el precepto de la ley. 

Conclusion. El drdc7i de la caridad 
debe caer hajo precepto: 

Hesponderemos, que segun lo dicbo 
(a. 4, al 1.®) el modo, que pertenece a la 
razon del acto virtuoso, cae bajo el pre- 
cepto, que se da sobre el acto de la vir- 
tud. E1 orden empero de la caridad per- 
tenece a la razon misma de la virtud, 
puesto que se la considera segun la pro- 
porcion de la dileccion a lo amable, como 
se infiere de lo ya dicho (C. 25, a. 12 ; y 
C. 26, a 1 y 2). Luego es evidente quc 
el drden de la cai'idad debe caer bqjo 
precepto (1). 

Al argumento I.° dir^mos, que el 


(i) La espcsicion delallada de e&te oi'den ha sido d asiinto 
da laC. 26 ea todos sus trcce arliculos. 


© Biblioteca Nacional de Espana 





CUESTION XUV. — ARTICULO VIII. 


28T 


hombre complace (1) mis £ aquel, d 
quien m^s ama; y asi, si alguno amase 
m4nos al que debe amar mds, querria 
satisfacer mds £ quien debe satisfacer 
menos, y por tanto injuriaria al que de- 
beria amar mas, 

A1 2° que la Escritura espresa el 
orden delas cuatro cosas (2), que deben 
amarse por caridad. Porque, cuando se 
manda que amemos a Dios con todo el 
corazon, se da a enteuder que debemos 
amar £ Dios sobre todas las cosas; 
cuando se manda amar al projimo como 
a si mismo, se prefiere el amor de si 
mismo al amor del projimo; y de igual 
raodo tambien, cuando se manda (l Joan. 


3,16) que debemos poner nuestra alma 
por los kermanos, esto es, la vida cor- 
poral, dase a entenderque debemos amar 
mds al prdjimo que a nuestro propio 
cuerpo; y asimismo, cuando se manda 
(Galat. 6, 10) que liagamos bien ma- 
yormente d los domesticos de la fe y 
(I Tim. 5) es vitupefado el que no tiene 
cuidado de los suyos y mayormente de 
los domesticos...., da £ entender que 
entre los prdjimos debemos amar mas a 
los mejores y £ los mas allegados. 

A1 3.“ que en eso mismo, que se dice, 
amards d tu projimo, se da a entender 
como consecuencia que los que son mas 
prdximos deben ser mas amados. 


CUESTION XLY. 

Dou de sabiduria. 


Uebemos tratar aUora del don de sabidurfa, <jue corresponde ala caridad; y primeramente, de la 
eabiduria misma; y despues del vicio opuesto. Acercade lo primero examinaremos: 1,“ Debe con- 
larse la sabiduria entre los dones del Esplritu Santo? —2." Ddnde reside como en su sujeto? —3.'’ La 
•sabiduria es solamente especulativa, 6 tambien practica?--4.° La sabiduria, queesun don, puede 
existir con el pecado mortal? —5.“ Reside en todos los que tienen la gracia santiiicante? —6.“ Qu6 
bienaventuranza la corresponde? 


AbTICTJLO I. — A»elic c«mpu<nrac In 
Nabl<l«ria cniro l«s <loncs <lcl Espirltn S«n- 

to? (3) 

l.“ Parece que la sabiduria no debe 
computarse eutre los dones dei Espiritu 
Sauto: porque los dones son mas per- 
fectos que las virtudes, como se ha dicbo 
(l.'‘-2.“ C. 68, a. 8), y la virtud se re- 
fiere solo al bien; por lo cual dice Sau 
Agustiu (De lib. arb. 1. 2, c. 19) que 
« uadie usa malamente de las virtudes ». 
Luego cou mucba m^s razou los doues 
del Espiritu Santo se refierpn solo al 
bien. Mas la sabiduria se refiere tambien 
al mal; pues se dice (Jac. 3, 15), cierta 


(1) StttUfncUi a^rada, nicrcccdc so le hacc mis ^ralo 6 
acepto. 

(2) Dloa, la propia alma, cl prdjimo y ol cucrpo propio, 
scg^un yadcja pocodtitcs dicho y cspccillca a conliuuaqiou. 

(3) La s&biduria , se|?un que es el conocimiento de las cau« 
sas roas elevadas, Ddinase virlud iatciocluai; roas, seg-un que 
conoco alg'unos mistcrios mas etevados y ios maniiiesla d 


sabiduria es terrena, animal, diabolica, 
Por consiguieute la sabiduria no debe po- 
uerse entre los doues del Espiritu Santo. 

2.” Como dice San Agustin (De 
Trin. 1. 12, c. 14), «la saWduria cs el 
»couocimiento de las cosas divinas». 
Pero el couocimiento de las cosas divi- 
nas, que el bombre puede tener por sus 
medios naturales, pertenece a la sabidu- 
ria, que es virtud iutelectual; y el cono- 
clmieuto sobreuatural de las cosas divi- 
uas pertenece a la fe, que es virtud teo- 
16gica,como se iiifiere de lo dicho (C. 4, 
a. 7; y l.‘’-2.“ C. 62, a. 3). Luego la 
sabiduria mas bieu debe decirse virtud 
que don. 


olros, perlcnece parlc d la tcologia y partc a las ^racias gralU 
dalm. Pci'O aqui* se Iraia <ie ]a sabiduria, que se eiiumera entro 
los dones de! EspiVitu Sanlo, y puede dclliilrse: un hablio dl- 
vinamenLc infundido, por cl cual la inente se hace rods rdcil- 
roenle iiioviblc poi' el Esptrila Sanio, para conteroplar las 
cosas divihas y para juz^ar tanto sobre ellas coino acei-ca do 
las cosas humanas seg-un las razoncs dtvinas. 
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CUESTION XLV.—ARTICULOS I Y U. 


3.® Dicese (Job, 28, 28), he aqui 
que el temor del Senor es h, saiiduria, 
y apartarse de lo malo la inteligencia; 
y segun la version literal de los Setenta 
interpretes, de la que usa San Agustin 
(De Trin. 1. 12, c. 14, y 1. 14, c. 1 ) se 
dice: «lie aqui que la piedad misma es 
» sabiduria ». Pero tanto el temor como 
la piedad se enumeran como dones del 
Espiritu Santo. Luego la sabiduria no 
debe contarse entre Ibs dones del Espiri- 
tu Santo como uu don distinto de los 
otros. 

Por el oontrario, dicese (Is. 11, 2); 
reposara sobre ei el Espiritu del Senor, 
espirilu de sabiduria y de entendimiento. 

Conclusion. La sabiduria es un don 
del Espiritu Santo. 

Bespondbrbmos, que segun el Filo- 
sofo (Met. c. 2) «al sabio pertenece 
» considerar la eausa altisima, por la 
» cual se juzga ciertisimamente de otraa 
» cosas, y segun la que conviene orde- 
»narlo todo». Mas la causa altisima 
puede tomarse en dos sentidos, simplid- 
ter 6 en algun g^nero. Luego el que 
conoce la causa altislma en algun gene- 
ro, y puede por ella juzgar y ordenar 
todas las cosas pertenecientes d ese g6- 
nero, se dice sabio en aquel genero, 
como en la medicina 6 arquiteetura, se- 
guu aquello ( i Cor. 3, 10), eche el ci- 
miento como sabio arquitecto', y el que 
conoce la causa altisima simpliciter, que 
es Dios, se dice sabio simpliciter, en 
cuanto por las reglas divinas puede juz- 
gar y ordenar todas las cosas. Mas este 
juicio lo alcanza el hombre por el Espi- 
litu Santo, segun aquello (i Cor. 2, 15), 
el espiritual juzga todas las cosas; 
puesto que, como alli se dice (v, 10), el 
espiritu lo escudrina todo, dun las pro- 
fundidades de Eios. Luego es evidente 
que la sabiduria es don del Espiritu 
Santo. 

A1 argumento l.“ diremos, que lo 
bueno se dice de dos maneras: 1.® lo 
que es bueno verdaderamente y perfecto 
simpliciter; 2.° se dice que algo esbueno 
segun cierta semejanza, lo cual es per- 
fecto en la malicia, como se dice un buen 
ladron 6 un perfecto ladron, segun se 
espresa el Fildsofo (Met. 1. 5, t. 21): y, 
asi como acerca de lo que es verdadera- 
mente bueno hallase alguna altisima 


causa, que es el Sumo Bien, el cual es 
el iiltimo fin, por cuyo conocimiento se 
dice el hombre verdaderamente sabio; 
asi tambieu en lo malo puedese hallar 
algo, d lo que se refieren otras cosas 
como al ultimo £n, por cuyo conoci- 
miento se dice ser el hombre sabio, para 
obrar malamente, segun aquello (Jerera. 
4, 22): sabios son para hacer males, mas 
no supieron hacer el bien. Pero cual- 
quiera, que se separa del fin debido, es 
necesario que se proponga algun fin in- 
debido; porque todo agente obra por 
causa del fin. Por lo tanto, si se propone 
el fiu en los bienes esterlores terreuos, 
se llama sabiduria terrena; si en los bie- 
nes corporales, sabiduria animal; y si en 
algunos mg.s elevados, se llama diaboli- 
ca por imitacion d la soberbia del dia- 
blo, de quien se dice (Job, 41, 25 ): el es 
el rey de todos los kijos de la soberbia. 

A1 2.° que la sabiduria, que es un 
don del Espiritu Sauto, difiere de la que 
se pone como virtud intelectual adquiri- 
da; porque esta se adquiere por el estu- 
dio del hombre, y la otra desciende de lo 
alto, como se dice (Jac. 3, 14): igual- 
mente difiere tambien de la fe; porque 
esta asciende d la verdad divina segun 
ella misma; pero el juicio, que es segun 
la verdad divina, pertenece al dou de sa- 
biduria ; y por lo tauto el don de sabidu- 
ria presupone la fe, puesto que « cada 
» cual juzga bien lo que conoce », como se 
dice (Etbic. 1. 1, c. 3). 

A1 3.® que, asi como la piedad, que 
pertenece al culto de Dios, es mauifes- 
tativa de la fe, eu cuanto por el culto 
de Dios protestamos nuestra fe; asi tam- 
bien la piedad manifiesta la sabiduria: 
y por esto se dicc que la piedad es sa- 
biduria, y por igual razon el temor (1). 
Porque, por lo mismo que el hombre te- 
me y reverencia d Dios, manifiesta que 
tiene un recto juicio sobre las cosas di- 
vinas. 

- AbTICULO II.— I-ii sobldiiriii cstd cn 
cl cnfendiniiicnto como on ou oiijcto? 

1.® Parece que la sabiduria no estd en 
el entendimiento como en su sujeto: 


(1) T.n pictlad y leraor son pues scf on esto indicios cle la 
safnducia. 
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porque dice San Agustin {De grat, novi 
Testam. epist, 120, c, 18) (1) que «la 
» sabiduria es caridad de Dios»; y la 
caridad estd, en la voluntad como en su- 
jeto, no en el entendimiento, segun se 
ha demostrado (C. 24, a. 1). Luego la 
sabiduria no esta en el entendimiento 
como en su sujeto, 

2, ° Dicese (Eccli. 6, 23), la sabiduria 
de la doctrina es segun el nombre dc ella\ 
pues se dice sabiduria, como sabrosa 
ciencia (sapida scientia) (2), qne pa- 
rece pertenecer al afecto, del cnal es pro- 
pio esperimentar las delectaciones 6 dul- 
zuras espirituales. Luego la sabiduria no 
esta en el entendimiento, sino mds bien 
en el afecto. 

3. ” La poteucia intelectiva se perfec- 
ciona suficientemente por el don de en- 
tendimiento. Pero para lo que puede 
hacerse por una sola cosa, es supdrfluo 
emplear mds de una. Luego la sabiduria 
no existe en el entendimiento. 

Por el contrario, dice San Gregorio 
(Moral. 1. 2,e. 26) que «Ia sabiduria es 
» contraria a la necedad ». Es asi que esta 
reside en el entendimiento: luego tam- 
bien la sabiduria. 

Conclusion. La sabiduria, que es 
don , tiene la causa en la vohcntad y la 
esencia en el entendimiento, 

Responderemos que, como se ha di- 
cbo (a. 1), la sabiduria importa cierta 
rectitud del juieio segun las razones dl- 
vinas; mas la rectitud del juicio puede 
provenir de dos maneras: l.'^ segun el 
perfecto uso de la razon; 2.° por cierta 
counaturalidad con las cosas, de' que ya 
se debe juzgar: como de las que perte- 
necen a la castidad juzga rectamente 
por la investigacion de la razon el que 
aprendiolacienciamoral; pero porcierta 
connaturalidad con la misma juzga rec- 
tamente de ellas el que tiene el habito 
de la castidad. Asi pues el tener un 
juicio recto acerca de las cosas divinas 
por la investigacion de la razon perte- 
nece a la sabiduria, que es virtud inte- 
lectual; pero tener uu recto juicio de 
ellas segun cierta counaturalidad con las 
mismas pertenece ala sabiduria, encuanto 


fi} E|>i'sloU, que poi' su murha eslensibii ha inerecido )la- 
niai'sc mas bien libro, y loesadcmas por su imporLancia y por 
su rorma. 

(!i) Aunquc inas por alusion 6 por comparacion quc por eti- 

SUMA TEOLOGICA. —TONIO lll. 


es un don del Espiritu Santo, como dice 
San Dionisio (De div. nom. c. 2, lect. 4) 
que «Hierot^o es perfecto en las cosas 
»divinas, no solo aprendiendo, sino tam- 
»bien esperimentandola». Mas esta es- 
pecie de pasividad 6 counaturalidad con 
las cosas divinas se realiza por la cari- 
dad, que nos une d Dios, segun aquello 
(l Cor. 6, 17), el que se allega al Seflnr, 
un espiritu es (3). Por lo cual la sabi- 
duria, que es don, tiene ciertamente en 
lavoluntad su causa, que eslacaridad; 
pero tiene la esencia en el entendimiento, 
cuyo acto es juzgar rectamente, segun 
se ha demostrado (a. 1; y l."’-2® C. 14, 
a. 1). 

A1 argumento 1,° dirdmos, que San 
Agustin habla de la sabiduria en cuanto 
& su causa; de donde toma su nombre de 
sabiduria, segun que importa cierto sa- 
bor ( saporem ). 

La respuesta al 2.° es evidente, si es 
que tal es el sentido de aquella autoridad, 
lo cual no parece: porque tal esposicion 
no conviene sino segun el nombre, que 
tiene la sabiduria en la lengua latina; 
mas en la griega no le compete, y tal vez 
ni en otros idiomas. Luego mas bien pa- 
rece que el nombre de sabiduria se en- 
tiende alli por la fama, por la que se 
haee recoraendable a todos. 

Al 3.° que el entendimiento tiene dos 
actos , a saber,percibiry juzgar; al pri- 
mero de los cuales se ordena el don de 
entendimiento, mas al segundo segun las 
razones divinas el don de sabiduria, y 
segun las razones humanas el don de 
ciencia (4). 

ARTICtTLO III. — siiMauria c» solo 
cspcculattva, d tambicn practica r 

1.® Parecequela sabiduria no es prac- 
tica, sino solo especulativa : porque el 
don de sabidurla es mas escelente qne 
la sabiduria, segun que es una vn-tud in- 
telectual; y la sabidurfa, segun que es 
una virtud intelectual, es solamente es- 
peculativa. Luego ,con mayor razon la 
sabiduria, que es jion,es especulativa, y 
no practica. 


mologico ongeii, observa el P. NicolAi. 

(3) « Con el iiiismo» debc suplirse. 

(1) V, C. S, a. G ; y “ C. 68 , a. 4. 

19 
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CUESTION XLV.—ARtIcULOS III Y IV. 


2° E1 entendimieuto prdctico tiene 
por objeto las accioaes, que son contin- 
gentes; al paso que la sabiduria es acerca 
de las cosas divinas, que son eternas y 
necesarias. Luego la sabiduria no puede 
ser practica. 

3.° Dice Sau Gregorio (Moral. 1. 6, c. 
ult.) que « en la contemplacion se busca 
Bel principio, que es Dios; pero en la 
B operacion se trabaja bajo el pesado 
sfardo de la necesidad b. Es asi que a la 
sabiduria atafle la vision de las cosas di- 
vinas, d. la que no pertenece trabajar con 
pena ni fatiga; puesto que, como se dice; 

(Sap. 8. 16), ni su conversacion tiene 
amargura,ni tedio su trato .Luegola sa- 
biduria es coutemplativa solamente, j no 
practica 6 activa. 

Por el contrario, se dice (Coloss. 4.5): 
andad en sabidur/a con los que estan 
fuera. Mas esto pertenece a la accion. 
Luego la sabiduria no es solo especulati- 
va, sino tambien practica. 

Conclusion. La sabiduria , que es 
don delEspiritu Santo, es,no solo espe- 
culativa, sino tamhien prdctica. 

Responder&mos que, como dice San 
Agustin (De Trin. 1.12, c. 14), «la parte 
Bsuperior de la razon se atribuye a la sa- 
Bbiduria, y la inferior i, la cienciaB. «La 
» razon auperiqr, anade (ibid. c. 7 ), «se 
Baplica a consideraryS consultarlas ra- 
» zones superioresB, esto es, divinas. Las 
considera contemplandolas en si mismas; 
y las consulta, segun que por su media- 
cion juzga de los actos bumanos, diri- 
giendolos por las reglas divinas: asi pues 
la sabiduria, segun que es don, es, no 
solo especulativa, sino iambien prdctica. 

A1 argumento l.“diremos, que cuanto 
mSs elevada es alguna virtud, i tantas 
cosas se estiende, como consta (Lib. 
De causis, prop. 10 y 17). Luego por el 
hecho mismo de que la sabiduria, que es 
don, es mas escelente que la sabiduria, 
que es virtud intelectual, como que se 
acerca mds a Dios por cierta union del 
alma al mismo, es propio de ella no solo 
dirigir en la contemplacion sino tambien 
en la obra. 

A1 2.® que las cosas divinas son en si 
necesarias y etemas; y sin embargo, son 
reglas de las contingentes que estan so- 
metidas a los actos humanos. 

A1 3.® que antes es considerar algu- 


na cosa en si misma que comparada con 
otra. Por lo tanto pertenece 4ntes a la 
sabiduria la contemplacion de las cosas 
divinas, que es la vision del principio, y 
despues dirigir los actos humanos seguu 
las razones divinas. Sin embargo la amar- 
gura 6 trabajo, que se encuentra en los 
actos humanos, no proviene de la direc- 
cion de la sabiduria; sino que mas bieu 
esta araargura truecase eu dulzura por 
causa de la sabiduria, y el trabajo en des- 
canso. 

ARTfcULO'IV, — fctt Mabidnria piicdr 
cxlotir Mla ia gracla y con el pccado niortal? 

1. “ Parece que la sabiduria puede exis- 
tir siu la gracia y cou el pecado mortal: 
porque los sautos se glorian principal- 
mente de las cosas, que son incompatibles 
con el pecado mortal, segun aquello (ii 
Cor. 1, 12), nuestra gloria es esta, el 
testimonio de nuestra conciencia. Pero 
nadie debe gloriarse de su sabiduria, se- 
gun aquello '(Jerem. 9,23), no se glorie 
el sabio de su saber, Luego la sabiduria 
puede existir sin la gracia con el pecado 
mortal. 

2. ® La sabiduria implica el conoci- 
raiento de las cosas divinas, como se ha 
dicho (a. 1). Mas algunos, que estan en 
pecado mortal, pueden tener conoci- 
miento de la verdad divina, segun aque- 
llo (Pom. 1, 18) : los que dctienen la 
verdad de Dios en injusticia. Luego la 
sabiduria puede existir con el peoado 
mortal. 

3. ® Dice San Agustin (De Trin. 1, 15, 
c. 18) hablando de la caridad: anada 
»hay mas escelente que este don de 
» Dios; y esto solamente es lo que di- 
» vide a los hijos del reino eterno de los 
B hijos de la eterna perdicion». Es asi 
que la sabiduria difiere de la caridad. 
Luego no divide d los hijos del reiuo de 
los de la perdicion; y por consiguiente 
puede existir con el pecado mortal. 

Por el eontrario, se dice (Sap. 1,4): 
en alma maligna no entrard la sabidu- 
ria, ni morard en el cucrpo sometido d 
pecados. 

Conclusion. El don de sabiduria no 
puede coexistir con el pecado mortal. 

Besponderemos que la sabiduria, que 
es don del Espiritu Santo, como se ha 
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dicho (a. 1), fortna la rectitud del juicio 
acerca de las cosas diviuas, 6 de otras 
cosas por medio de las reglas diviuas se- 
gun cierta oounaturalidad 6 union a las 
divinas, lo cual se verifica por la caridad, 
segun lo dicho (a. 2 ; y C. 23, a. 5). Y 
portanto la sabiduria, de que hablarnos, 
presupoue la caridad; y esta no puede 
existir con el pecado mortal, comose in- 
fiere de lo espuesto (C. 24, a. 12). 
Luego siguese que la mhiduria, de que 
hablamos, no puede cxistir con elpecado 
mortal. 

A1 argumento 1.” diremos, que aquello 
dehe entenderse de la sahiduria en las co- 
sas mundauas, 6 ya tambien eu las divinas 
por las razones humanas, de la cual los 
santos no se gloriau, sino que confiesau uo 
tenerla, segun aquello {Prov. 30,2), la 
sabiduria de los hombres no estd conmigo: 
glorianfee empero de la sabiduria divina, 
segun se lee (i Cor. 1,30) : nos ha sido 
hecho por Dios sabidurta. 

AI 2.° que aquel razonamiento pro- 
cede del conocimiento de las cosas divi- 
nas (1), que se adquiere por el estudio 
y la investigacion de la razon, la que 
puede tenerse con el pecado mortal; mas 
no de la sahiduria, de que hablamos. 

AI 3.“ que la sabiduria, aunque di- 
fiere de la caridad, sin embargo la pre- 
supone; y por esto mismo separa a los 
hijos de la perdicion de los del reino. 

ARTfCULO V. — 1.« »ubidiiri» cstn cu 
todoN loH t|ne ticncn 1« grnciu? 

1. ° Parece que lasabiduria uo esta en 
todos los que poseen la gracia: porque 
rafe es tener sabiduria que escucharla; 
y es solo de los perfectos oir la sabiduria, 
segun aquello (l Cor. 2, 6): c?itre los 
perfectos hablamos sabiduria. Luego, 
uo siendo perfectos todos los que tienen 
la gracia, parece que mucho menos todos 
los qne poseen la gracia tienen la sabi- 
duria. 

2. “ « AI sabio compete ordenar », como 
dice el Filosofo (Met. I. 1, c. 2); y 
(Jac. 3, 17) que es el que juzga smjfic- 
cion{2). Mas no corresponde d todos los 
que tienen la gracia juzgar de otros u 


fl) Cual exlstc en los gentUcs e impios; pero en esle argu- 
iiiento no se ivata do Ia sAbidiiria, scgun que e$ don dei Espi- 
ritu SanlO) infundido en nosoivos por la caridad. 


ordenarlos, sino solamente i los prelados. 
Luego no 'pertenece a todos los que tie- 
nen la gracia poseer la sabiduria. 

3.° «La sabiduria es opuesta a la ue- 
« cedad», como dice San Gregorio (Mo- 
ral. I. 2, c. 26): y, como muchos, que 
tienen la gracia, son naturalmente estul- 
tos, como se ve en los locos bautizados, 
6 los que despues sin pecado mortal se 
vplvieron locos; siguese que no en todos 
los que tienen la gracia existe la sabi- 
duria. 

Por el contrario: cualquiera que no 
esta en pecado mortal, es amado por 
Dios, porque tiene caridad, por la que 
ama a Dios ; pero Dios ama d los que le 
aman, como se dice (Prov, 8). Por otra 
parte se dice (Sap, 7, 28) que Dios no 
ama d nadie, sino d aquel que mora con 
la sabiduria. Luego la sabiduria mora 
en todos los que tienen la gracia y que 
exlsten sin pecado mortal. • 

Conclusion. El do?ide sabiduria, que 
es g?'acia [1] gratis-data, ordenado para 
la saluacion de otros, ?io se halla nece- 
sariamente en todos los que tie?ie?i la gra- 
cia santificatite; pe?'o la sabidu?'ia, por 
la que somos [2] dirigidos d ?iuestra sal- 
vacio?i, es comu?i d todos los que iie?ie?i 
la gracia santificante, 

Eesponderemos, que la sabiduria, de 
que hablamos, como se ha dicho (a. 4), 
importa cierta rectitud del juicio acerca 
de las cosas divinas, que debemos con- 
templar y cousultar; y en cuanto a este 
doble coucepto los que estan unidos con 
las cosas divinas, reciben la sabiduria 
segnn diversos grados. Unos tienen tau 
recto juicio ya en la contemplacion de 
las cosas diviiias como tambien en la or- 
denacion de las cosas humanas seguu las 
reglas diviuas, cuauto les es necesario 
para la salvacion ; y esta uo falta a los 
que se hallan sin pecado mo?'tal por la 
gracia santifica?itc: puesto que, si la na- 
turaleza no falta en las cosas necesarias, 
mucho mdnos la gracia. Por lo cual se 
dice (l Joau. 2,27): su uncio?i ps e?iseha 
cn todas las cosas. Otros recihen el don 
de sabiduria en un grado m£s alto, ya 
respecto de la contemplacion de las cosas 
divinas, es decir, en cuauto conocen cier- 

(*Z) : la ^’ulg'aVa dlce ( 

«imtftoilOKe) «uoja 2 ga, siu sunulaciou** en ol louio 
1.** la »oU 1 y pag. 205. 
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tos misterios mds elevados y pueden ma- 
nifestarlos a otros ; ya tambien respecto 
d la direccion de las humanas segun las 
reglas divinas, en cuanto pueden segun 
ellas no solo ordenarse & si mismos sino 
tambien a otros; y este grado de sabidu- 
ria no es comun d todos los que tiencn la 
gracia santi/icante, sinoque m^sbien per- 
tenece d, las gracias gratis-datas, que el 
Espiritu Santo distribuye como quiere, 
segun aquello (l Cor. 12, 8) ; d uno 
por el Espiritu es dada paldbra de sabi- 
duria;... 

A1 argumento 1.® diremos, que el Apos- 
tol babla alli de la sabiduria, segun que 
se estiende i. los misterios ocultos (1) 
de las cosas divinas, como se dice (ibid. 
V. 7) : hablamos sabiduria de Dios en 
misterio, la que estd encubierta, 

AI 2.° que, aunque ordenar d otros 
hombres y juzgarlos pertenece solo d los 
prelados, sin embargo ordenar los pro- 
pios actos y juzgarlos pertenece a cada 
cual, como dice San Dionisio (in Espist. 
ad Demophilum, q. 8). 

AI 3.® que los dementes bautizados, 
asi como los uiiios, tienen en verdad el 
hd,bito de la sabiduria, segun que es don 
del Espiritu Santo ; pero no en acto por 
causa del obstaculo corporal, por el cual 
se halla impedido en ellos el uso de la 
razon. 

ArTICIJLO VI.— «6tlraa blonavcit- 
(nranza correspondc al d«u dc sabidnriaf 

1.® Parece que la s4tima bienaventu- 
ranza no corresponde al don de sabidu- 
ria; porquela setima bienaventuranza es, 
bienaventurados los pacijicos, porque se- 
rdn llamados hijos de Dios. Mas estas 
dos cosas pertenecen inmediatamente d 
la caridad, porque se dice de la paz (Ps. 
118, 165), muchapaz para los que aman 
tu ley; y, como dice el Apdstol (Pom. 5, 
5), la caridad de Dios estd difundida en 
nuestros corazones por elEspiritu Santo, 
que se nos ha dado, el cual en verdad es 
el espiritu de adopcion de hijos, por el 
cual clamamos; Abba, Padre (Rom. 8, 
15). Luego la setima bienaventuranza 

(L) Frincipalmeate al de la Cruz; si bien S. Juan Crisdsto- 
mo [flom. 7 sobre estc mismo pasaje ) y San Ag^ustin ( Tf'aol. 

in Jomn .) lo aplican d la prcdecacien y al modo de obtc* 


debe atribuirse mas bien a la caridad que 
i la sabiduria. 

2. ” Cada cosa se maniflesta rads por 
su efecto prdximo que por el remoto; y 
el efecto proximo de la sabiduria parece 
ser la caridad, segun aquello (Sap. 7, 27); 
se difunde por las naciones cn las almas 
santas; forma amigos de Dios y Profe- 
tas. Mas, la paz y la adopcion de hijos 
parecen ser efectos remotos; puesto qne 
proceden de la caridad, segun se ha dicho 
(C- 29, a. 3). Luego la bieuaventuranza 
correspondiente a la sabiduria deberia 
determiuarse mas bien segun la dileccion 
de la caridad que segun la paz. 

3. ® Dicese (Jac. 3,17): la sabiduria, 
que desciende de arriba, primeramente es 
casta, despues pacifica, modesta, docil, 
que se acomoda d lo bueno, llena de mi- 
sericordia y de buevos frutos, no juzga- 
dora, nijingida (2), Luegola bienaven- 
turanza correspondiente a la sabiduria no 
debio considerarse segun la paz mas bien 
que segun otros efectos de la sabiduria 
celeste. 

Por el contrario, dice Sau Agustin 
(De serm. Domini in monte, 1. 1, c. 4) 
qne «la sabiduria conviene a los pacificos 
» en quienes ningun movimiento es rebel- 
» de, sino obe'diente a la razon ». 

Oonclusion. La setima bienaventuran- 
za corresponde convenientementc al don 
de sabiduria en euanto al mcrito y en 
cuanto al premio. 

Responderemos, que la setima bien- 
aventuranza se adapta congruentemente 
al don dc sabiduria, ya en cuantoal mc- 
rito ya en cuanto al premio : al merito 
pertenece lo que se dice bienaventurados 
los pacficos ; j se llaman pacificos como 
haciendo la paz ya en s'i mismos ya tam- 
bien en otros, cuyas dos cosas suceden 
porque vuelven al debido orden las cosas 
en que se fnnda la paz ; pues la paz « es 
)) la tranquilidad del orden », como dice 
San Aguatin (De civ. Dei, 3. 19, c. 13): 
y, como <r el ordeuar pertenece d la sabi- 
» duria )), segun se ve ( Met. c. 2); por 
esto ser pacifico se atribuye convcniente- 
mente a la sabiduria. A1 premio perte- 
nece lo que se dice serdn llamados hijos 
de Dios; y dicense algunos hijos de Dios, 

ner lasalvacion por laCraz, y mas an g’enoral aun a la reg:la 
do la i'c cat61ic.a. 

(2) Aqui sig’ue el tcslo de la Vulgata. Veasa la n. 2, p. 201. 


© Biblioteca Nacional de Espana 







CUESTION XLV. — ARtIGULO VI. 


293 


en cuanto participan de la semejanza del 
Hijo unig^nito y natnral, seguu aquello 
(BiOm. 8, 29) j d quienes predestino, para 
ser hechos eonformes d la imdgen de su 
Hijo, que es en verdad la Sabiduria en- 
gendrada. Por cuya razon participaudo 
del don de la sabiduria llega el hombre 
a ser hijo de Dios. 

A1 argumeuto 1diremos, que perte- 
nece a la caiddad tener paz, pero el pro- 
ducirla £ la sabiduria ordenadora. Asi- 
mismo tambien el Espiritu Santo en 
tanto se dice espiritu de adopcion, en 
cuanto por £l se nos da la semejanza del 
Hijo natural, que es la Sabiduria engen- 
drada. 

A1 2.” que aquello debe enteuderse de 
la Sabiduria increada, que primeramente 
se nos une por el don de la caridad, y 
por esto nos revela los misterios, cuyo 
conocimiento es la sabidurla infusa; y de 
consiguiente la sabiduria infusa, que es 
don, no es causa de la caridad, siuo mas 
bien efecto. 

A1 3.° que, como ya se ha dicho (a. 3), 
£ la sabiduria, en cuanto es don, perte- 
nece, no solo la contemplacion de las co- 
sas divinas, sino tambien regular los actos 
humauos, en cuya direccion primeramente 
ocnrre la remocion de los males, que sou 
contrarios £ la sabiduria : por lo cual se 
dice ser el temor el principio de la sabi~ 
duria , en cuanto hace apartarnos de los 
males; mas lo filtimo es como el fin, por 
el cual todas las cosas vuelven al de- 
bido 6rden, y esto pei’tenece £ la razon 

(l) V^anse las nolas 2, pag'. 291, y 2, pag. 292. Algiinos 
iiktei'prelcs cntieiiden por rten Judicans osin aceptaeion deper- 
B sonas tm sus juietos»; porque la Qlosa (ordin.) pone al mar^ 


de la paz. Por esto dice conveniente- 
mente Santiago que la sdbiduria, que 
desciende de arriba, que es don del Es- 
pu’itu Si&nto,primeramente es casta, por- 
que evitalas mancbas del pecado; y des- 
pues pacifica, lo cual es el efecto final 
de la sabiduria, por lo que se considera 
como bienaventuranza. Todo lo demas 
que sigue da £ conocer aquellas cosas, 
por las que la sabiduria conduce £ la 
paz y en 6rden conveniente: porque el 
hombre, £ quien su pureza aleja de toda 
corrupcion, lo primero que ha de hacer, 
en cuanto est£ de su parte, es guardar 
un justo modo en todas las cosas, res- 
pecto de lo cual se dice modesta ; lo se- 
gundo es que en las cosas, en que no se 
haste £ si mismo, se avenga a los conse- 
jos de otros, y en tal concepto se la Ua- 
ma ddcil; y ambas cosas tienen por objeto 
que el hombre conaiga la paz en si miamo. 
Pero ademas, para que tambien est6 en 
paz con otros, se requiere primeramente 
que no sea hostil £ los bienes de ellos, y 
por esto se dice conforme con los bue- 
nos; y en segundo lugar que se compa- 
dezca de los defectos del projimo cou el 
afecto y les aocorra en efecto, y asi se 
dice llena de misericordia y de buenos 
frutos; y por ultimo que procure con ca- 
•ritativa solicitud corregir los pecados de 
los otros,y por esto se dice no juzga- 
dora (1) sin simulacion ; manifestando 
por esto que, al corregir, no le mueva la 
intenciou de satisfacer el odio. 


gen NOff dUcernens; aunquc otros locspUcan eomo bcnejudicam 
0 dUcernentf « con dUcrecion y recto juicios ; interpretaclones 
todas perrectamenle cpnciliftbtes. 
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De la necedad, que es opuesta a la sabidurta. 


Consideraremos ahorala necedad , que se oponc alasabiduria; sobre la’que disciitiremoB l.“ La 
necedad (stulUtia) {V, se opone a la sabiduria? - 2.“Es pecado? — 3." A que vieio oapital se reduee? 


AkTICTTLO I.— ta ncecdad es opiic^ta 
a la sabiiluria ? (2;. 

l.“ Parece que la necedad no se opone 
dla sabiduria: porquo parece que se opone 
directameute a la sabiduria la ignorancia 
(insipientia) ; y la neccdad no parece 
ser lo mismo que la ignorancia, puesto 
que esta parece versar solo acerca de las 
cosas divinas, como tambien la sabiduria; 
mas la necedad se refiere tanto a las di- 
vinas como d las humanas. Luego la ne- 
cedad no se opone i la sabidnria. 

2° Uno de dos opnestos no es camino 
para llegar al otro. Pero la necedad es 
el eamiuo para llegar d la sabiduria ; pues' 
se dice (l Cor. 3, 18): si alguno entre 
vosotros se tiene por sahio en estemundo, 
lidga.se neeio, para que sea sahio. Luego 
a la sabiduria no se opone la uecedad. 

3. “ Uno de los opuestos no es causa 
del otro. Mas la sabiduria es cansa de la 
necedad, porque se dice (.Terem. 10, 14), 
todo homhre se Jta liecho necio por su 
ciencia ; y la sabiduria es cierta ciencia, 
y se dice (Is. 47, 10 ), este tu saber y 
ciencia te engano; y ser enganado perte- 
nece a la necedad. Luego la necedad no 
se opone a la sabidnria. 

4. “ San Isidoro dice (Etym. 1. 10, 
letra S) que «el uccio cs el que no siente 
» dolor por la ignorancia, ni se conmueve 
B por la iujuria »; mas esto pertenece a 
la sabiduria espiritual, como dice San 

(t) El adjclivo dd qwe se dcrivaKiuJtt/ia., desig^iia eii 

Iqs cscrltords cldslcos la faltu de intdl^encia acoinpanada de 
al^una culpabiUdad por parle de) sujcto, sea por incuria 6 
por irrellexion 6 ierquedad : y asi'no sig'nilica solo 
nesciencia, fatuidad 6 idiolismo; pues por sn ovigen elimotu- 
glco eiUraiia siempre laidea adjunta de olguna respousabtlt' 


Gregorio (Moral. 1. 10, c. 16 y 17). Lue- 
go la necedad no se opone d la sabiduria. 

Por el eontrario, dice San Gregorio 
(Moral, 1, 2, c. 26} que « el don de sa- 
» bidurla se da contra la neeedads. 

Conclusion. La necedad, quc impli- 
ea [1] entorpecimiento de los sentidos y 
emhotamiento del corazon, se opone como 
contraria al don de sahiduria; mas la 
fatuidad, que denota [2] la privacion 
total del sentido espiritual , se le opone 
negativamente. 

Responderemos, que el nombre de es- 
tulticia parece tomarse de la palabra es- 
tupor (stupore); por lo cual dice San 
Isidoro (Etym. 1. 10, ibid.), « el necio es 
» el que no se conmueve por el estupor »; 
y la necedad difiere de la fatuidad, como 
se dice (ibid.), en que la necedad im- 
porta el embotamiento del corazon y en- 
torpecimiento de las sentidos, y 'la fatui- 
dad la privacion totalmente del sentido 
espiritual: y por esta razon se opone con- 
venientemente la neeedad d la sahiduria; 
porque, como dice el mismo San Isidoro, 
sabio (sapiens) « dicese de sabor (sa- 
» pore) , porque, asi corao el gusto es 
» apto para discernir el sabor de los ali- 
)) mentos, asi el sabio lo es para discernir 
» las cosas y sus causas ». De donde re- 
sulta evidente que la necedad se opone 
d. la sahiduria como su contrario , y la 
fatuidad como pura negacion ; pues el 
fatuo carece del sentido de Juzgar, y el 

dad, porcuya razon creemos fjue su verdadcra correspondcn- 
cia castenana es propiamenle iudc necedad. 

(2j £n csucueslion no hablo Santo Tomds de la Jiecedad, 
que provicne dedlsposlclon natnrai, como sucede cn los locos; 
sino cle aquella, por la que se enibota ei sentido cspiritual, d e 
modo que no es idoneo parajuzgar las cosas esplrituales. 
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necio tiene sentido , pero embotado; en 
tanto que el sabio lo tiene sutil y pers- 
picaz. 

A1 argumento 1.“ diremos que, como 
dice Saa Isidoro (ibid.), «el ignorante 
» (insipiensJ es contrario al sabio (sa- 
»picnsJ J>; porque no tiene ni gusto de 
discrecion ni de sentido, y asi parece ser 
lo mismo la ignorancia que la necedad; 
mas principalmente parece ser alguno 
necio, cuaudo esperimenta defecto en el 
juicio de la sabiduria (1), que se consi- 
dera segun la causa altisima ; porque, si 
tiene falta de juicio acerca de algo mdnos 
importante, no por esto se le llama necio. 

A1 2.° que, asi como bay cierta sabi- 
duria mala, como se ba dicho (C. 45, 
a. 1, al 1.“), que se llama sabiduria del 
siglo, puesto que toma por la causa su- 
prema y fin liltimo algun bien terreno; 
asi tambien bay alguna necedad buena, 
opuesta a esta mala sabiduria, por la que 
alguno desprecia las cosas buenas: y de 
esta necedad habla el Apostol. 

A1 3.° que la sabiduria del siglo es la 
que engana y hace ser necio ante Dios, 
como consta por el Apostol (l Cor. 3). 

A1 4.“ que no conmoverse por las in- 
jurias sucede algunas veces, porque los 
hombres no gustan las cosas terrenas, 
sino solo las celestiales; por lo cual esto 
no pertenece a la necedad del mundo sino 
&■ la sabiduria de Dios, como dice San 
Gregorio (ibid.): mas otras veces sucede 
por esto que el hombre es absolutamente 
estfipido acerca de todas las cosas, como 
sucede £ los dementes, que no disciernen 
lo que es injuria; y esto pertenece en 
absoluto a la necedad. 

ArTICULO II. —-la ncccUad c» pccnUo? 

i.® Parece que la necedad no es pe- 
cado : porque ningun pecado proviene en 
uosotros de la naturaleza; y algunos son 
necios naturalmente. Luego la nccedad 
no es pecado. 

2° «Todo pecado es voluntario», como 
dice San Agustin (De vera relig. c. 14). 

(1) Pi'eferitnos eon cst& redaecion (iti $apicntl(K Jndi- 

cio ) entre las diversas vanantes, que aparccen en diferentes 
ediciopes, como las de Kdpolcs y anti^uas romanas con la rc* 
ciente de Drionx en Parfs (in summa la dc Paris 

antig^, y la de Douai ( in sapientiajttdicii} ^ las dos da Padna 
de H»9Sy 1? 12 (tn Mnfenfia ) y alg'una pone frr tapientih 


Es asi que la necedad no es voluntaria. 
Luego no es pecado. 

3.“ Todo pecado es opnesto a algunpre- 
cepto divino. Pero la necedad no se opone 
a precepto alguno. Luego no es pecado. 

Por el contrario, dicese (Prov. 1, 32), 
la prosperidad de los necios los perderd; 
mas nadie se pierde sino por el pecado. 
Luego la necedad es pecado. 

Conclusion. La necedad [1], segun que 
significa ineptitud voluntaria para las 
cosas celestiales, cs pecado; pero no [2] 
segun que provicne de indisposicion na- 
txiral. 

Eesponderemos, que la uecedad segim 
lo dicho (a. 1) importa cierto estupor del 
seutido en el juzgar, y principalmente 
respecto de la causa altisima, que es el 
fin ultimo y sumo Bien, acerca del que 
alguQo puede esperimeutar estupor en su 
juicio de dos modos : 1.° por indisposi- 
cion natural, como se ve en los demeu- 
tes, g tal necedad no es pecado; 2.° en 
cuanto el hombre sumerge sus sentidos 
en las cosas terrenas, lo cual hace inca- 
paz al sentido, para percibir las cosas di- 
vinas, segun aquello (i Cor. 2, 14), el 
hombre animal no percibe las cosas que 
son del Espiritu de Dins; asi como tam- 
bien al hombre, que tiene el gusto cor- 
rompido por malos humores, no le sa- 
ben las cosas dulces; y tal necedad es 
pecado (2). 

De lo dicho se infiere la respuesta al 
argumento l.® 

A1 2.° que, aunque nadiequiere la ne- 
cedad quiere sin embargo aquello, de 
que es consecuencia el ser necio, es decir, 
separar su. sentido de las cosas espiritua- 
les y sumergirlo en las terrenas. Y esto 
mismo tambien sucede en los demas peca- 
dos: porque el lujurioso quiere la delec- 
tacion, sin la cual uo bay pecado; aunque 
no quiere en absoluto el pecado, pues qui- 
siera gozar de la delectacion sin pecado. 

AI 3.® que la necedad se opone d los 
preceptos, que se dan sobre la contempla- 
cion de la verdad (3); de los cuales ya 
se ha hablado (C. 16), al tratarse de ia 
ciencia y el entendimiento. 

jttdicii : La romana Uamada aurea (1773) $e halla tamUicn de 
acucrdo con cl citado P. Kicolai. 

(2) Para lo cual no es requislto que $e Intcnte 6 quiera di- 
rectaincnte, sc^un se infiere de la solucion al 2.*^ 

(3) obllg'nn a bu$car, cuanto pcdemos, 1a ciencia 
necfsaria parn 1a salvaclon. 
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CUESTION XLVI. — ARTiCULO III. 


ARTfCULO III. — 1*« aeccdad cs hlja 
do la lujuria? 

1. ® Parece que la necedad no es hija 
de la lujuria : porque San Gregorio (Mo- 
ral. 1. 31, c. 17) enumera las hijas de la 
lujuria, entre las cuales sin embargo no 
se contiene la necedad, Luego esta no 
procede de la lujuria. 

2. ® Dice el Apdstol (i Cor. 3, 19): la 
sabiduria de este mundo es locura ante 
Dios. Pero,, como dice San Gregorio 
(Moral. 1. 10, c. 16), dla sabiduria de 
> este mundo consiste en proteger el co- 
» razon con astucias », lo cual pertenece 
a la doblez. Luego la necedad es mas 
bien hija de la doblez que de la lujuria. 

3. ® De la ira pasan algunos principal- 
mente al furor y al frenesi, cosas perte- 
necientes a la necedad, Luego esta se 
origina mds bien de la ira que de la lu- 
juria. 

Eor el contrario, se dice (Prov. 7, 22): 
siguela luego, esto es, la meretriz, igno- 
rando que el necio es traido d los lazos. 

Conclusion. La necedad, que es pe- 
cado, nace sobre todo de la lujuria. 

Besponderemos que, segun ya se ha 
dicho (a. 2), la necedad, en cuanto es 
pecado, proviene de que el sentido espi- 
ritual esta embotado, hasta el punto de 
que no es apto para juzgar de las cosas 


espirituales: y el seutido del hombre se 
entrega principalmente a las cosas terre- 
nas por la lujuria, que se refiere a las 
grandes delectaciones, las cuales absor- 
ben sobre todoelahna; y de consiguiente 
la necedad, que es pecado, nace princi- 
palmente de la lujuria. 

AI argumento l.° dir^mos, que a la 
necedad pertenece que el hombre se dis- 
guste de Dios y de sus dones. Por lo cual 
San Gregorio enumerados entre las hijas 
de la lujuria, que pertenecen & la nece- 
dad, a saber, el odio de Dios y la desespe- 
racion del siglo futuro, como dividiendo 
la necesidad en dos partes. 

AI 2.® quc aqucllas palabras del Apos- 
tol no debeu entenderse causalmente, 
sino esencialmente ; porque la misma sa- 
biduria del mundo ea necedad ante Dios. 
Luego no es necesario que todo lo que 
pertenece & la sabiduria del mundo sea 
causa de esta necedad. 

AI 3.® que la ira, seguu se ha dicho 
(l.®-2." C. 48, a. 2, 3 y 4), por su vio- 
lencia iumuta profundamente la natura- 
leza del cuerpo ; por lo cual causa prin- 
cipalraente la necedad, que proviene de 
impedimento corpoi'al. Pero la necedad 
que proviene de un impedimento espiri- 
tual, esto es, de la inmersion de la mente 
en las cosas terrenas, proviene principal- 
mente de la lujuria, como se ha dicho. 
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CUESTION XLYII. 


De la Prudencia considerada en si misma (i)- 


Despues de las virtudes teologales deben eonsiderarse las virtudes cardinales,y 1.” la pruden- 
cia en sl misma; 2“ suspartes; 3." el don a ella correspondiente; 4.” los vicios opuestos;5.° !os 
preceptos pertenecientes a esto. Acerca del primer punto dlscutiremos 16 tesis, a saber; 1.” La 
prudcncia estacn la voluntad , 6 en la ras;on? —2.” Si en la razon, 'o est4 cn la practica solamente, 
6 tambien en la especulativa? —3.’ Es coenoscitiva dc los singulares?—4.* Es virtud?—3.“ Es 
virtud especiai? — 6.’ Prescribe el lin a las virtudes morales? — 7.’ Constituye el medio entre 
ellas? — 8.“ E1 mandar es acto propio de ella? —9.'* La solicitud 6 vigilancia pertenece a la 
prudencia? —10.“ Laprudencia se estiende al gobierno de la multitud? —ll.“ La prudencia, que 
tienepor ob.jeto el bien propio,esdelamisma especie que la quc se estiende ai bien comun? — 
12.“ La prudencia existe en los subditos, dsolamente en los prinoipes? —13.“ Se encuentra en los 
malos?—14.“ Y en todos los buenos? -15.“ Se halla en nosotros por naturaleza? ~ 16.“ Se pierde 
porel olvido? 


ARTfcULO I.— li« pr«dcncl« csta en 
In potoncla cogaoacitlvu, 6 en la apetitiva? 

1. ” Parece que la prudencla no esta 
eu la potencla cognoscitlva, siuo eu la 
apetitiva ; porque dice Sau Agustin (De 
moribus Ecclesia?, c. 15); dla prudeacia 
B es el amor que elige con sagacidad las 
B cosas^ que la auxiliau, de las que la 
» sirven de obstaculo». Es asi que el 
amor no esta en la poteucia cognoscitiva, 
sino en la apetitiva. Luego la prudencia 
esta en esta tiltima. 

2. ® Segun aparece de la antedicha de- 
finicion, perteuece £ la prudeucia elegir 
con sagacidad; mas la eleccion es acto 
de la virtud apetitiva, como consta 
(l.“-2.® C. 13, a. 1). Luegola prudencia 
no esta en la potencia cognoscitiva, sino 
en la apetltiva. 

3. ® Dice el filosofo (Ethic. 1. 6, c. 6) 
que « una falta voluntarla en las artes es 
» preferible ; mas al contrario acerca de 
»la prudencia, como de las otras virtu- 
»des». Pero las virtudes morales, de 
que alli se habla, estau en la parte ape- 


(1) La prndencia se tonna a veces en senitdo gpeneral f mas 
aqui so considera on un sentido mds estricto ^ d saber , por el 
conocimiento prdctico, que puede deQnirse: « un hdblto co^- 
» noscitivo segun ia rectarazon^ que dictaloquedebe hacerse 


titiva; y el arte en la razon. Luego la 
pnidencia se halla mds bien en la parte 
apetitiva que en la razon. 

Por el contrario, dice San Agustin 
(Qq. 1. 83, q. 61): cla pmdencia es el 
» conocimiento de las cosas, que se deben 
» apetecer y de las que se debe huir». 

Conclusion, La prudencia [1] perte- 
nece directamente a la potencia cognos- 
citiva : y [2] se halla prqp iamente en la\ 
razon. 

Ilespond.erSmos que, como dice San 
Isidoro (Ethym. 1.10, letra P), « se dice 
» prudente como quien ve de lejos (2); 

» porque es perspicaz y prev^e los casos 
» iuciertos)). Mas la vision no esta en la 
virtud apetitiva, sino en la cognoscitiva. 
Luego es evidente que laprudenda per- 
tenece directamente d lapotencia cognos- 
citiva, y no a la sensitiva; puesto que 
por esta conocemos solamente las cosas 
que estan cerca, y que se ofrecen d los 
sentidos ; mientras que conocer las fntu- 
ras por las presentes 6 pasadas, lo cual 
pertenece £ la prudencia, eorresponde 
propiamente £ la razon, porque esto se 


» 6 huirse en lodo suceso de la vida «. 

(2) Como coniraccioD de providetu 6 porro videnSf eqnivalen. 
te a su Y 02 d procul prospicienSf e que mira 6 ve lo lejano 
upuesto delante a al^nadistanclav. 
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CtJMSTlON XLVII. —ARtIcULOS I Y II. 


obra por cierta comparacioD. De doude 
se sigue que la prudencia estd prepia- 
mente en la razon. 

A1 argumeuto 1.® diremos, que segun 
|lo dicho (P. 1.“ C. 82, a. 4) la voluntad 
I roueve todas las potencias & sus actos: 
mas el acto primero de la potencia ape- 
titiva es el amor, como se ha dicho 
(l.'‘-2.”C. 25, a. 1 y 2). Asi pues la 
brudencia se dice ser el amor, no en ver- 
jdad esencialmente, sino en cuanto el 
lamor mueve al acto de la prudencia; 
por cuya razon tambien anade despues 
San Agustin que « la prudencia es el 
» amor que discierne bien las cosas, que 
» la ayudan a dirigirse a Dios, de las que 
» puedeu impedirseloB. Pero dicese que 
el amor discierne, en cuanto mueve a la 
razon & discernir. 

A1 2.“ que el prudente considera las 
cosas qne est4n lejos, en cuanto se or- 
denan a ayudar 6 impedir las que de- 
ben hacerse de presente. De donde se ve 
que las cosas, que laprudencia considera, 
se ordenan a otras como a su fin; pero 

I de las cosas, que se refieren al fin, el 
consejo de estas existe en la razon y 
la eleccion de ellas en el apetito ; de 
cuyas dos cosas el consejo perteuece mas 
proplamente 4 la prudencia, pues dice el 
Filosofo (Ethic. 1. 6, c. 5) que «el pru- 
»dentees buen consejeroB; mas, puesto 
que la eleccion presupone el consejo, por- 
1 » que es «el apetito de lo pr5viamente 
lcoDSultadoB, como se dice (Ethic. 1. 3, 
c. 3); por eso tambien el elegir puede 
jatribuirse consiguientemente a la pruden- 
*cia, es decir, encuanto dirige la eleccion 
por el consejo. 

A1 3.° que el mcrito de la prudencia 

I uo consiste en la sola consideracion, sino 
en la aplicacion 4 la obra, que es el fin 
de la razon prdctica; y por lo tanto, si 
ocurre defectoen esto, es principalmeute 


contrario 4 la prudencia: porque, asi 
como el fin es el m4s escelente en cada 
ser, asi tambien el defecto acerca el fin 
es el peor ; por lo cual el Filosofo afiade 
que «la prudencia no est4 solamente 
» con la razon como el arte (1) », pues 
tiene segun lo demostrado (aqui y 
C. 57, a. 4) la aplicacion 4 la obra, que 
se verifica por la voluntad (2). 

ARTfCTJLO II. — ALa priidencia perte- 
necc «olo w lu raKon pructlca ^ o taiiil>leii a la 
c«pccitlallva ? 

1. ® Parece que la prudencia pertene- 
ce no solo 4 la razon prdctica, sino tam- 
bieh 4 la especulativa: porque se dice 
(Prov. 10, 23), la sabiduria le es al 
hombre prudencia; y la sabidurfa con- 
siste m4s principalmente en la contem- 
placion. Luego tambien la prudencia. 

2. ® Sau Ambrosio dice (De off. I. 1, 
c. 24) : «la prudencia versa sobre la 
»investigacion de lo verdadero, e in- 
» funde el deseo de una ciencia m4s ple- 
» ua » (3). Mas esto pertenece 4 la razon 
especulativa. Luego la prudencia consis- 
te tambien en la razon especulativa. 

3. ® Eii la misma parte del alma pone 
el Fildsofo el arte y la prudencia, como 
consta (Ethic. I. 6, c. 1). Pero el arte es 
no solo practico sino tambien especula- 
tivo, como se ve en las artes liberales. 
Luego tambien la prudencia es practica 
y especulativa. 

Por el contrario, dice el Filosofo 
(Ethic. 1. 6, c. 5) que «la prudencia 
» es la recta razon de lo operable » (4). 
Mas esto no pertenece sino 4 la razon 
pr4ctica. Luego la prudencia no existe 
sino en la razon pr4ctica. 

Conclusion. Xa prudeneia solo con- 
siste cn la razon prdctica. 

aesponderemos que, como dice Aris- 
toteles (Ethic. 1. 6, c. 5), « es propio del 


(ij Espreciso advertir ladifercncia, q^uchay enlfe elarte y 
la prudencia; pucs , annque el nnoy laotra se ordencn a 
la obra y con-veni^an cn osto mismo fin, puesto que el fin de 
toda raion practica, quc comprcrdeel arte y la prudencia, es 
la obra ; sin embarg-o hay diferercia entre ambos en fiue la 
aplicacion a )a obra procede de la prudencia niisma, inas la 
' del arte no procede del arte mismo , pues el arte de la medl- 
cina no se aplka a sanar, aino que, como sc diee {Ket. 1. 9), 
es aplicada por la elcccion, que es oslnnseca al artc; cn (anto 
que la prudencia apUcase ella misma d las obras , porque el 
mismo acto de la 'voluntad, que es valerse de ella misma^ per- 
tenece a la razon de la prudencia, quc reside cn la razon , no 
absoltttamenle , sino eomo es movida por 1a voiuntad, como I 
tambien el precepto, Y de aqtii resnlta que el aplicarse 6 no I 


aplicarse voliinlariainente alaobraiio6svituperable respecto 
del arte, pero si'con rdacion d )a prudencia. 

(2) ArisloCeleBaaigna adamas como cnusaque fidc lallidbl- 
i> locabe olvldo, nias no aside Iaprudcncia». 

(3) Por cuya razon poco dnles la coloca la primcra enlre las 
cuatro virtudes cardinales. 

(4) DiceelFllosofoque la prudencia es «la recta razon delas 
Aoperaciones (opci'a&itfitmj » , esto es , cl conocimiciito , por cl 
que se dtrigeii Jas opcraciones humanas; por oposicion al arle, 
que mds es la recta cazon de las cosas, qiie sc puedcn haccr 
{fizcUbiiiumJ, aunque esto pertenece sobre todo d las arles me- 
canicas, qae dejan en {h)s de si alguna obra.(V. t.2.<^ pdgina 
307, n. 3). 
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» prudente poder dar buenos consejos » : 
y el consejo se refiere a las cosas, que 
deben ser hechas por nosotros en orden 
S algun fin : y, como la razon de las co- 
sas que se deben bacer por algun fin es 
la razon praoLica ; es evidente por lo 
tauto que la prudencia no consiste smo 
en la raznn prdctica. 

A1 argumento l.“ dir^mos, que segun 
lo espuesto (C. 45, a. 1 y 3) la sabidu- 
ria cousidera eu absoluto la causa mas 
elevada; por io cual la consideracion de 
esta causa eu cualquier genero pertenece 
a la sabiduria en aquel g^nero. Ahora 
bien : en el genero de los actos humanos 
la causa raas elevada es el fiu comuu de 
toda la vida humana ; y a este fin se di- 
rige la prudencia ; pues dice el Filosofo 
(Ethic. ]. 6, c. 5 y 9) que, <s:asi como 
el que raciocina bieu por relacion a al- 
gun fin particular, v. g. a la victoria, se 
dice ser prudente, no en absoluto, sino 
eu este genero, esto es, en las cosas de 
la guerra; asi tambien el que razona 
bieu acerca de todo el bien vivir, se dice 
prudeute en absoluto. Luego es evidente 
Ijque la prudcncia es la sabiduria en las 
ucosas humanas; mas no sabiduria en 
absoluto, porque no se refiere a la causa 
mas elevada absolutamente, pues se re- 
fiere al bien hnmano: y, como este no es 
el mejor de todos los bienes que existen, 
por esto se dice senaladamente que la 
prudencia es sahidurla para el hom- 
hre (I),mas no sabiduria en absoluto, 

A1 2.° que San Ambrosio y tambien 
Tulio (De iuvent. I. 2) toman el nombre 
de prudeucia en senfido mas lato por 
cualquier conocimiento humano, tanto 
especulativo como practico ; aunque se 
puede decir que el mismo acto de la ra- 
zon especulativa, segun que es volunta- 
rio, cae bajo la eleccion y el consejo en 
cuauto a su ejercicio, y por consiguiente 
cae bajo lo ordenacion de la prudencia; 
pero en cuauto d su especie, seguu que 
se compara al objeto, que es lo verdade- 
ro necesario, no cae bajo el consejo ni la 
prudencia. 


(L) KsLo cs, pikra quc prsvca y juovea \o concernlente d su 
condieion 6 esla'lo y se prcserve de pecar. 

(2) Asi couio el hacer (face^'c) se Imiia de dos'niodos, a Baber, 
segun que se distingue de obrar [a lere) y se^an que $e esiicnde 
auna accioii transeunteo inmancntc; asi lo raclible puedc 
tomarse seg'uu que se disling^ne de lo aglble , praclicable , y 
de eslc modo os materia del arte ; y segUD que se osticnde q 


AI 3.° que toda aplicacion de la recta 
razon a algo factible pertenece al arte; 
pero & la prudencia no pertenece sino la 
aplicacion de la recta razonalas cosas que 
son objeto de consejo ; y tales son aque- 
Ilas, en que no hay camiuos determina- 
dos pava llegar al fin, como se dice (Ethic. 
1. 3, c. 3). Luego, puesto que la razou 
especulativa produce ciertas cosas, como 
el silogismo, la proposicion y otras seme- 
jantes, enlas cuales se procede seguncier- 
tas y determinadas vias, de ahi es que 
respecto de estas puede salvarse la razon 
del arte, mas no de la prudeucia; y por 
lo tauto se halla algun arte especulativo, 
mas no alguua prudencia (2). 

ARTfOULO III.-I-a priidenela e« 
cosnosfiitlva de lo«^ afngnlarcs? 

1Parece que la prudencia no es cog- 
noscitiva de los singulares : porque la 
prudencia estd, en la razon, como se ha 
dicho (a. 1 y 2); y la razon tiene por ob- 
jeto los universales, segun se dice (Phys. 
1. 1, t. 49). Luego la prudencia no es 
cognoscitiva sino de los universales. 

2.° Los singulares son infinltos ; y los 
infinitos no pueden ser comprendidos por 
la razou. Luego la prudencia, que es la 
recta razon, no tiene por objeto los sin- 
gulares. 

. 3." Los particulares se conocen por el 
sentido. Es asf que la prudencia no estd, 
en el seutido; pues muchos, que tienen 
sentidos esteriores perspicaces, no son 
prudentes. Luego la prndencia no se re- 
fiere a los singulares. 

Por el contrario, dice el Filosofo 
(Ethic. 1. 6, c. 7) que «la prudencia no 
» tiene por objeto unicamente los univer- 
p sales, sino que debe tambien conocer 
1» los singulares » (3). 

* Gonelusion. £'s jiecesario que el pru- 

( dente conozca ya los principios univer- 
sales de la razon, ya las cosas singula- 
jres, que son ohjeto de las operaciones. 

\ Besponderemos, que segun lo dicho 
(a. 1, al 3.") a la prudencia pertenece, no 


lo factible, ya por una accion inmanetiie ya transeunte, y 
eti eslc scntido la loma cl SanloDoctor, y ns la nialena co- 
mun tlel arle y de las cicncias cspeculatWas , que se llamaQ 
arles. Vease en ei tomo 2.^ la nota 3 dc $u p&gina 3G7. 

(3) Por csta causa uicg^a que haya prudencia pcrfecta en 1o6 
jovencs, porque po se conoccn por esperiencia las cosas stn* 
gulares, consegoida la cual ya no son jdvenes. 
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CUESTION XLVII. — ARtIcULOS II! Y IV. 


! solo la consideracloa de la razon, siuo 
tambien la aplicaciou a la obra, que es 
el fin de la razon practica. Mas uadie 
puede aplicar convenientemente uua cosa 
a otra, si no conoce ambas, esto es, lo 
que debe ser aplicado y aquello, a que debe 
aplicarse : y, como las operaciones exis- 
ten en los siugulares, por eso es nece- 
sario que el prudente conozca ya los 
principios universalcs de la razon ,ya 
dos singulares, quc son el oijeto de las 
wperaciones. 

A1 argumento 1.® dir^mos, quelarazon 
primera y principalmeute versa sobre los 
universales; puede sln embargo aplicar 
ias razones universales a los particulares: 
asi las conclusioues de los silogisraos no 
solo son universalesjsiuo tambien particu- 
lares; porque el entendimiento por cierta 
reflexion se estiende a la raateria, como se 
dice (De an. 1. 3, t. 10). 

A1 2.° que, puesto que la razon buma- 
na no puede comprender la infinidad de 
cosas singulares, resulta que son incier- 
tas nuestras previsiones, como se dice 
(Sap. 9). No obstante, por medio de la 
esperieucia los singulares iufinitos se re- 
ducen a algunos finitos, que suceden eu 
el mayor numero de casos, y cuyo co- 
nocimiento basta para la prudencia hu- 
mana (l). 

'A1 3.“ que, como dice el Filosofo 
(Bthic. 1. 6, c. 8), la prudencia no con- 
siste en el sentido esterior, por el que 
conocemos los propios sensibles; sino en 
el sentido interior, que se perfecciona por 
la memoria y por medio de la esperiencia, 
para juzgar prontamente de las cosas par- 
ticulares esperimentadas: no emperodetal 
modo que la prudenoia este en el sentido 
interior como en sujeto principal, sino que 
principalmente se halla en la razon, y 
por cierta aplicacion Uega a este sentido. 

A R,T I C tlL O IV. — prodcncla cs 
vh’tiiii V 

l.° Parece que la pmdencia no es vir- 

(!) Es de adverlir que la certe^a de la piudcncia cs de clos 
uiodos: una, que consistc cn cl conocimienio solo, y esta en 
general cs una cosa misma eon la eerteza de la clejncia moral, 
euyo universal es verdadero por lo comun j mas en particuiar 
no escede la certeza de la opioion ^ cuando Iraia de las cosas 
futuras 6 ausentes^ y estaoo es propiade La prudcncla : pcro 
la otra es ia certeza de la verdad practica, q^ue consisie en 
estar conforme al opetito reclo, y esta es propia dela praden- 
cia y que no consistc cn sola la razon ; y tal certcza siempre se 


tud; porque dice San Agustin (De lib. 
arh. 1. 1, c. 13) que «la prudencia es la 
» ciencia de las cosas, que deben desearse 
» y evitarse®. Mas la ciencia se contra- 
poue a la virtud, como se ve en los Predi- 
camentos (cap. De qualit,). Luego la 
prudencia no es virtud. 

2. ” No hay virtud de virtud, pero si 
virtud de ai’te, como dice el Filosofo 
( Ethic. 1. 6, c. 5 ). Luego el arte uo es 
virtud; y, como en el arte esta la pru- 
dencia, porque se dice ( ll Paralip. 2, 
14) de Hiram que sabta hacer toda obra 
de talla, e inventar inyeniosamente cuan- 
to fuese menester pa.ra toda ohra; si- 
guese que la prudcncia no es virtud. 

3. " Ninguua virtud puede ser inmode- 
rada, pues de lo contrario en vano sc di- 
rfa(Prov. 23,4), pon coto d tu prit- 
dencia. Luego la prudencia uo es virtud. 

Por el contrario, Sau Gregorio dice 
(Moral. 1. 2, c. 27) que la prudeucia, la 
templanza, la fortaleza y la justicia son 
cuatro virtudes. 

Concluslon. La prudencia no solo tie- 
ne la razon de viriud, que tienen las de- 
mas virtudes intelectuales, sino tambien 
la que tienen las demas virtudes morales. 

Eesponderemos que , segun se ha di- 
cho (l.'^-2.'” C. 55, a. 2 y 3; y C. 56, a. 1) 
al tratar de las virtudes en comun, vir- 
tud es «la que hace bueno al que la tie- 
»ne y su obra». Mas el bien puede 
considerarse de dos modos : l.° material- 
mente, respecto de lo que es bueno; 
2.° formalmente segun la razou de bien. 
Pero el bien como tal es objeto de la po- 
tencia apetitiva ; y por lo tanto, si liay 
hdbitos, que producen una recta conside- 
racion de la razon,no teniendo en cuenta 
la rectitud del apetlto, tienen m5nos ra- 
zon de virtud, como ordenando al bien 
material, esto es, a lo que es bueno , no 
bajo la razon de tal ; pero tienen mas 
razon de virtud aquellos hdbitos, que mi- 
ran &, la rectitud del apetito, porqne mi- 
ran el bieii, no solo materialmente, sino 
tambien formalmente, esto es, lo que es 

lialla cn la in'ud.eiicia aun respecto de las cosas sing'ularcs 
auscntcs y fnturas , porquc cl prudcnte , a1 luaiidar qud se 
obre asi porla republica, aunque nose verlfiqne cl An inleii’' 
tado 6 se iinpida la acclon , tienc sin embarg^o lin aclo verda* 
dero, bueno y clerto de precepto, ccmo que esta conforme a 
la recta razon y recto apetito. Llamansc inclertas nuestras 
provideQcias, ya por la inccrtidutnbre del suceso, ya por Ids 
cosas que nos esian ocvltas. 
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bueno bajo la razon de bien. A la pru- 
deucia empero pertenece, como se ha di- 
cbo (a. 1, al 3.“; y a. 3), la aplicaciou de 

I la recta razou a la obra, lo cual no se 
hace sin el apetito recto ; y por lo tanto 
la prudencia no solo tiene razon de vir- 
tud como las otras virtudes intelectua.les, 
sino quc tambien la tiene como las otras 
morales, entre las cuales asimismo se 
enumera. 

A1 arguinento 1.” dir^mos, que Sau 
Agustiu toma en aquel pasaje la palabra 
ciencia en sentido lato por cualquiera 
recta razou (1). 

A1 2.° quc el Filosofo dice haber vir- 
tud del arte, porque este no iniporta rec- 
titud del apetito ; y por lo tauto, para 
que el hombre use rectamente del arte, 
requierese que teuga la virtud, que pro- 
duce la rectitud del apetito : mas la pru- 
dencia no tiene lugar en las cosas que 
pertenecen al arte, ya porque este se or- 
dena d algun fin particular, ya porque 
el arte tieue determiuados medios, por 
los que se llega al fiu. Dicese no obstau- 
te que alguno obra prudentemente en las 
cosas del arte por cierta aualogia; mas 
en algunas artes a causa de la incei-ti- 
dumbre de las cosas, por las cuales se 
llega al fiu, es necesario el consejo, como 
en el arte medicinal y en el de la nave- 
gacion, segun se dice (Ethic. 1. 3, c. 5 

y 7)- 

AI 3.° que eu aquel dicho del Sabio no 
debe entenderse que la misma prudeucia 
sea moderada, sino que segun esta de- 
ben regirse y modcrarsc nuestras accio- 
ues (2). 

ArTIOULO V. —Ift iiradciicla cs vir- 

tnd C8|icctal? 

1.® Parece que la prudencia no es vir- 
tud especial : porque ninguna virtud es- 
pecial se pone en la defiuicion comun 
de la virtud ; puesto que (Ethic. 1. 2, c. 
6) la virtud se define: «h^bito electivo 
» cousistente en un medio de modo detei- 
))miuado en cuanto d. nosotros, segun de- 
))termiuara el sabio». Pero la recta razon 
se entiende seguu la prudencia, como se 
dice (Ethid. 1. 6, c. 5, y c. ult.). Lpego 

(l) 0 soa, conocimiDnlo delo quo dobc liacerse d evitarse y 
apotccci*se. 

(2) ilabla alli la Sanla Escritura de la pmdencia liumana, 


la prudencia no es una virtud espeeial. 

2. ® Dice el Filosofo (Ethic. 1. 6, c. 12) 
que «la virtud moral hace que se obre 
»rectamente el fin, y la prudencia los 
»medios a 41 conducentes». Mas en toda 
virtud deben ejecutarse algunas cosas 
por el fin. Luego la prudencia esti en 
toda virtud; y por tanto no es virtnd es- 
pecial. 

3. ° La virtud especial tieue un objeto 
especial; y la prudencia no lo tiene, 
puesto que es «la recta razon de lo ope- 
Brable», como se dice (Etbio. 1. 6, c. 5): 
y, como operahles son todas las obras de 
las virtudes ; por eso la prudencia no es 
uua virtud especial. 

Por el contrario : se clasifica y con- 
numera entre las otras virtudes, pues se 
dice de la sabidurfa (Sap. 3,7) que en- 
seiia la templanzay prudencia, lajusti- 
cia y la fortaleza. 

Conelusion. La prudencia es virtud 
especial. 

Responder4mos que, como los actos 
y los habitos reciben su especie de los 
objetos, segun se infiere de lo dicho 
(l.»-2." C. 1, a. 3 ; y C. 18, a. 2 ; y C. 
54, a. 2), es necesario que el habito, al 
cual corresponde un objeto especial dis- 
tinto de otros, sea uu babito especial: y, 
si es bueno, es especial virtud. Dicese 
empero objeto especial, no solo segun la 
consideracion material del mismo, sino 
m4s bien segun su razou formal, como 
aparece de lo dicho (1.^-2.® C. 54, a. 2, 
al 1.®) ; porque una misma cosa puede 
ser objeto del acto de diversos habitos y 
tambien de potencias distintas segun di- 
ferentes razones; y mayor diversidad de 
objeto se requiere para la diversidad de 
la potencia que para la diversidad del 
habito, puesto que bay muchos hfibitos 
eu una sola potencia, cOnforme 4 lo 
dicho (l.®-2.® C. 54, a. 1). Luego la di- 
versidad de razon del objeto, que diver- 
sifica la potencia, mucho mas diversifica 
el habito. Asi pues debe decirse que, esr 
taudo la prudencia en la razon, como se 
ha dicho (a. 2.), se diversifica de otras 
virtudes iutelectuales segun la diversidad 
material de los objetos; porque la sabidu- 
ria, la cieucia y el cntendimiento ticnen 

poi‘ la qtie habilmentc se manejan los asuntos temporales, para 
aerocenlar bus inlereses 6 caadal. 
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( por objeto las cosas necesarias, al paso 
que el arte y la prudencia las contingen- 
tes ; pero el arte versa sobre las cosas 
factibles, que estau constituidas en la 
materia esterior, como la casa, el cuchi- 
llo j semejantes ; j la prudencia sobre 
las operables(l), i saber, las que estan 
eu el mismo operante (2), como se ha 
demostrado C. 57, a. 4). Pero la 

prudencia se distingue de las virtudes mo- 
rales segun la razon formal distintiva de 
las potencias, esto es, de lo intelectivo, en 
lo que esta la prudeucia, y de lo apeti- 
tivo, en que se halla la virtud moral. Por 
cuya razon es evidenfe que la prudencia 
es una virtud especial distinta de todas 
las otras virtudes (3). 

A1 argumento l.^diremos^queaqnella 
definicion no se da de la virtud en comun, 
sino de la virtud moral; en cuya defini- 
cion convenientemente se pone la virtud 
intelectual, que tiene materia comun 
con la misma, es decir, con la prudeucia; 
porque, asi como el sujeto de la virtud 
moral es algo, que participa de la razon; 
asi tambien la virtud moral tiene razon 
de virtud, en cuanto participa de la vir- 
tud intelectual. 

AI 2.® que de aquella razon resulta 

( que la prudencia ayuda d todas las vir- 
tudes y obra eu todas (4): mas esto no 
basta, para demostrar que no es virtud 
especial; porque nada impide que en al- 
gun genero haya alguna especie, que 
obre de algun modo eu todas las espe- 
cies del mismo genero, como el sol in- 
fluye de alguna manera en todos los 
cuerpos. 

A1 3,“ que lo operable es materia de 
la prudencia, segun que es el objeto de 
la razon, esto es, bajo la razou de lo 
verdadero; pero es materia de las virtu- 
ides morales, en cuanto son objeto de la 
potencia apetitiva, esto es, bajo la razon 
Ide bien. 

AnTfcTJLO VI.— praUcBcla prcM- 
crlbe cl Iln n las vlrtiides uioralos ? 

1,“ Parece que la prudencia prescribe 


i'l) En 8L mismiis 6 como imnartentes ) Vease 1a 

nota 3, paQ. 387, cn el lorao 2.^ yen estc Us noUs4, pdgina 
, y 2 d« U 23«. 

(2) Como ver, qucrer y scniejanles- 

(3) Porque la prudencla reside eix el entendiniientoccimo en 
su propio sujeto, al paso que el de las otras (justicia, foruie- 
za y ieinplansa) lo es la volunlad. 


el fiu d las virtudes raorales : porque, es- 
tando la prudencia en la razou, y la vir- 
tud moral en la potencia apetitiva, pa- 
rece que de igual raodo se ha la pruden- 
cia con respecto a la virtud moral que 
la razou a la fuerza apetitiva; y la ra- 
Izon prescribe el fin a la poteucia apeti- 
tiva. Luego la prudeucia prescribe el fiu 
a las virtudes morales. 

I 2.® E1 hombre por su razon es supe- 
h’ior a los seres irracionales ; pero tiene 
otras cosas comunes cou ellos. Asi pue.s 
las otras partes del hombre son a la ra- 
zon, como el hombre lo es a las criatu- 
ras irraciouales. Ahora bieu : el hombre 
es el fin de estas criaturas, como se dice 
(Polit. 1. 1, c. 5 ; y Phys. 1. 2, t. 24). 
Luego todas las otras partes del hom- 
bre se ordenau a la razou como a su fiu, 
Pero la prudencia es « la recta razon de 
»lo operable», corao se ha dicho (a. 1). 
Luego todo lo operable se ordena 6, la 
prudencia como al fin; y por consi- 
guiente esta prescribe el fin a todas las 
virtudes morales. 

3.® Es propio de la vhtud, 6 del arte 6 
potencia, a la que pertenece el fiu, el 
mandar a otras virtudes 6 artes, a las que 
perteuecen los medlos conducentes al fin. 
lEs asi que la prudencia dispone de las 
lotras virtudes morales y las manda. 
Luego las prescribe el fin, 

Por el eontrario, dice Aristoteles 
(Ethic. 1. 6, c. 12) que «la virtud moral 
j»hace recta la inteuciou del fin, y la 
» prudencia lo que a ella (se rejiere) ». 
Luego no pertenece a la pradencia pres- 
cribir el fin a las virtudes morales, sino 
solo disponer los medios d el conducen- 
tes (5). 

Conclusion. No pertenece d la pru- 
dencia prescribir el Jin d las virtudes 
morales, sino solo disponer las cosas que 
se ordenan al Jin. 

• Eesponderemos, que el fin de las vir- 
jtudes morales es el bien humano; mas 
e 1 bien del alma humana consiste « en 
«) ser conforme d la razon», como dice San 
Dionlsio (De div. nom.c.4, p. 4,lect. 22); 


(4) Pues^coino dLce Fr. LuU do Granada, « estavirlud no 
tD tiene un o&cio solo, sino inuchos ydiversos ; porque no solo 
» es vii^ud partlcular, sino lambien general, que eutrevieno 
» en )os ejci'cicios de toilus las otras virludcs, dandu drden cn 
u todo lo quo oonviene ». 

£s decir, escof^iUi' y dclcrininar el medio, porol que 
las virludcfi morales olileng-an su fin. 
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por consiguiente es necesario que los 
fines de las virtudes morales preexistan 
en la razon. Pero, asi como en la razon 
especulativa hay ciertas cosas como na- 
turalmente conocidas, de las cuales te- 
uemos inteligencia, y ciertas otras, que 
por aquellas nos son conocidas, esto es, 
las conclusiones, sobre las cuates versa 
la ciencia; asi en la razon practica pre- 
existen ciertas cosas como los principios 
naturalmente couocidos, y tales son los 

P ues de las virtudes morales porque el 
n es en las cosas operables como el 
priucipio eu las cosas especulativas, se- 
gun se ha deraostrado (C. 23, a, 7, al 
2,® ; y C. 26, a. 1, aU.°; y 1.^-2.“ C. 
13, a. l); y ciertas otras hay en la razon 
practica como las conclnsiones , y tales 
son los medios couducentes al fin, a los 
que llegamos por los fines mismos, y de 
estos es la prudencia, que aplica los 
principios universales a las condusiones 
particulares de las cosas operables. Por 
lo tanto no pertenece & la prudencia 
prescribir el fiu d las virtudes mora- 
les (1), sino solo disponer de lo concer- 
uiente al fin. 

. AI argumento primero diremos, que la 
Irazon uatural, que se llama smderesis, 
’de que hemos hablado (P. l.% C. 79, a. 
12), prescribe el fin a las virtudes mora- 
[les ; mas uo la prudencia por la razon 
‘ ya dicha. 

De lo espuesto se infiere la contesta- 
cion al 2.“ 

j AI 3.“ que el fin no perteuece a las 

i virtudes morales, como si le predetermi- 
naseu ellas mismas; sinu que tieudeu al 
fin preestablecido por la razon uatural, 
al que son ayudadas por la prudencia, 
que las prepara el camiuo, disponiendo 
los medios conducentes al fiu. De donde 
resulta que la prudencia es mas noble 
qne las virtudes morales, y que las 
mueve ; pero la sinderesis mueve la pru- 
dencia, como el entendimiento de los 
priucipios d la ciencia. 


(!) A eslo no se opotie lo que e) Santo Doclor (C. 
3.'’)<Uce, csto es, que la prudcncia dirige iamliien 
Us virtudes morales pt'escribicndoies d rtn: pucs en el articu- 
loprcscnie eusenaque laprudenciano prescribe alas virludes 
morales su lin en comtin ; mas en otros lug^ares que lo prcs- 


ArTICULO VII,. — APcrtenece * la pru- 
dcaciit hnllor cl uiedio cn las vlrtnde!* mo> 
ralcs ? 

1. “ Parece que no pertenece a lapm- 
dencia encontrar el medio eu las virtudes* 
morales: porque consegulr este raedio es 
el fin de ellas ; y la prudencia no pres- 
cribe el fin a las virtudes morales, se- 
guu se ha demostrado ( a. 6 ). Luego no 
encuentra en ellas el medio. 

2. “ Lo que es per se no parece tener 
causa, sino que su mismo ser es su pro- 
pia cansa; porque se dice qne cada ser 
existe por su causa. Pero existir en un 
medio convieue a la virtud moral per se; 
puesto que forma parte de su definicion, 
como resnlta de lo dicho (a. 5, 1.°). Luego 
la prudencia no causa el medio en las 
virtudes morales, 

3. " La prudencia obra segun el modo 
de la razon ; mas la virtud moral tiende 
al raedio ^ la manera de la naturaleza; 
puesto que, como dice Tulio (Rhet. I. 2, 
esto es, De iuvent.), «Ia virtud es el ha- 
» bito conforme con la razon a modo de 
»naturaleza». Luego la prudencia no 
prescribe el medio a las virtndes morales. 

Por el eontrario: en la definicion de la 
virtud moral antedicha (a. o, l.“) dicese 
que « existe en lo medio de un modo de- 
»terminado, tal como lo determine uu 
»hombre sabio». 

Conclasion. Pertenece d laprude^icia 
deterrninar el medio en las virtudes mo- 
rales. 

Responderemos, que esto misrao de 
conformarse el hombre cou la recta ra- 
zon es el fin propio de cada virtud mo- 
ral; porque la templanza tiende a que el 
hombre no se aparte de la razon (2) por 
causa de las concupiscencias, y asimismo 
la fortaleza a que no se separe del recto 
juicio de la razpn por causa del temor 6 
de la audacia; y este fin ha sido prede- 
terminado al hombre seguu la razon ua- 
tural, pues esta dicta a cada uno que 
obre conforme a la razou. Pero de que 
manera p por que medios el liombre en 
sus operaciones alcance este medio de la 


cribe on parlicular, dictando v. gr., donde, ronio, cuando se 
alcanzaeltin,lajiii>licia, forlalczay temp1anza,como6dve por 
el ai'ticulo sig^uiente. 

(2) Veanse mu8 adelaiilc las CC. 141 y 142. 
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razon pertenece d la razon de la pruden- 
cia: porque, aunque alcanzar este medio 
sea el fiu de la vii'tud moral, no obstante 
por la recta disposicion de las cosas con- 
duceutes al fiu se lialla este medio (1), 

De lo espuesto se infiere la contesta- 
cion al argumento l.° 

Al 2.® que, asi como el agente natural 
hace que la forma exista en la materia, 
y sin embargo uo hace que convengan a, 
la forma las eosas que per se existan en 
ella; asi tambien la prudencia constituye 
el medio en las pasiones y en los actos, 
mas no hace que convenga & la virtud 
buscar este medio. 

A1 3.® que la virtud moral intenta lle- 
gar al medio al raodo de la naturaJeza: 
pero, puesto que el medio considerado 
como tal no se halla del mismo modo en 
todos; de aqui que la inclinacion de la 
naturaleza, que siempre obra del mismo 
modo, no basta para esto, sino que se re- 
quiere la razon de la prudeucia. 

AhTICULO VIII. — E1 mandar cs el 
aet« princlpal dc la prndencia f 

1. ° Parece que el preceptuar no es el 
acto principal de la prudencia : porque el 
mandar perhenece & los bienes, que deben 
hacerse, y San Agustin (De Trin, 1.14, 
c. 9) establece como acto de prudencia 
« el precaver las asechanzas ». Luego el 
mandar no es el acto priucipal de la pru- 
dencia. 

2. ° E1 Filosofo dice (Ethic. 1. 6, c. 5) 
que «es propio del prudente aconsejar 
))bien ». Pero parece que el acto de acon- 
sejar es distinto del de mandar, segun se 
desprende de lo dicho (a. 6 y 7;y l.“-2.'", 
C. 14 y 17). Luego el acto principal de 
la prudencia no es mandar. 

3. ® Mandar 6 imperar parece pertene- 


(Ij Acerca direreitcia cntre el 6n y el itiedio en las 
virludes morales conviene notar que, auaque coincidan cn 
ana mieina cosa^ es sin embargo dircjente la razon de nno y 
otro; j>ue8 llamase medio por comparaemn 4 los cstremos, y en 
el coso presente se llorDa medio, no scgun la cantidad , sino 
seguD la razon 6 proporcion, y se opone a ambos estremos, a 
saber, alo improporcionado por esceso y por defcclo ; mas el 
fi.n no atiende a esto. £L mediode la virtud moral puede con- 
siderarse de dos modos : 1.® formalmcnte por la misma razon 
del mcdio ; 2.'’ material porlacosa denominada medio. Si se 
toma del primer modq, tal es la bondad de la razon; si del so- 
gundo, tal es la cosa buena con bondad de razon: del pri- 
mer modo es fin de la virtud moral y del segundo es lo que se 
ordena al fin. Por lo caal la virlud moral elige tal 6 tanta 
operacioQ d pasion como baena scgun la razon p pues La ni%- 


cer u la voluntad, cuyo objeto es el fin, 
y que mueve las otras potencias del alma. 
Pero la prudencia no estd en la voluntad, 
sino en la razon. Luego el mandar no es 
acto de la prudeucia. 

Por el contrario, dice Aristdteles 
(Ethic. 1. 6, c. 10) que «la prudencia es 
Bpreceptiva)), 

Gonclusion. Mandar es el acto princi- 
pal de la razon prdctica, y por lo tanto 
de la prudencia. 

Sesponderfimos, que la prudencia es 
la «recta razon de lo operable)), como s6 
ha dicho (a. 2). Luego es preciso que el 
acto principal de la prudencia sea el que lo 
es de la razon de lo operable, cnyos actos 
son tres : 1.® consultar (2), lo cual per- 
tenece d la invencion, porque aconsejarse 
es indagar, segun se lia demostrado (1.®- 
2.®, C. 14, a. 1); 2.° «juzgar (3) delas 
» cosas halladas », y esto lo hace la razon 
especulativa; pero la razon prdctica, que 
se ordena i, la obra, va mas lejos; y es 
el 3,° preceptuar, cuyo acto consiste en 
la aplicacion de lo consultado y juzgado 
& obrar: y, puesto que este acto es el mas 
prfixiino al fin de la razon practica, de 
aqui resulta que este es el acto principal 
de la rnzon prdctica, y por consiyiiiente 
de la prudcncia. La prueba de esto es 
que la perfeccion del arte consiste en juz- 
gar, mas no en mandar; y por lo tanto 
se reputa mejor artista el que voluntaria- 
mente infringe las reglas de su arte, como 
teniendo un juicio recto, que el que falta 
a ellas sin quererlo, lo eual parece ser 
por defecto de juicio. Mas en la pruden- 
cia sucede al contrario, como se dice 
(Ethio. 1. 6, c. 5); pues es mas impru- 
dente el que queriendo peca, como fal- 
tando al acto principal de la prudencia, 
que es el mandar, que el que peca no 
quericndo. 


teria es por causa de la fornia, y lo que se ordena al fin*CDino 
material pcrtcnccc al lln, mas cl fin mismo cs lo formal. 
Ademaa, asicmiio la raznn Datnial ilicla cl fin fie Las virtudes 
morales, dicta tambien cl medio de cllas, en cuauto $o opone 
al estremo, esto es, al esccso ; pucs dicta a caila udo que no 
sc ha de alrar, deleltar, etc. inds cle to que conviene : y asi 
detenninar cuil sca el mcdio do csla ira, (lclcito, etc., qno no 
sea mayor ni menor de loque convenga, en tal tiempo, iugar, 
circunstoncia, etc., pcrtencce a la prudencia, esto cs, i la ra- 
zon; porque se atrlbuye a la prodencia elhailar el medlo, y 
a la sinderesis establecer el fin. 

(2) Sobre los medios y circuostancias neecsorlas d convc- 
nientes, para obrar honestamente. 

(3) Fallar 6 decidir accrca dc lo qua ha de operarscj cdmo, 
dondc, cuando y demaa circunstancias. 
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A1 argumento l.® diremos, que el acto 
de mandar se estiende tanto a los bienes, 
que se han de proseguir, como a los ma- 
les, que deben evitarse : y no obstante el 
precaver las asechanzas no lo atribuye 
San Agustin a la prudencia como acto 
principal de la misma, sino porque este 
acto de la prudencia no permanece en la 
patria. 

Al 2.® que la bondad del consejo se re- 
quiere, para aplicar d la obra las cosas, 
que se hau hallado rectamente; y por 
tanto el mandar pertenece 4 la pruden- 
cia, que es buena consejera. 

A1 3.“ que mover pertenece en abso- 
luto 4 la voluntad, pero el preceptuar 
importa mocion con cierto orden; y por 
esto es acto de la razon, segun lo dicho 
(aqui y C. 17, a. 1). 

ARTfcULO IX. — la sollcltiid (1) pcrte- 
neeo a la prnileiicla ? 

1. ® Parece qne la solicitud no perte- 
nece a la prudencia : porque la solicitud 
lleva adjunta cierta iuquietud, pues dice 
San Isidoro (Etym. 1. 10, letra S) que 
« se llama soHcito el que estd inquieto »; 
y la mocion pertenece sobre todo a la 
potencia apetitiva : luego tambien la so- 
licitud. Mas la prudencia no reside en la 
potencia apetitiva, sino en la razon, como 
se ha demostrado (a. 1). Luego la solici- 
tud uo pertenece 4 la prudeacia. 

2. ® A la solicitud parece opouerse la 
certidumbre de la verdad; por lo cual se 
dice (i R.eg. 9, 20) que Samuel dijo a 
Saul: sobre las pollinas, que dntes de ayer 
perdiste, no estes con euidado , porque. 
Jian sido tialladas. Pero la certidumbre 
de la verdad pertenece a la prudencia, 
puesto que es virtud intelectual. Luego 
la solicitud se opone a la prudencia, mas 
bien que pertenece a ella. 

3. ® Dice el Filosofo (Ethic. 1. 4, c. 8) 
que « al magndnimo pertenece ser pere- 
» zoso y ocioso ». Mas a la pereza se 
opone la solicitud. Luego, no oponiendose 
la prudencia a la magnanimidad, puesto 
que « el bien no es contrario al bieu », 
como se dice(Prjedicam. c. De oppositis)\ 
parece que la solicitud no pertenece 4 la 
prudencia. 

(Ij Pu«de dermirse esta soiicitud : « inodcrada cclei-ldad y 
n vigiiancia por ejecutar lo consuUado y decidido • 

80»A TEOLOGICA —TOMQ ill. 


Por el contrario, dicese (l Petr. 4, 7): 
sed prudentes y velad en oraciones. Es 
asi que la vigilancia es lo mismo que la 
solicitud. Luego la solicitud pertenece 4 
la prudencia. 

Conclusion. I.a solicitud pertenece 
propiamente d la prudencia. 

Responderemos que, como dice San 
Isidoro (Etym. 1. 10, letra S) dicese so- 
licito (sollicitus) como (solers citus) di- 
ligcnte presto, es decir, en cuanto alguno 
por cierta diligencia del 4nimo esta pronto 
4 ejecutar las cosas, que deben bacerse; 
y esto pertenece 4 la prudencla, cuyo acto 
principal consiste en mandar, previo ei 
cousejo y el juicio, las cosas que deben 
ser hechas. Por lo cual se dice (Bthic. 
1. 6, c. 8) que « es preciso ejecutar ve- 
»lozmente las cosas consultadas, pero 
» tomar con calma el consejo »; y de aqui 
se deduce que la soliciiud pertenece pra- 
piamentedla prudencia: porcuya causa 
dice San Agustin (De morib. Eccl. c. 24) 
que « las prudencias son centinelas y ejer- 
B cen una diligentisima vigilancia, para 
»que no seamos enganados paulatina- 
» mente por una mala persuasion, que se 
introduce insensiblemente ». 

Al argumento l.° diremos, que el mo- 
vimiento pertenece a la potencia apeti- 
tiva como al principio movente, siu eiri- 
bargo segun el precepto y la direccion 
de la razon, en lo que consiste la esencia 
de la solicitud. 

AI 2.® que segun el Filosofo (Ethic. 
1. 1, c. 3 y 7) la certidumhre no debe 
buscarse igualmente en todo, sino en cada 
materia segun el modo que la es propio. 
Pero, puesto que la materia de la pru- 
dencia son los singnlares contingentes, 
que sou el ohjeto de las operaciones hu- 
manas; no puede ser tanta la certeza de 
la prudencia, que se destruya por com- 
pleto la solicitud. 

A1 3.® que se dice que el magnanimo* 
es perezoso y ocioso, uo porque de nada 
es soKcito, sino porque no lo es super- 
fluamente de muchas cosas: confia en 
aquellas, en que se debe confiar, y de 
estas no es escesivamente solicito; por- 
que la superfluidad del temor y de la 
desconfianza produce la de la solicitnd, 
pnesto que el temor hace que nos acon- 
sejemos, como se ha dicho (l.*-2.'', C. 
44, a. 2) al tratar de la pasion del temor. 

20 
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ARTfcULO X.— 1.» prudencla «© ©«- 
tiondc nl reglmen dc In iniiltltiid ? 

1. ® Parece que la prudeucla uo se es- 
tiende al gobieruo de la multitud, sino 
solo al de uno mismo; porque dice el Fi- 
losofo (Etliic. 1. 5, e. 2) que « la virtud 
» referida al bien coraun es la justicia ». 
Es asi que la prudencia difiere de la jus- 
ticia. Luego la prudencia no se refiere al 
bien comun. 

2. ° Parece ser prudeute el que busca 
y obra para si el bieu. Pero frecuente- 
mente los que buscau los bieues comunes, 
descuidan los suyos. Luego no sou pru- 
deutes. 

3. ® La prudencia se contrapone a la 
templanza y d la fortaleza; y estas pa- 
recen Ilamarse asl solo por comparaciou 
al propio bien. Luego tambien la pru- 
dencia. 

Por el contrario, dice el Seuor (1) 
(Matth. 24, 45) : ^quien crees que es el 
siervo fiel y prudente, d quien el Senor 
pusosobre sm familia ? 

Conclusion. La prudencia no solo 
tiene por objeto el bien privado de cada 
individuo, sino tambien el bien comun 
de la multitud. 

Eesponderemos que, como dice el Fi- 
losofo (Ethic. I. 6, c. 7), algunos supu- 
sieron que la prudeucia no se estiende al 
bien coraun, sino solo al bien propio : y 
esto, porque considerabau que no es pre- 
ciso que el hombre busque sino su propio 
bien. Pero esta apreciacion repugna d la 
caridad, que no busca sus proveehos (i 
Cor. 13, 5) ; por lo cual el Apostol dice 
de si mismo (i Cor. 10, 33), no buscando 
mi provecho, sino el de muchos , para 
que sean salvos. Pepugna tambien d la 
recta razon, quejuzga que elbien comun 
es mejor que el bien de uno solo. Por 
consiguiente, puesto que pertenece d la 
prudencia aconsejar rectamente, juzgar 
y maudar acerca de las cosas, por las que 
se llega al fin debido; es evidente que la 
prudencia no solo se rcfiere al bien pri- 
vado de un solo hombre, sino tambien al 
bien comun de la multitud. 

Al argumento 1.® diremos, que el Fi- 
losofo habla alli de la virtud moral. Mas, 

(1) Beda lo Interprcta dlclio a los aposioles y sus primoios 
dtsc^pulos, y S. Jlilarlo lo amph’a d lofi obispos y prelados. 

(2) £sto es, conforme a ias loyes. 


asi como toda virtud moral referida al 
bien comim se dice justicia legal (2), asi 
la prudencia referida al bien comun se 
llama prudencia poKtica; porque la po- 
litica es a la justicia legal, lo que la pru- 
dencia absolutamente dicha es a la virtud 
moual. 

A1 2.® que el que husca el bien comuu 
de la raultitud busca tambien como con- 
secuencia el propio bien suyo, por dos 
razones: 1.® porque el bien propio no 
puede estar sin el hien comun, ya de la 
familia, ya de la ciudad 6 del reino, por 
lo cual tambien Valerio Maximo (Lib, 
4, c. 4, n, 9) dice de los antiguos roma- 
nos que « mejor qiieiTan ser pohres en un 
)) imperio rico, que ricos en un imperio 
)) pobre » ; porque, siendo el hombre 
parte de la casa 6 de la ciudad, debe 
considerar como bieu suyo propio lo que 
considera que es prudente para el bien 
de la multitud : porque la buena disposi- 
cion de las partes se cousidera segun su 
relacion con el todo; pues, como dice Sau 
Agustin (Coufess. 1. 3, c. 8), <(toda parte, 
)) que no es couveniente 6 conforme con 
» su todb, es deforme ». 

A1 3.® que tambiou la templanza y la 
fortaleza puedeu referirse al bien comun; 
por lo cual se establecen preceptos lega- 
les sobre los actos de ellas, como se dice 
(Ethic. 1. o, c. 2); mas sin embargo la 
prudencia y la justicia, que pertenecena 
la parte racioual (3), a la que atanenlos 
comunes, como d la parte sensitiva los 
singulares. 

AR'ffCUIiO XI.— prudcnclo, iiu© »« 
rcAcro al blcu tlo la oi^pccio 

tiuc li» tiue oc cslientlo n1 bicn conitin? 

1. ® Parece que la prudencia, que sc 
refiere al bien propio, es de la misma cs- 
pecie que la que se estiende al bien co- 
mun; porque dice el Filosofo (Ethic. 
1. 6, c. 7 6 9) que «:la politica y la pru- 
»dencia son uu mismo hdbito; mas no 
» son lo mismo en esencia », 

2. ® Dicese (Polit. 1. 3, c. 4) que «la 
» misma virtud es la de un varon bueno 
» que la de uu buen prfncipe ». Pero la 
poiitica existe mas bien en el principe, 

(0) Eslriclainente la prurlcncia, quo lesUle cn cl entenili- 
micnto ; y por cstcnsion U justicia, cuyo sujelo propio es la 
voluntad (raclonai). 
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en el cual es como directiva (quasi ar- 
chitectonica ). Siendo pues la prudencia 
la virtud del buen varou, parece que son 
un mismo habito la prudencia y la po- 
litica. 

3.° Las cosas, de las cuales la una se 
ordena d la otra, uo dlversifican la espe- 
cie 6 la sustancia del babito; y el bien 
propio, que perteuece a la prudencia di- 
cha eu absoluto, se ordena al bien co- 
mun, que pertenece a la politica. Luego 
esta y la prudencia ni difieren en espe- 
cie ni segun la sustaucia del habito. 

Por el contrario : se consideran como 
cieucias diversas la politica, que se or- 
dena al bien comun de la ciudad, la 
economica, que se refiere 4 las cosas 
pertenecieutes al bien comun de la casa 
6 de la familia, y la mondstica (1), que 
tiene por objeto las que pertenecen al 
bien de una sola persona. Luego por 
ideutidad de razon tambien las prudeu- 
cias son de especies diversas segun esta 
diversidad de materia. 

Conelusion. Segun la diversidad de 
fines se diversifican espeeificamente las 
prudencias, 

Responderemos que, como se ha di- 
cho (a. 5, y C. 54, a. 2, al l.“), 

las especies de los hdbitos se diversifican 
segun la divei'sidad del objeto, que se 
considera segun su razon formal. Mas la 
razon formal de todas las cosas, que se 
refieren al fin, se considera por parte del 
fin, segun se infiere de lo dicho (l.*‘-2.® 
Prologo. y C. 102, a. 1 ); y por lo tanto 
es necesario quc por i’elacion d l'os di- 
versos fines se diversifiquen las especies 
del habito : pero los diversos fines son el 
bien propio de uno solo, el bien de la 
familia y el bien de la ciudad y del reiuo; 
y por consiguiente es necesario que las 
prudcncias difieran en especie segun la 
diferencia de estos fines ; de modo que 
una sea la prudencia dieha en absoluto 
la que se ordeua al bien propio; otra la 
ecouomica, que se ordena al bien comun 
de la casa 6 de la familia; y otra la po- 
litica (2), que se ordena al bien comun 
de la ciudad 6 del reino. 

A1 argumeuto l.“ diremos, que el Fi- 
losofo no pretende decir que la politica 

fl) Mcmastica^dsca^ $oHtana y pevsona), quc pvimariamente 
y per sc dirige y procura el bLen del eperaute; es iina espeeie 
cspecialislraa, C6to es , que iio tieno bajo de ning^uiia cs- 


sea lo mismo segun la sustancia del ha- 
hito que cualquiera prudencia ; sino que 
la prudencia, que se ordeua al bien co- 
mun, la cual en verdad se llama pruden- 
cia segun la razon comun de la misraa, 
esto es, segun que es cierta razon de lo 
operable; mas se llama politica segun el 
drden al bieu comun. 

A1 2.** que, como el Fildsofo (ibid.) 
dice, « al varon bueno pertenece el poder 
» mandar bien y ser buen subdito »; y 
por tanto en la virtud del hombre bueno 
se incluye tambien la virtud del buen 
prmcipe. Pero la voluutad del prmcipe 
y la del subdito difieren en especie, asi 
como tambien la virtud del varon y de 
la mujer, como alli mismo es dice. 

A1 3.® que tambieu los diversos fines, 
de los cuales uno se ordena a otro, di- 
versifican la especie del habito: asi el 
estado del caballero, el del militar y del 
hombre civil difiereu en especie, aunque 
el flu de uno se ordene al del otro; e 
igualmente, aunque el bien de uno se 
ordene al bien de la multitud. Sin em- 
bargo esto no impide que tal diversidad 
haga que los habitos difieran en especie; 
mas de esto se deduce que el habito, que 
se ordena al fin ultimo, es mas principal 
e impera los demas hfibitos. 

AEXfcULO XII.—1.» prMilencinesttt cn 
los siibditcs, A solauientc en los pi'ineipes? 

1. ® Parece que la prudencia no existe 
eu los subditos, siuo solamente en los 
pifncipes; porque dice el Filosofo (Polit. 
1.3, c. 3) que «sola la prudencia es 
» virtud propia del prfucipe, y las otras 
»virtudes sou comunes a subditos y 
» principes; al paso que la prudencla no 
5) es virtud del subdito, siuo la opinion 
» verdadera ». 

2. ® Dicese (Polit. 1. 1, c. iilt.) que «el 
9 siervo es incapaz de dar cousejo ». Pero 
la prudencia forma buenos consejeros, 
como se dice (Ethic. I. 6, c. 5). Luego la 
prudencia no cumpete & los siervos 6 a 
los subditos. 

3. ® La prudencia es preceptiva, segun 
queda dicho (a. 8); mas el mandar no 
pertenece a los siervos 6 a los subditos, 
sino solo a los prfncipes. Luego la pru- 

pecie. 

(^) Vcaii$e en la C. 50 las especies conlonidas en esU pni' 
denciai 
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deucia no estd en los subditoSj sino sola- 
mente en los principes. 

Por el contrarioj dicese (Etliic. I. 6, 
c. 8) (jue (clas prudencias politicas son de 
» dos especies » : una positiva, que bace 
las leyes y que pertenece a los prmcipes; 
y otra, que conserva el nombre comun de 
politica, y que tiene por objeto las cosas 
mngulares. Mas, como el ejecutar estas 
cosas singulares pertenece tambien a los 
subditos, siguese que la prudencia no 
solo es propia de los principes, siuo tam- 
bien de los sdbditos. 

Conclusion. ha prudencia hallase, no 
solo en los pi'incipes , sino tambien en los 
subditos. 

Responderemos, que la prudeucia esta 
en la razon; mas el regir y gobernar es 
propio de la razon; y por lo tanto cada 
cual, en cuanto participa del regimen y 
gobierno, en tanto le conviene tener ra- 
zon y prudencia. Es evidente empero que 
no es propio del subdito como subdito y 
del siervo como siervo regir y gobernar, 
sino mds bien ser regido y gobernado : y 
por tanto la prudencia no es virtud del 
siervo en cuanto tal, ni del subdito en 
este concepto. Pero, puesto que todo 
bombre, en cuanto es racional, participa 
algo del r4gimen segun el juicio de la 
razon, en tanto le conviene tener pru- 
dencia: por lo cual es evidente que «la 
» prudencia esta en el principe como h, 
» modo del arte arquitectonico», segun 
se dice (Etbic. 1. 6, c. 8). «y cn los siib- 
»ditos a modo del arte del que ejecuta 
»la obra ». 

A1 argumento 1.® diremos, que aque- 
llas palabras del Pilosofo deben enten- 
derse bablando en general, es decir, por- 
que la prudencia no es virtud del subdito, 
en cuanto tal. 

A1 2.® que el siervo nada tiene de con- 
'sejero en cuanto siervo, pues en este con- 
cepto es instrumento de su dueno; pero 
puede serlo, en cuanto es animal racional. 

A1 3." que por la prudencia cl bombre 
uo solo manda d otros sirio tambien a si 
mismo, esto es, segun se dice quela ra- 
zon mauda &, las fuerzas inferiores. 

ARTICni/O —Ltt pi'udoncla puedc 

eslstir en los pecadores ? 

1." Parece que la prudencia puede ba- 


llai-se eu los pecadores : porque dice el 
Senor (Luc. 16, 8), los hijot de este 
siglo son mds prudentes en su generacion 
que los hijos de la luz. Es asi que los 
bijos de este siglo son los pecadores. 
Luego puede existir la prudencia en los 
pecadores. 

2. ° La fe es virtud mas noble que la 
prudencia; y la fe pucde ballarse en los 
pecadores. Luego tambien la priidencia. 

3, ° «La obra principal del hombre 
»prudente es aconsejar bien », como se 
dice (Etbic. 1. 6, c. 6 u 8). Pero mucbos 
pecadores son buenos consejeros. Luego 
mucbos pecadores tieuen la virtud de la 
prudencia. 

Por el oontrario., dice Aristdteles 
(Etbic. 1. 6, c. 12): «es imposible que el 
» que no es bombre de bien, sea prudeute »; 
y, como ningun pecador es bueno, niu- 
gun pecador es prudeute. 

Conclusion. La py'udencia absoluta- 
mente perfecta no puede estar sino en los 
hombres justos; mas tanto en cstos coino 
en los pecadores puede haber prude^icia 
verdadera, aunque imperfecta. 

Kesponderemos, que la prudencia se 
entiende de tres maneras : 1cierta pru- 
dencia es falsa 6 llamada asi por seme- 
jauza; porque, siendo prudente el que 
dispone bien las cosas, que deben ser he- 
cbas por algun fiu bueno, el que por causa 
de algun fin malo dispoue algunas con- 
gruentes a este fin malo tiene una falsa 
prudencia, en cuanto lo que acepta por 
fin no es verdaderamente bueno, siuo por 
semejanza, como se dice de alguno que 
es buen ladron: pues eu este sentido pue- 
de decirse por semejauza prudente el la- 
drou, que emplea los medios convenieutes 
para su latrocinio; y de esta prudencia es 
de la que habla el Apostol, cuando dice 
(Kom. 8, 6), la prudencia de la carne 
es muerte, esto es, la que constituye el 
ultimo fin en los deleites de la carne. — 
La 2."' prudencia es verdadera, porque 
encuentra los medios acomodados al fin 
verdaderamente bueno; pero es imper- 
fecta por dos razones : l.% porque aquel 
bien, que acepta como fin, no es el fiu 
comun de toda la vida bumaua, sino de 
algun negocio especial : por ejemplo, 
cuando alguno encuentra los medios aco- 
modados para negociar 6 para navegar, 
se dice prudente negociador 6 navegante; 
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2. *^ porque es deficiente en el acto princi- 
pal de la prudencia; v. gr., cuando alguno 
da un bueu consejo j juzga bien dun de 
las cosas que pertenecen d la vida entera; 
nias no da un precepto eficaz (1). — La 

3. "' prudencia es verdadera j perfecta, 
que aconseja, juzga j manda rectamente 
las cosas, que se refieren al fin de la vida 
entera; j esta sola se dice prudencia. en 
absoluto, la cual no puede hallarse en los 
•pecadores ; mas la 1.^^ p7‘udencia reside 
en solos ellos ; y la imperfecta es comun 
d buenos y d malos, principalmente la 
que lo es por causa de algun fin particu- 
lar: porque la que es imperfecta por de- 
fecto del acto priucipal, tampoco reside 
sino en los malos. 

A1 argumento L° diremos, que aque- 
llas palabras del Senor se entienden so- 
bre la primera prudencia; por lo cual no 
se dice en absoluto qne son prudentes, 
sino en su generacion, 

Al 2.° que la fe no importa en su razon 
conformidad alguna con el apetlto de las 
rectas obras, sino que la razon de la fe 
consiste eu solo el conocimiento; mien- 
tras que la prudencia implica el orden al 
recto apetito, ya porque los principios 
de la prudeucia son los fiues de las ope- 
raciones, de las que alguno tiene recto 
criterio por el hS,bito de las virtudes rao- 
rales, que hacen recto el apetito, por lo 
que la prudencia no puede existir sin las 
virtudes morales, como se ha demostrado 
(1 ."-2.® , C. 58, a. 5); ya tambieu porque 
la prudencia es preceptiva de las obras 
buenas, lo que no tiene lugar sino exis- 
tieudo el apetito recto. Por consiguiente, 
aunque la fe sea mas noble que la pru- 
deucia por causa de su objeto (2); siu 
embargo la prudencia segun su razon re- 
pugna mas al pecado, que procede de la 
perversidad del apetito. 

A1 3,° que los pecadores pueden ser 
buenos consejeros para algun fin malo 6 
para algun bien particular ; mas para el 
fin bueuo de la vida entera no son buenos 
niperfectos consejeros, porque no llevan 


(l) Acerca ije la prntlencia imperfecla por tlcfccto de pre- 
cepto es de adverlir quc dc dos modos puode ocurrir fallai' 
en cl precepto ; L® falUndo en aqucUascosas, quc dc tal modo 
son noccsarias para el (in dc toda ia vida, quc sin ellas no 
se snlva la intencion verdadera del fin ; 1.^ faUandoenlas 
qae soTi cn verdad convenienles aLfin, pero sin ellas, ann- 
qao se sabc 1a intoncion dc este, se eniorpece el eaminode 
ella por la privaclon de eslas cosas. Del pruner modo faUan'a 


d efecto el consejo. Luego no hay en 
ellos la prudencia, que se refiere sola- 
mente al bien; sino que, como dice el Fi- 
losofo (Ethic. 1. 6, c. 12), hay enlos tales 
la direccion (dmotica), esto es, una na- 
tural habilidad, que se refiere a lo bueno 
y a lo malo ; 6 astucia, que se refiere solo 
a lo malo, y que hemos llamado antes 
dfalsa prudencia, 6 prudencia dela carne». 

ArTICTTLO XIV. — la prnilencla cxlste 
en toilos los que tlcucu la grocta t 

1. ° Parece que la prudencia no reside 
en todos los que tieneu la gracia : porque 
para la prudcncia se requiere cierta ha- 
hilidad, por medio de la que sepan proveer 
bien las cosas que deben hacerse ; y mu- 
clios, que tienen la gracia, carecen de tal 
industria. Luego no todos los que pos6en 
la gracia tienen la prudencia, 

2. “ Lldmase prudente el que es huen 
consejero, segun lo dicho (a. 13, 3.°, y 
a. 8,2.°). Pero muchos tienen la gracia y 
no son buenos consejeros, sino que han 
menester regirse por el consejo ajeno. 
Luego no todos los que poseen la gracia 
tieueu la prudencia. 

3. ° Dicese (Topic. 1. 3, c. 2, loc. 24) 
qiie « es notorio que los jovenes no sou 
» prudentes »; y sin embargo muchos j6- 
veues tieuen la gracia. Luego la pruden- 
cia no se halla en todos los que tienen la 
gracla. 

Por el coutrario; ninguno tiene la gra- 
cia, si no es virtuoso ; y nadie puede ser 
virtuoso, si no tiene prudencia, pues dice 
San Gregorio ( Moral, 1. 2, c. 24 ) que 
«las dcmas virtudes, d no ser que ejecu- 
»ten prudentemente las cosas que ape- 
» tecen, no pueden ser virtudes de niuguu 
» modo ». Luego todos los que poseen la 
gracia tienen prudencia. 

COnelusion. Laprudeiicia se halla en 
todos los que ticnen la gracia, 

ResponderSmos, que es necesario que 
las virtudes scan conexas, dc modo que 
el que tiene una las tenga todas, segun 


la pt'udencia en el preceplo simj^liciler , y del seg'undo sccun- 
(fiim fuiti; porquc alli habria $cpai'acion de1 lin y poi‘ consl' 
guicnte pecado moi'tal; nias aqut la haUrta independicntc- 
mentc dcl fin, y scria venial. Y, conio el Autor habla del de- 
feclo por eso decimos que la prudencia imperfecla 

por defecto del precepto no se halla slno en los malos. 

(2) Que cs Dios mismo, como de todas las tres virludes teo- 
logales. 
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se ha demostrado (C. 65, a. 1). 
Pero cualquiera que tiene la gracia tiene 
la caridad, por lo cual es necesario que 
tenga todas las otras virtudes; y asi, 
siendo la prudencia virtud, como se lia 
demostrado ( a. 4 ), necesariamente tiene 
prudencia (1). 

Al argumento 1.® diremos, que la in- 
dustria es de dos maueras : una, que es 
suficiente para las cosas, que son de ne- 
cesidad a la salvaciou, y tal iudustria es 
concedida a todos los poseedores de la 
gracia, a quienes lii uncion (2) instruye 
de todas , seguu se dice (i Joan. 2); y 
otra mfis pleua, por la que alguno puede 
proveer a si y a otros, no solo de las co- 
sas necesarias a la salvacion, siuo tambien 
de cualesquiera otras pertenecientes a la 
vida humaua ; y tal habilidad no existe 
en todos los que poseen la gi-acia. 

A1 '2° que los que necesitau ser regi- 
dos por cousejo ajeno, saben al menos 
mirar por si mismos, si tienen la gracia, 
pidieudo consejos a otros y discerniendo 
los buenos de los malos. 

A1 3." que la prudencia adquirida es 
causada por el ejercicio de los actos ; 
por lo eual necesita, para ser formada, de 
la esperiencia y del tiempo, eomo se dice 
(Ethic. 1. 2, y 1. 6, c. 8): luego uopuede 
existir en los jovenes, ni segun el habito 
ni segun el acto (3). Pero la prudeucia 
gratuita es producidaporinfusiondivina; 
por lo cual en los ninos bautizados, que 
aun no tieuen uso de la razon, la pru- 
deucia existe segun el habito, mas no se- 
gun el acto, como tambien en los demen- 
tes ; pero en los que ya tienen uso de 
razon existe tambien segun el acto, en 
cuanto a las cosas necesarias para la sal- 
vacion; y por el ejercicio merece aumen- 
to, haista que se perfeccione oomo las de- 
mas virtudes. Por lo cual dice el Apostol 
(Hebr. 5, 14) que el manjar solido es de 
los perfectos ; de aquellos quepor la cos~ 
tumbre tienen los sentidos ejercitados, 
para discernir el bien y el maX. 


(1) Hay pucst^n los jusLos uha prudencia infusa, aneja u 
inseparablemenU unifta a la ^racia 6 d U caiidad. 

(2) Uncion aqui desig-na al EspuilU'^Santo^ como es obvlo y 
advicrteei P. Nicolai apoyado en b interpi'etacion de San 
Ag'astin (Tract. 3.). 

(3) Esto ha de entenderse , no del ecto de la prudeneia Se» 
' ^un su sustancia, sino del acto formai dc la prudencia ^ esto 
es^ quc cL jovet) no tiene el acto de la prudencia dc aquel 
inodOy con que lo tiene el prudentCj que obra por acto de pru- 


ArTICULO XV. — lu pruilcncin sc 
Iinlln on nosotros por nninrnlcxn ? 


1. ® Parece que la prudencianos es in' 
herente por naturaleza: porque dice e-^ 
Filosofo (Etbic. 1, 6, c. 11) que «la8 co- 
»sas que perteneceu d la prudencia pa- 
»recen ser naturales, como la sinesis, 
gnomes (4) y semejantes; raas no las 
que pertenecen d la sabiduria especulati- 
va. Pero las cosas, que son de un solo ge- 
nero, tieuen uua misma razon de origeu. 
Luego tambien la prudeucia se halla eu 
Dosotros por naturaleza. 

2. ® La variaciou de las edades tiene 
lugar segim la uaLuraleza; y la pruden- 
cia es cousecuencia de las edades, segun 
aquello (Job, 12, 12) : en los ancianos 
csta la sabiduria, y cn la larga edad la 
pj'udencia. Lucgo la prudeucia es na- 
tural. 

3. ® La prudencla convieue mas d la 
uaturaleza humana que a la de los aui- 
males brutos. Es asi que estos tieuen 
ciei-tas pnidencias natiu'alcs, conio se dice 
(De liist. animal, 1. 8, c. 1; y 1. 9, c. 5 
y 6). Luego la prudencia esnatural. 

Por ei eontrario, dice Aristoteles 
(Ethic. 1. 2, c. 1) que « la virtud intelee- 
» tual recibe ordinariamente de la euse- 
B nanza su formaciou y auraento; y por 
»tanto necesita de la esperiencia y del 
»tiempo ». Es asi que la prudencia es 
virtud intelectual seguu lo espuesto (a. 4). 
Luego la prudencia no se lialla en nos- 
otros por naturaleza, sino que proviene 
de la ensenanza y de la esperiencia. 

Conclusion. La prudencia, cuando no 
versa acerca de los Jines sino acerca de 
los mcdios d el conducentes, no 7ios es 
connatural. 

Responderemos que, seguu se infiere 
de lo espuesto (a. 2 y 3), la prudeucia iu- 
cluye el conocimiento de las otras opera- 
ciones universales y singulares, a las que 
el prudente aplica los principios univer- 
sales. Eelativamente al conocimiento uni- 
versal hay pues la misma razon acerca 


dencia; aunque lo lcnga a veces de aquel modo^con quo uno 
ticnc el aeto anles del hdbito; coiiio muchos obran tamblen 
cosas justasj pero oo como justos^ Porestose ve ta difercncia 
cnlre la prudencia infnsa y ta adquinda; pues aquelta puedo 
estar scgron e! habito eu el jdvcn y tambien seg^uo ei acto 
formado por habUo infuso, pei'O esta de nin^uno de cstos 
niodos. 

(4) Veanse las noUs de la p%ina 303 en ei toaio 2.° 
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de la prudencia que acerca de la ciencia 
especulativa; puesto que los primeros 
principios uuiversales de una j otra son 
naturalmeute conocidos, segun resulta de 
lo dicho (a, 6), si bieu los principios co- 
munes de la prudencia son mds conuatu- 
rales al hombre; pues, como dice Aristo- 
teles (Ethic. 1. 10, c. 7 y 8), «la vida 
» especulativa es mejor que la vida pu- 
» rameute humaua » ; pero ios otros priu- 
cipios uuiversales posteriores, ya sean de 
la razon especulativa ya de la practica, 
uo se pos6en por naturaleza sino por la 
invencion seguu el medio esperimental 6 
por la eusenanza. Mas en cuanto al co- 
uocimiento particular de las cosas, en que 
consiste la operaclou, debe hacerse ade- 
mas una dlstiucion : porque la operacion 
consiste 6 eu algo coucerniente al fin 6 
a los medlos a el couducentes ; pero los 
fines rectos de la vida humana son deter- 
mluados , y por tauto puede existir una 
inclinacion natural respecto de estos fiues, 
como se ha dicho C. 63,,a. 1 

y 2}: porque algunos tienen por disposl- 
cion uatural ciertas virtudes, por las que 
se iuclinan a rectos fiues; y por consi- 
guiente tambien tienen naturalmente un 
recto juicio de semejautes fines. Mas las 
cosas, que se refiercn al fiu eu los asuntos 
humauos, no son detcrminadas ; sino que 
se diversificau de muchas maneras seguu 
la diversidad de las personas y uegocios. 
De cousiguiente, puesto que la inclina- 
ciou de la uaturaleza se refiere siempre a 
algo determinado, tal conocimiento no 
puede hallarse naturalmente en el hom- 
bre; auuque por la disposiciou natural 
uno sea mSs apto que otro para discer- 
uirlas, como sucede tambien respecto de 
las conolusiones de las ciencias especula- 
tivas. Luego, puesto que la prudencia no 
se refiere £ los fiues, sino a los medios 
conducentes al fin, seguu se ha dicho 
(a. 6); siguese que la prudencia no es na- 
tura.1 (1). 

A1 argumento 1." dir^mos, que el Fi- 
losofo habla alli de las cosas pertene- 
ceu a la prudencia, segun que se oi-dena 
a los fines; por lo cual habia dicho d,ntes 
(ibid.) que « ios principios pertenecen a 
naquello, por io que se obra», esto es, ai 
fin ; y por esta causa uo hace mencion en- 

(1) Sci-a uUl consuUar en la 1 6 sea, en nucslrotomo 

2“ laC. 51, a. l: y C.03, a.l. 


tre ellas dei buen consejo (eubulia), que 
tiene por objeto los medios conducentes 
al fin. 

A1 2." que la prudencia est£ mds en 
los anciauos, no solo por la disposicion 
natural, que calma ei movimiento de las 
pasiones sensibles, sino tambien por la 
esperieucia de largo tiempo. 

Ai 3.“ que tambien en los animales 
brutos existen determinadoscaminos para 
llegar al fin; por lo cual vemos que to- 
dos los animales de la misma especie 
obran igualmente. Pero esto no puede 
tener lugar en el hombre & causa de su 
razon, la que sicndo cognoscitiva de los 
universales se estieude a infinitos singu- 
lares. 

AeTICULO XVI. — Puctle Iicrdcrsc la 
pi'udcncia purcl olvldof 

1. ° Parece que la prudencia puede 
perderse por el olvido; porque, versando 
la ciencia sobre las cosas necesarias, es 
nias cierta que la prudencia, que serefiere 
a las contingentes operables. Es asi que 
la ciencia se pierde por el olvido, Luego 
mucho mas la prudencia. 

2. ° Segundiceel Filosofo (Ethic. 1. 2, 
c. 1 y 2), «la virtud se produce y se cor- 
»rompe pqr las misraas cosas hechas de 
j>uu modo contrario)), Pero para la ge- 
neracion de la prudencia es necesaria la 
esperiencia, quc resulta de muchos re- 
cuerdos, como se dice (in princ, Met.). 
Luego, oponiendose el olvido a la me- 
moria, parece que la prudencia puede 
perderse por el olvido. 

3. ® La prudencia no existe sin el co- 
nocimieuto de los universales, y este co- 
nocimiento puede perderse por el olvido. 
Luego tambien la prudencia. 

Por el contrario. Dice Aristoteles 
(Ethic I. 6, c. 5) que «el olvido es del 
»arte, y no de la prudencia.» 

Conclusion, 'La prudencia [1] no se 
pierde directamente por el olvido; pero 
[2] se desvirtua sobre todo por las pa- 
siones. 

Responderemos, que el olvldo atane 
solamente al couocimiento; y asi puede 
alguno por olvido perder totalmente el 
arte, asi como la ciencia, que oonsisten 
en la razon. Pero la prudencia no con- 
siste en solo el conocimiento, sino tam- 
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blen en el apetito; porque, corao se ha 
dicho (a. 8), su acto principal es mandar, 
que es aplicar el couocimiento habido k 
apetecer y obrar: y por esto la prudencia 
no se pierde directamenfe por el olvido, 
sino que mds hien se desvanece por las 
pasiones, pues se dice (Etbic, 1. 6, c. 5) 
que «10 deleitable y triste pervierte el 
Dconcepto de la prudenciai>; por lo cual 
se dice (Dan. 13, 56), la hermosura te 
engand ,y la concupiscencia trastorno tu 
corazon i y (Exod. 23, 8), ni rccihirds 
presentes, que ciegan dun d los avisaAos. 
E1 olvido no obstante puede ser un obsta- 
culo a la prudencia, en cuanto procede a 
mandar por alguu conocimiento, que 
puede ser destruido por el olvido. 


A1 argumento l.° dir4mos, que la cien- 
cia existe en sola la razon ; por lo cual 
no puede razonarse de ella como de la 
prudencia, segun lo dicbo (aqui y l.^-^.^ 
c. 63, a. 1). 

A1 2." que no se adquiere la esperien- 
cia de la prudencia por sola la raemoria, 
sino por el ejercicio de mandar recta- 
mente. 

A1 3.° que laprudencia consiste prin- 
cipalmente, no en ei couocimieuto de los 
universales, sino eu la aplicacion a las 
obras, segun lo dicbo (aqui y a. 3): y por 
tauto el olvido del conocimieuto univer- 
sal no corrompe lo que es lo principal en 
la prudencia; sino que la pone alguu obs- 
tdculo, como queda dicho. 


CUESTION XLYIII. 

Fartes de la Fradencia. 


Resolveremos sobre esto cuatro puntos; 1." CuAles son las partes dela prudencia? —2." Partes 
como integrales de ella.—3.° Partes subjetivas. — Partes potenoiaies. 


ArTICULO dsrico. — ISo nslgnao eoorc* 
ulenteoioote tros partes de la prudonela r 

l.° Farece que inconvenientemente se 
asignan dla prudencia tres partes: porque 
Tulio (Jietb. 1. 2, esto es, De invent.) 
establece tres partes de la prudencia, que 
son memoria, iuteUgencia y prevision 
(providentiam); j Macrobio (lib. 1 in 
somn. Scip. c. 8) segun la opinion de 
Plotino atribuye seis a la prudencia, d 
saber; razon, entendimiento, circunspec- 
cion, prevision, docilidad yprecaucion; y 
Aristoteles dice que pertenecen d la pru- 
dencia (Etbic. 1. 6, c, lOy 11) el buen 
consejo (euhulia), el discerniraiento (sy- 
nesis) y el recto juicio (gndmes ) : men- 
ciona tambien acerca de la prudencia la 
vivacidad de ingenio (eustochia) j (so- 


lertia) babilidad, en el sentido y en el 
entendimiento. Cierto filosofo griego (1) 
dice que d la prudencia perteuecen diez 
cosas: eubulia, solercia, providencia, 
regnativa, militar, politica, economica, 
dialectica, retorica y fisica. Luego parecc 
que 6 una de estas enumeraciones es su- 
p6rflua 6 la otra incompleta. 

2, ® La prudencia se contrapone d la 
ciencia. Es asi que la politica, la econ6- 
mica, la dialectica, retorica y fisica son 
ciertas ciencias, Luego no son partes de 
la prudencia, 

3. ® Las partes no esceden al todo. 
Pero la memoria intelectiva 6 inteligen- 
cia, la razon, el sentido y la doeilidad no 
solo pertenecen & la prudeucia sino tam- 

(1) Andronieo, d ^uien desi^na inds odelanto (C. 12^) por 
sti propio nombre. 
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biea £ todoa los hdbitos cognoscitivos. 
Luego no deben ponerse como partes de 
la prudencia. 

4. “ Asi como el aconsejar, juzgar y 
preceptuar son actos de la razon practi- 
ca ; asi tambien el usar, segun lo es- 
puesto ( C. 16, a. 1). Luego, asi 
como se asocia la eubulia a la prudencia, 
que pertenece al cousejo, y la slnesis y 
gnomes que pertenecen al juicio ; de igual 
modo debio ponerse algo perteneciente 
al uso. 

5. ” La solicitud pertenece a la pru- 
dencia, como se ha dicho (C. 47, a. 9). 
Luego tambien eutre las partes de la 
prudencia deblo pouerse la solieitud (1). 

Conclusion. Las partcs intcgrales de 
la prudencia son la razon, la intcligen- 
cia, la circunspeccion,providencia, doci- 
lidad, precaucion, memoria, viveza de 
ingenio; las suhjetivas son la prudencia 
porla que uno se rige d si mismo, y la 
prudencia por la que se rige d la multi- 
tud; mas sus partes potenciales son la 
eubulia, sinesis y gnomes. 

Kesponderemos, que hay tres clases 
de partes, a saber : integral (2), como 
el muro, el techo y el cimiento son par- 
tes de la casa; subjetiva, como el buey 
y el leon sonpartes del (genero) animal; 
y poteucial, como lo nutritivo y lo sensi- 
tivo son partes del alma. Luego de tres 
modos pueden asignarse partes a alguna 
virtud : L“ a semejauza de las partes 
integrales , esto es, que se digan ser 
partes de alguna virtud las que es nece- 
sario que concurran al acto perfecto de 
ella; y asi de todas las enumeradas/uie- 
den considerarse ocho partes de la pru- 
dencia, d saber: seis, que enumera Ma- 
crobio, a las que debe unirse la setima, 
esto es, Ja memoria, queestablece Tulio, 
y la eustoquia 6 solercia (viveza de in- 
genio) (3), que pone Aristdteles (argu- 
mento 1.®); pues el sentido dela pruden- 
cia tambien se denomina entendimiento, 
por lo cual dice Aristoteles ( Ethic. 1. 6, 


(1) En lufar del aTg-. Vor el conlranoy quc oqui se ccha cle 
itienos^ puodo enicndci'sc atlucido cl de Aristoteles liiserio en 
el 1.® y que asigna a la prudencla las Ires partes ya repelldas, 
eubulia, sinesis y gndmcs, cuya inlcrpi'ctacion qucda consig- 
nttda(T. 2.®, pagina 303) y cilada poco ha en la nota 4 de la 
pigina 310. 

(2) Por partes inlegrales de la prailencia enlleude el Sanlo 
Hoctor aquellae funcioncs intelectuttles del aima, sin cnya 
coiicuiTencia 6 coaperacion no eg perfecto cl aclo d uso de Itt 


c. 11): <r es preciso tener el sentido de 
» estas cosas, y este es el entendimientoD. 
De estas ocho partes, ciuco pertenecen d 
la prudencia, en cuanto es cognoscitiva, 
y sonla memoria, la razon, el entendi- 
miento,\s. docilidad y la solercia; las Otras 
tres pertenecen d ella, segun que es pre- 
ceptiva, aplicando el conocimiento d la 
obra, y son, la providencia, circunspec- 
cion j precaucion; de cuya diversidad la 
razon se evidencia porque acerca del co- 
uociraiento deben ser consideradas tres 
cosas: l.^el mismo conocimiento, que, si 
es de los pasados, es mcmoria; si de los 
presentes, ya contiugentes ya necesai'ios, 
entendimiento 6 inteligencia; 2.“ la ad- 
quisiciou misma del conocimiento, que 
tiene lugar, ya por la ensenanza, y a esto 
pertenecela docilidad; 6 porla invencion, 
y a esto pertenece la eustochia, que es 
buena conjetura; y parte de esta, como 
se dice (Ethic. 1. 6, c. 9), esla solercia, 
que es la rdpida conjeturacion del medio, 
como se dice (Poster. 1. 1, t. ult.); 3.* el 
uso del conocimiento, esto es, segun que 
alguno procede de este para conocer 6 
juzgar otras cosas , y esto perteuece a la 
razon: mas, paraque esta preceptue rec- 
tamente, debe tener tres cosas : 1.^ que 
ordene algo acomodado al fin, y esto per- 
tenece d la providencia ; 2.“ que atienda 
a las circunstancias del negocio, lo cnal 
corresponde a la circunspeccion; y 3,“ 
que evite los obstaculos, y esto perte- 
nece a la precaucion, —Pero las partes su- 
jetivas de la virtud se dicen sus especies 
diversas, y en este sentido las partes de 
la prndencia propiameute dicba son la 
prudencia por la que alguno se rige d st, 
mismo, y la prudeneia por la que gobierna 
d la multitud, las cuales difieren en espe- 
cie, seguu lo dicho (c. 47, a. 11). Ademas 
la prudencia dircctiva de la multitud se 
divide en diversas especies segun las di- 
veraas especies de la multitud: porqne 
hay cierta multitud reunida para algun 
negocio especial (4), como cl ejercito 


prudcnciai sojotivas son las quc constiluyen la pTudencitt, 
que ha Uaiiia'lo inonasUca (soUtaria 6 personal); y potencla- 
lcs las Irescitttdas por Arisloleles y que ttdoplacomo propias. 

(3) Bijcna o rttpidaconjelura, cfccluttda en ud instante im* 
pcrceptible. 

(4) Por determinado tiempo , y no durante la vida toda ‘ si 
blen aocidentttlmente puedc prolong^arse en toda eUa, cual 
sucede d los que se dedican por profcslon al arta d carrera 
nnlitar. 
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para la guerraj de la cuales directiva la 
prudencia miliiar\ hay otra para la vida 
eutera, eonao la multitud de una sola casa 
6 familia, y esta debe ser regida por la 
prudencia economica; y tambien lamul- 
titud de una sola ciudad 6 reino, cuya re- 
gla directiva es la prudencia real en el 
principe y poUtica propiamente dicba en 
los subditos. Si la prudencia se toma en 
sentido lato, segun <jue incluye tambien 
la ciencig, especulativa conforme a lo di- 
cbo (C. 47, a. 2, al 2.®); entonces tam- 
bien se cuentan como partes suyas la dia- 
lectica , rctorica y fisica , segun los tres 
modos de proceder en las ciencias : en los 
cuales uno es por medio de la demostra- 
cion, para producir la ciencia, y coitcs- 
ponde a \a,fisica, de modo que bajo ella 
se comprendan todas las ciencias demos- 
trativas ; otro proviene de los principios 
probables, para formar laopinion, y per- 
tenece a la dialectica (1); y el tercer 
modo se apoya en ciertas conjeturas, para 
deducir alguna suposicion, 6 para per- 
suadir de algun modo, lo cual pertene- 
ce a la retbrica. Puede sin embai’go de- 
cirse que estos tres modos pertenecen 
tambien a la prudencia propiamente di- 
cba, que en sus razonamientos se apoya 
unas veces sobre cosas necesarias, otras 
sobre probabilidades y otras sobre ciertas 
conjeturas. — Mas partes potenciales de 
alguua virtud se dicenlas virtudes adjuu- 
tas (2), que se ordenan a algunos actos 
secundarios 6 materias, como noteniendo 
toda la potencia de la virtud principal; y 


(1) £s deeir, su caracter es dialeclico^ por cuonto se llmila 
i procurar &iinplemente la probabilidad; ai modo que se dlco 
problciua dialectico 6 proposicion dialccllca en el conceplo de 
disculible, 6 por ono y oiro eslremo probabic 6 demostrable. 


segun esto se consideran como partes de 
la prudencia la eubulia, que se refiere al 
consejo; la sinesis, que atane al juicio 
de las cosas, que se bacen segun las re- 
glas comunes; y la^nome^, que se refiere 
d las cosas, en que conviene separarse al- 
gunas veces de la ley comun: pero la 
prudencia tiene por objeto el acto princi- 
pal, que es preceptuar. 

A1 argumento l.“ dlremos, que las di- 
versas enumeraciones difieren segun los 
diversos generos de las partes a que se 
refiereu, 6 porque bajo una parte sola de 
la euumeracion se incluyeu muchas par- 
tes de otra, como Tulio incluye en la 
providencia la prccauciou y la circnus- 
peccion, y bajo la iuteligeucia la razon, 
dooilidad y solercia. 

A1 2.® que la economica y la poHtica 
no se toman aqui como ciencias, sino se- 
gun que son ciertas prudeucias. Respecto 
de las otras tres es notoria la respuesta 
segun lo dicbo. 

A1 3.® que todas aquellas se ponen 
como partes de la prudeucia, uo segun lo 
que tienen de comim, sino en cuanto se 
refieren d las que pertenecen d la pru- 
dencia. 

A1 4.“ que el mandar rectamente y 
bacer uso de la razon son siempre cosas 
concomitantes; porque la obediencia de 
las potenciaa inferiores, que pertenece al 
uso, es uua cousecueucia del mandato de 
la razou. 

A1 5.° que la solicitud se incluye en 
la razon de la providencia. 


(2) £n cl sentldo mlsmo , en quc el eiilendimienlo y la \o> 
luniad sc dlccn |>otencia$ 6 facuiludes rlel alma, que es en 
realidad la g’ran poUncia principal. 
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De cada una de las partes como integrales de la prudencia. 


Consideraremos aliora cada una de las partes como integrales de la prudencia, en oclio articulos; 
),“ De la memoria. —a.“ Det entendiniiento 6 la inteligencia. —3.“ De la docilidad. —4.° De la viveza 
de ingenio (solerUa De la razon.—0.“ Dela providencia. — 1.“ De la circunspeccion. — 8.“ De 
la precaucion. 


ArTICTJLO I.— la lUCBiorlft cs i>artc dc 
la {irudoiicla? (1) 

1. “ Parece que la memoria no es parte 
de la prudencia : porqite la memoriaj 
como dice el Filosofo (lib. De mem. et 
reminisc. c. 1), est£ eu la parte sensitiva 
del alma; y la prudencia eu la raciocina- 
tiva, como se ve (Ethic. 1. 6, c..5). Luego 
la memoria no es parte de la prudencia. 

2. ° La prudeucia se adquiere y perfec- 
ciona por el ejercicio. Pero la memoria 
nos es counatural. Luego no es parte de 
la prudeucia. 

3. ° La memoria tiene por objeto lo pa- 
sado, y la prudeucia lo futuro operable, 
sobre lo que tieue lugar el consejo,como 
se dice (Ethic. I. 6, c. 2). Luego la me- 
moria no es parte de la prudeucia. 

Por et eontrario, Tulio (Rhet. 1. 2) 
coloca ia memoria entre las partes de la 
prudencia. 

Conclusion. Xa memoria se pone con- 
venientemente como partc de la pru- 
dencia. 

Besponderemos, que la prudencia se 
refiere a las cosas contingentes operables, 
como se ha dicbo (C. 47, a. 3); y en estas 
no puede ser dirigido el hombrc por aque- 
llas cosas, que sou en absoluto y necesa- 
riamente verdaderas, sino por las que su- 
ceden ordinariamente : porque es preciso 
que los prinoipios sean proporcionados a 
las conclusiones, y que de «tales se de- 
«duzcan tales {conclusiones)», como se 

(,1) Lft nieinoria no se ioma aqm' por la potciicta memoraliva, 
smo por 1a recordacion de las cosas pasadas. 


dice (Ethic. 1. 6, c. 1 y 3). Pero es pre- 
ciso considerar por la esperiencia, que es 
verdadero ordinariamente: por lo cual se 
dice (Ethic. 1. 2) que «la virtud intelec- 
»tual uace y se desarrolla por la espe- 
» riencia y el tiempo )>; y, como la espe- 
rieucia resnlta de muchas memorias, 
segun se ve (Met. 1. 1, c. 1), siguese que 
para la prudencia se requiere tener me- 
moria de mucbas cosas. Luego la memo- 
ria se considera convenientemente como 
parte de la pmdencia. 

A1 argumeuto 1.® coutestaremos, que 
seguu lo dicho (C. 47, a 3) la prudencia 
aplica el conocimiento universal a las co- 
sas particulares, que percibe el sentido: 
por consiguiente mucbas cosas, que per- 
tenecen a la parte sensitiva, se requiereu 
para la prudencia, entre las que se cuenta 
la memoria. 

A12.® que, asi como la prudencia tiene 
por naturaleza la aptitud, pero su com- 
plemento proviene del ejercicio 6 de la 
gracia; asi tambien, como dice Tulio en 
su Retorica (L. 3 ad Herenn.), la memo- 
ria no solo se perfecciona por la natura- 
leza, sino que tambieu tieue mucbo de 
arte y de industria. Cuatro son los medios, 
que el hombre puede utilizar, para recor- 
dar bien: 1.® que se forme ciertas im%e- 
nes convenientes, sin ser enteramente fa- 
miliares, de las cosas que quiere recor- 
dar; porquelas estraordiuariasnoscausan 
mayor admiracion, y el S.nimo se fija en 
ellas con mds intensidad, resultando de 
aqui que nos acordamos mds de las que 
vimos en la edad pueril: y es uecesaria la 
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CUESTION XUX. — ARTICULOS t Y II. 


iuvencion de estas semejanzas 6 imdge- 
nes, porque las intenciones simples y espi- 
rituales mas facilmente se borran del dni- 
moj a no ser quese hallen como encadeua- 
das (por decirlo asi) a ciertas semejanzas 
corporales, puesto que el conociraiento 
humano es mas poderoso respecto de las 
cosas sensihles ; por lo cual la facultad re- 
cordativa (1) se coloca en la parte sen- 
sitiva. 2,“ Es preciso que el hombre dis- 
ponga ordenadamente (2) y con reflexion 
las cosaSj que quiere que su memoiia re- 
tenga , de modo que por un recuerdo pro- 
ceda facilmente a otro ; por lo cual dice el 
Filosofo (De mem. 2), «por los lugares 
»parece que recordamos alguna vez, y la 
» causa de esto es que el espiritu pasa ra- 
»pidamente de uno a (ftro ». 3,° Es nece- 
sario que el hombre emplee solicitud y 
agregue el afecto a las cosas, que quiere 
recordar; porque, cuanto mas se impri- 
miere algo en el Animo, tauto menos se 
escapa de el. Por esto dice Tulio (Reth. 

1. ad Herenn.) que «la solicitud couserva 
»integras las figuras de los simulacros ». 
4,® Es conveniente que meditemos fre- 
cuentemente las cosas, que queremos re- 
cordar : por lo cual dice el Filosofo (De 
mem. ibid.) que «las meditaciones con- 
»servan la memoria» ; porque, como se 
indica tambien (ibid.), «la costumbre es 
» como naturalezas. Por consiguieute re- 
cordamos inmediatamente las cosas, que 
entendemos de muchas maneras, como 
procediendo por cierto orden natural de 
una a otra^ 

A1 3.“ que de las cosas pasadas es me- 
menester saquemos como argumentos de 
las futuras; y por tanto la memoria de 
las cosas pasadas es necesaria, para acon- 
sejar bien sobre ias futuras. 

ArtiCULO II. — El ciitendltiilci»t<> c» 
parte dc la pradencla? (3) 

1.® Parece que el entendimiento no es 
parte de la prudeneia: porque de las co- 
sas, que se dividen por oposicion, la una 
no es parte de la otra. Pero el entendi- 
miento se pone como virtud intelectual, 
condivisa con la prudencia, como se ve 

(1) Vease la C, 78, a. 4, del totwo 1° 

(2) Lo quc comunmente Uamamos hoy maciacion de idiaa. 

Tomase aqui el enteoitimlento, no por la potencia inte- 

ieciiva ni por la virtad intelectual, sino ya por cl conocimiento 
de las cosas presentes y por lo tanto sin^laies , ora contin- 


(Ethic. I. 6, c. 3), Luego el entendimiento 
no debe considerarse como parte de la 
prudencia. 

2. ® E1 entendlmiento se coloca entre 
los dones del Espiritu Santo, y corres- 
ponde a la fe, como consta (C. 8, a. 2 y 
8). Es asi que la prudencia es virtud dis- 
tinta de la fe, segun resulta de io dicho 
(C. 4, a. 5; y l."'-2.®, C. 62, a. 2). Luego 
el entendimiento no pertenece a la pru- 
dencia. 

3. ° La prudencia tiene por ohjeto las 
operaciones siugulares, como se dice 
(Ethic. 1. 6, c. 7 y 8); y el entendlmiento 
es cognoscitivo de los universales e iuma- 
teriales, como consta (De an. 1. 3, t. 38 
y 39), Luego el eutendimiento uo es 
parte de la prudencia. 

Por el contrario : Tulio (De inveut. 
1. 2) considera la inteligencia como parte 
de la prudencia; y Macrobio (lib. 1, in 
somn. Scip. c. 8) el «entendimiento», 
que viene a ser lo mismo. 

Conelusion. JSl entendimiento es ?iece- 
sariamente parte de la prudencia, 

Kesponderemos, que el entendimiento 
no se toma aqui por la potencia intelec- 
tiva; sino en cuanto importa cierta recta 
estimacion de alguu priucipio eatremo, que 
se admite como evidente por si mismo, al 
modo que se dice tambien que entende- 
mos los primeros principios de las demos- 
traciones. Mas toda deduccion de la ra- 
zon procede de algunos principios, que 
son aceptados como primeros; por lo cual 
es necesario que todo procedimiento de la 
razon provenga de algun conocimiento. 
Luego, puesto que la prudencia es la 
reeta razon de las cosas operables, si- 
guese necesariamente que todo progreso 
de esta virtud dimane del entendimiento; 
y por tal causa el entendimiento se eo?i- 
sidera como parte de la prudencia. 

A1 argumento 1.® dircmos, que la ra- 
zon de la prudencia tiene por t^rmino 
como por cierta conclusion la accion par- 
ticular, a la que aplica el conocimiento 
universal, como se infiere de lo dicho 
(C. 47, a. 3 y 6); mas la conclusion sin- 
gular se deduce (4) de una proposicion 
univei’sal y (otra) singular. Por lo tanto 

g'entos, oi'a necesarias , como dtjo el Sanlo Doctor en la cues- 
tton anterior, ya por la rccta apreciacicn acerca de algun Dn 
particular, como aqiifse habia, en la respucsta al 1." 

(4J A manera de silogismo , cuya primera pre- 

misa es universal y la segiinda particular. 
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es meoester que la razon de la prudencia 
prooeda de dos clases de entendimiento; 
uno el que es cognoscltivo de los uni- 
versales, lo cual perteuece al enteudi- 
miento, que se considera como virtud in- 
telectual, por la que nos son conocidos 
naturalraente, no solo los priucipios uni- 
versales especulativos, sino tambien los 
practicos, como « a nadie debe hacerse 
»mal», segun lo dicho (C. 47, a. 2 y .3); 
y el otro entendiraiento es el que, como 
se dice (Ethic. 1. 6, c. 9 6 12), es cognos- 
citivo del estremo, esto es, de algun pri- 
mer singular 6 priucipio contingente de 
uua proposicion prdctica, que es la me- 
nor, que debe ser singular en el silogismo 
de la prudencia, seguu lo dicho ( C. 47, 
a. 3 y 6). Este priucipio singular empero 
es alguu fin singular, como se dice (ibid.). 
Luego el entendimiento, que se pone 
como parte de la prudencia, es cierta 
recta apreciacion sobre algun fin parti- 
cular. 

A1 2.® que el eutendimiento, que se 
considera como un dou del Espiritu San- 
to, es cierta sutil penetracion de las co- 
sas divinas, como se infiere de lo espuesto 
(C. 8, a. 1 y 2) (1). Mas en otro sen- 
tldo se cousidera el entendimiento como 
parte de la prudencia, segun lo dicho. 

A1 3.® que la nusma recta apreciacion 
del fin particular dicese tambien entendi- 
mieuto, en cuanto tiene por objeto algun 
principio; y sentido, en cuauto es parti- 
cular. Esto es lo que dice el Filosofo 
(Ethic. 1. 6, c. 9 6 12) : «de estos, es de- 
Dcir, de los siugulares, es preciso tener 
»sentido»; y este es el entendimiento. 
Pero uo debe eutenderse esto del sentido 
particular, por el que conocemos los pro- 
pios sensibles; sino del sentido interior, 
por el que juzgamos de lo particular. 

ArTICULO III. — Xn docUidad (3) deftc 
coasldorarso coiiio partc dc 1« prndcncla ? 

1.® Parece que la docilidad no debc 
tenerse por parte de la prudencia; por- 
que lo que se requiere para toda virtud 
intelectual, no debe ser apropiado a al- 

(1) Y no mcnos eBpHcllaiuentc dc su a. 4^ CQcno puedc 
vcrsc. 

(2) Por la que uno se haUa pronlo d 1 * 00111 !^ sin difleuUod. ni 
demora las instrucciones conducentes al conocimlenio de lo 
necesario y convenionle, para conducirse bien en sus opcra- 
cioncs. 


guna de ellas. Bs asi que la docilidad es 
neoesaria para toda virtud intelectual. 
Luego no debe mirarse como parte de la 
prudencia. 

2. ® Las cosas, que pertenecen a. las 
virtudes humanas, estdn en nosotros (3); 
puesto que segun lo que hay en nosotros 
soraos alabados 6 vituperados : mas no 
esta en nuestro poder ser dociles, sino que 
esto coDvlene a algunos por natural dis- 
posicion. Luego la docilidad es parte de 
la prudcucia. 

3. ® La docilldad pertenece al discipu- 
lo. Pero, siendo preceptiva la prudencia, 
parece mas bien pertenecer a los maes- 
tros, que tambien se llaman preceptores. 
Luego la docilidad no es parte de la pru- 
dencia. 

Por el contrario; Macrobio (lib. 1, in 
somn. Scip. c. 8) seguu el parecer de 
Plotino coloca la, docUidad entre las par- 
tes de la prudencia, 

Conclusion. Ladocilidad esunaparte 
de la prudencia, 

Responderemos, que segun lo dicho 
(a. 2, al 1.®; y C. 47, a. 3) la prudencia 
tiene por objeto las acciones particulares; 
en las que habiendo diversidades casi in- 
finitas, no pueden ser consideradas todas 
suficientemente por un solo hombre ni 
por un corto tiempo, sino durante largo 
tiempo. Luego en las cosas, que pertene- 
cen a la prudencia, neceslta el hombre 
sobre todo ser iustruido por otro y prin- 
cipalmente por los ancianos, que han ad- 
quirido un sano entendimiento acerca de 
los fines de las operaciones; por lo cual 
dice el Fil6sofo (Ethic. 1. 6, o. 9 6 12): 
«es preciso escuohar con ateiiciou las 
Dasercioues y opiniones indemostrables 
)>de los espertos, ancianos y prudentes, 
» como si fueran derriostraciones; puesto 
» que por la esperiencia ven los princi- 
»pios». Y tambien se dice (Prov. 3, 5), 
no te apoyes en tu prudencia ; y (Eccli. 
6, 35), en la multitud de presbiteros 
(csto es, de los ancianos) (4) prudentes 
apoyate, y unete de corazon d su sabidu- 
ria. Mas pertenece d la docilidad el que 
alguno reciba bien la ensefiaDza, y por 

(3) £n iiuoslro arbltrio 6 poteslad, no pi'Bcisamente como 
en su sujelo. 

(4) 0 de las personas invcslidas dc autoridad d dl^nidad, 
aun cuaodo porsu edad no puedan decirse propiamentc an> 
cianos , pero si mayores 6 tnas respetables y dig^nos de defo-' 
rencia d sus enseiianzas 6 insinuaciones. 
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tanto convenientemente se dice que la do- 
cilidad es parte de la prtidencia, 

A1 arg^umeuto l.° dir^mos que, aunque 
la docilidad sea dtil para cualquier virtud 
intelectual, perteuece no obstante princi- 
palmente i. la prudeucia por la razou ya 
dicha. 

A1 2.“ que la docilidad, asi como tam- 
bien las demas, que pertenecen & la pru- 
dencia, segun la aptitud proviene de la 
naturaleza; pero para su consumaoion 
vale muclusimo el estudio humano, es 
decir, cuando el hombre se aplica con 
cuidado, asiduidad y respeto a recoger 
las ensenanzas de los ancianos, sin des- 
cuidarlas por desidia ni despreciarlas por 
soberbia. 

A1 3.® que por la prudencia alguno 
manda no solameute & otros, sino tam- 
bieu d, mismo, como se ha dicho (C. 47, 
a. 12, al 3.®). Por lotanto tambientiene 
lugar en los subditos, segun lo dicho 
anteriormente (ibid.), a cuya prudencia 
pertenece la docilidad; aunque tambien 
couvenga d los mismos ancianos ser do- 
ciles en cuanto d algunas cosas, porque 
nadie en las que estdn bajo la prudencia 
se basta d, si mismo para todas, segun lo 
dicho. 

ARTfcULO IV. — lasolcrcltt (1) cs pttr- 
(c dc la pnidcncitt? 

1. ® Parece que la solercia no es parte 
de la prudencia: porque la solercia se 
aplica d hallar facilmente el tdrmino me- 
dio en las demostraciones, como se ve 
(Post. 1. 1, t. tilt.) ; y la razon de la 
prudencia no es demostrativa, puesto que 
es de las cosas contingentes. Luego d la 
prudencia no pertenece la solercia. 

2. ® A la prudencia pertenece dar bue- 
nos consejos, corno se dice (Ethic. 1. 6, 
c. 5) (2) ; y eu aconsejar bien no tiene 
lugar la solercia, que es (coo-uoAta) cierta 
buena opinion, esto es, bueua conjetura, 
que se forma sin discurso y rdpidamente. 
Pero es preciso aconsejarse cou calma, 
como dice Aristdteles (Ethic. 1. 6, c. 9). 
Luego no debe cousiderarse la solercia 
como parte de la prudencia. 

3. ® La solercia seguu lo dicho (a. 3) 
es cierta buena conjetura ; y el valerse 

(1) Vease la nolaii^ pagma 313. 

(2) Veanse los arUculos 1 y 9 de la C» 47. 


de las conjeturas es propio de los ret6ri- 
cos. Luego la solercia mas pertenece a 
la retorica que a la prudencia. 

Por el contrario, dice San Isidoro 
(lib. 10, Etym. letra S): «solicito (sol- 
licitus) equivale a (solers) ingenioso y 
(citus) rdpidoj). Pero la solicitud perte- 
uece a la prudencia, como se ha dicho 
(C. 47, a. 9). Luego tambien la solercia. 

Conclnsion. La solercia, por la que 
el hombre forma recto y pronto juicio 
acerca de lo que se ha de hacer, es parie 
de la prudencia. 

Besponderemos, que es propio del pru- 
dente teuer una recta apreciacion de lo 
quc debe hacer; mas la recta aprecia- 
cion u opiniou se adquiere en las cosas 
practicas, como en las especulativas, de 
dos modos: 1.® descubriendo por si mis- 
mo, y 2.® aprendiendo de otro. Pero, asi 
como la docilidad tiene por efecto dispo- 
ner al hombre & recibir de otro la recta 
opinion, asi la solercia le hace apto para 
adquirirla por si mismo : de tal modo 
sin embargo que se la considere en vez 
de la eustochia, de que es parte ; porque 
esta coujetura bieu sobre cualesquiera 
cosas, mieutras que la solercia es «la 
»facil y prouta conjetura acerca de la 
sinvenciou del medio)), como se dice 
(Poster, 1. 1). Siu embargo aqnel filoso- 
fo, que considera la solercia como parte 
de la prudencia, la toma en gcneral por 
toda eustochia; por lo cual dice : «la 
Dsolercia es el liabito, que proviene de 
»pronto, hallaudo lo que coaviene». 

Al argumeuto 1.® dir6mos, que la so- 
lercia no solo descuhre el medio en las 
demostracioues, siuo tambien en las ope- 
raciones; como cuando alguuo, viendo 
a otros hechos amigos de alguien, cree 
por conjetura que estos fueron euemigos 
del mismo, segun dice el Filosofo (ibid.): 
y de este modo la solercia pertenece a la 
prudencia. 

A1 2.® que el Filosofo da una razon 
(Ethic. 1. 6, c. 8), para manifestar que 
la eubulia, que eshuena consejera, no es 
la eustochia, cuyo m6rito consiste en ver 
inmediatamente lo que es conveuiente. 
Puede no obstante ser alguuo buen con- 
sejero, auu cuaudo aconseje mas lenta 6 
tardamente; pero por esto no se escluye 
el que sea util una buena oonjetnra para 
aconsejar bien, y algnnas veoes necesa- 
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ria, cnando de iraproviso ocurre tener 
que ejeoutar algo. Por cuya razon tam- 
bien la solercia se considera de un modo 
conveniente como parte de la prudencia. 

AI 3.® que la retdrica razona tambien 
acerca de lo operable ; por cuya razon 
nada impide que una misma cosa perte- 
nezca ala retdrica y a la prudencia: y sin 
embargo la palabra conjetura no solo se 
toma aqui, seguu que pertenece a las con- 
jeturas, de que se valen los retdricos; sino 
seguu que en cualesquiera cosas se dice 
que el liombre conjetura la verdad. 

AuTfcULO V.—I.n rn*on{li dcUc con- 
pnric de la priidcncla ? 

1. ® Parece que la razon uo debe te- 
nerse como parte de la prudencia: porque 
el sujeto de un accidente no forma parte 
de 41 ; y la prudencia esta eu la razou 
como en sujeto, segun se dice (Ethic. 
1. 6, c. 5). Luego la razou uo debe con- 
tarse como parte de la prudencia. 

2. " Lo que es comuu d muchas cosas 
no debe mirarse como parte de alguua de 
ellas ; 6, si se admite, debe conceptuarse 
parte de aquella, a la que princlpalmente 
couvieue. Mas la razou es necesaria en 
todas las virtudes intelectuales y princi- 
palmeute en la sabiduria y la ciencia, 
que se valen de la razon demostrativa. 
Luego la razon uo debe pouerse como 
parte de ia prudeucia. 

3. ° La razou no difiere del entendi- 
mieuto por la esencia de la potencia, se- 
gun dntes se ha espuesto (P. 1.®, C. (9, 
a. 8). Luego, si el eutendimiento se eu- 
tiende parte de la prudencia, fue sup4r- 
fluo anadir la razon. 

Por el eontrario : Macrobio (iu somu. 
Scip. 1. 1, c. 8) seguu el dictSmeu de 
Plotiuo enumera la razou entre las par- 
tes de la prudeucia. 

Conclusion. La razon, por la. rjue el 
homhre raciocina bien, se considera como 
parte de la prudencia. 

Responderemos, que la obra del pru- 
dente es ser buen cousejero, como se dice 
(Ethic. 1. 6, c. 5); mas el consejo es 
cierta iuvestigaciou, que procede de unas 


(L) E1 raciocinio 6 discurso , por el quo la razon ( facnUad 
6 potencio, cuya (nccpcion no tiene aqui) pi'ocedo a deducii* 
dc piincipios conocidos lo que coiivicrte 6 lia mcnostcr saticr 
u obfar. 


cosas & otras, y esto es obra de la razon; 
por lo cual es necesario a la prudencia 
que el hombre sea buen razonador : y, 
como los requisitos para la perfeccion de 
la prudencia se dicen como partes inte- 
grales de esta ; siguese que se debe con- 
numerar la razon entre las partes de 
la prudeneia. 

A1 argumento 1.® diremos, que la ra- 
zou no se toma aqui por la potencia mis- 
ma de la razon, sino por su buen uso. 

A1 2.° que la cerlidumbre de la razon 
provieue del entendimiento, pero la ne- 
cesidad de la razon del defecto de este: 
porque aquellos seres, en los que la fuerza 
intelectiva brilla plenaraeute, no necesi- 
tan de la razon; sino que por su simple 
intuicion comprenden la verdad, como 
Dios y los dngeles. Mas las acciones par- 
ticulares, en las que dirige la prudencia, 
se apartan principalmente de la coudi- 
cion de las inteligibles, y tanto m4,s 
cuanto m4nos ciertas 6 determinadas son; 
porque las cosas, que pertenecen al arte, 
aunque sean singulai'es, son no obstante 
mas determinadas y ciertas, y por eon- 
siguiente en muchas de ellas uo eabe el 
consejo a causa de la certidumbre, segun 
se dice (Ethic. 1. 3, c. 5 6 7); y asi, aun- 
que en algunas otras virtndes intelectua- 
les haya una razon mas cierta que en la 
prudencia; uo obstante requierese prin- 
cipalmente para csta que el horabre sea 
buen razonador, k fin de que pueda apli- 
car bien los priucipios universales a los 
particulares, que son varios e inciertos. 

A1 3.® que, si bien el entendimiento y 
la razou uo son diversas poteucias, sin 
embargo se denominan por los divei'sos 
actos : porque el entendimieuto recibe su 
nombre de la Intima penetracion de la 
verdad, y la razon el suyo de la inves- 
tigacion y del discurso ; y por esto ambos 
son parte de la prudeucia, segun resulta 
de lo espuesto ( a. 2 ; y C. 47, a. 1 y 2). 

AnTfCULO VI. —**-•» P«-®vidciicla (6 
pveei^ion) ilebo ponerse coiwo iiArte <lc la pi^n* 

dencfaf (2). 

1.® Parece que la providencia no debe 


(2) La providencia sig'nifica aqui la recta ordenaciou dc los 
inedios iddncos al dn, poc lo cual incluye la rcctitud dclcon- 
sejo, jwicio y prcccplo. 
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CUESTION XLIX.—ARTICULOS VI Y VII. 


ponerse como parte de la prudencia : 
porque nada es parte de si mismo, y 
la providencia parece ser la misma que 
la prudeucia ; puesto que, como dice San 
Isidcro (Etym. 1. 10, letra P), <(sedice 
prudente como que ve de lejos (1) (porro 
mdens), y de esto tambien se toma el 
uombre de providencia (6 prevision), 
como dice Boecio (De consolat. 1. 5, 
prosa 6). Luego la provideucia no es 
parte de la prudencia. 

2. ° La prudencia es solamente pr^c- 
tica; y la providencia puede ser tambien 
especulativa : porque la vision, de la cual 
se toma el nombre de providencia, mas 
pertenece a la especulativa que a la ope- 
rativa. Luego la providencia no es parte 
de la prudencia. 

3. ® E1 acto principal de la prudencia 
es mandar , y el secundario juzgar y 
acoDsejar. Pero ninguno de estos actos 
parece ser importado propiamente por 
el nombre de providencia. Luego esta no 
es parte de la prudencia. 

Por el contrario estfi la autoridad de 
Tulio (De invent. 1. 2) y Macrobio (in 
somn. Scip. 1.1, c. 8), que consideran a 
la providencia eomo parte de la pruden- 
cia, segun resulta de lo dicho (C. 48). 

Conclusion. Z,a providencid (6 previ- 
sion) es parte de la prudencia. 

B.esponderemos, que segun lo es- 
puesto (C. 47, a. 7) la prudencia tiene 
propiamente por objeto las cosas que se 
dirigen al fin, y corresponde d su funcion 
propia el ordenarlas debidamente a el: 
y, aunque algunas cosas sean necesarias 
por causa del fin, las cuales est4n some- 
tidas a la Providencia Divina; sin em- 
bargo no lo estdn 4 la humana sino las 
contingentes, que pueden ser hechas por 
el homhre, 4 causa del fin. Mas las cosas 
pasadas adquieren cierta necesidad, por- 
que es imposible que no sea lo que ha 
sido hecho; y asimismo tambien las pre- 
sentes como tales tieuen cierta necesidad, 
porque es necesario que Socrates est4 
sentado, mi4ntras lo est4. Luego es con- 
siguiente que los futuros contingentes, en 
cuanto el hombre puede ordenarlos al fin 

(1 j Vease la noU 2 de la pae^ina 297- 

(2j Asi en los codices rDanuscrltos y en los impresos mds 
autorizodos y corrcctos : en ai^unas edlciones (y entre cllas 
la duroa) se loe, « dislante con lo que do prescnle ocurrCi y 
>1 qwe debe ordcnarsc », cuyo sentido simpleniente sinlaclico 
no hace prefcrible ei> verdad lal redaccioiL 


de la vida humana, perteuezcan 4 la pru- 
dencia ; y unos y otras se iucluyeu en el 
nombre de la providencia, porque esta 
importa cierta relacioh de algo distante, 
4 lo cual (2) las cosas que ocurren de 
presente deben ser ordenadas : y por lo 
tanto la providencia cs parte de la pru- 
dencin. 

A1 argumento 1.® diremos que, cuando 
se requieren muchas cosas para una sola, 
es necesario que uua de estas sea la prin- 
cipal, 4 la que todas las otras se ordc- 
nan. Luego en cada todo es necesario 
■que haya uua sola parte formal y predo- 
miuante, de la cual recibe el todo su 
unidad; y seguu esto la providencia es 
la m4s principal entre todas las partes de 
la prudencia ; porque todas las otras, qiie 
se requieren para la prudencia, son ne- 
cesarias para que algo se ordeue recta- 
mente al fin: y por esto el mismo nom- 
bre de prudencia se toma de la providen- 
cia como de su parte m4s priucipal. 

A1 2.® que la especulacion tiene por 
objeto las cosas universales y las uecesa- 
rias, las cuales uo estan lejanas conside- 
radas en si mismas, pues exiaten en 
todos los tiempos y lugares ; auuque es- 
ten lejanas respecto de nosotros, en 
cuanto somos deficientes acerca de su 
conocimiento. Luego el nombre de pro- 
yidencia no se aplica propiamente 4 las 
cosas especulativas, sino solamente 4 las 
pr4cticas. 

A1 3.® qne en la recta ordenacion al 
fin, que se incluye en la razon de la pro- 
videncia, incltiyese la rectitud del consc- 
jo y del juicio y del precepto, sin los que 
no puede haher recta ordenacion al fin. 

AbTICIILO VII.— 4 Xa clrcuuspoc- 
ciqik (3) piietie ser parle de 1» priKlcncla? 

1.® Parece que la circunspeccion no 
puede ser parte de la prudeucia : porque 
la circunspeccion parece ser cierta con- 
sideracion de las cosas que nos roddan; 
mas estas son infiuitas y no pueden ser 
cornpreudidaa por la razon, en la cual 
reside la prudencia. Luego la circunspec- 

(3) La circunspecclon es 1a Uilig’Cnte consiiieracion dc las 
clrcTinstancias ; pues fiucede que algoconsiderado 
cs bucno y quc convicnc haccrsc , lo cuol sin embargo acom- 
panado de cierlas circun&tancias, d no es bueno, 6 no es con- 
venicnic, y por lo lanio no coftviene quc sca ordcnado al fin. 
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cion no debe suponerse parte de la pru- 
dencia. 

2. " Las circunstancias parecen perte- 
necer naas bien a las virtudes morales 
que a ia prudencia ; y la circunspeccion 
no parece ser otra cosa que la considera- 
cion de las circuilstaucias (1). Luego la 
circunspeccion parece perteuecer masbien 
a las virtudes morales que a la prudeucia. 

3. ® E1 que puede ver las cosas que es- 
tfin lejanas, mucho mejor puede ver las 
que estau cerca. Pero por la providencia 
puede el hombre ver las cosas que estan 
lejos. Luego basta la misma, para con- 
siderar las cosas, que estan alrededor; 
y por tanto no fue couveuiente conside- 
rar la circunspeccion como parte de la 
prudencia independientemente de la pro- 
videncia. 

Poi’ el contrario, Macrobio (in somno 
Scip. 1. 1, c. 8) la considera de este 
modo, segun se ha dicho (C. 48). 

Conclusiqn. La circunspeccion, por 
la que el hombre compara lo que se or^ 
dena al Jin con las cosas que le rodean, 
es parte de la prudencia. 

Besponderomos, que a la prudencia 
segun lo dicho (a. 6 ; y C. 47, a. 6 y 7) 
perteuece principalmente ordenar con 
rectitud algo a su fiu : lo ciial no se hace 
seguramente asi, si no es bueno el fiu, y 
lo que a 61 se ordena es igualmente 
bueno y conveniente al mismo. Pero, 
puesto que la prudeneia segun lo dicho 
(C. 47, a. 3) tieue por objeto las opera- 
ciones siugulares, en las que coucurren 
muchas cosas; sucede que algo, que es 
bueno considerado en si y conveniente al 
£u, se convierte n'o obstaute eu malo por 
consecuencia de ciertas circunstancias 6 
inoportuuo al fin : como el dar testimo- 
nio de amov a alguuo, considerado en si, 
parece ser couveniente para escitar su 
auimo al amor ; pero, si sobrevieue en el 
animo de aquel la soberbia 6 la sospecha 
de adulacion, no sera esto couveniente 
al fin. Y por lo tanto, es necesaiia la cir- 
cunspeccioii para la prudencia, para 
que el hoinbre compare tambien lo que 
ordena d un Jin con las circunstancias 
quc le rodean. 


(I) De drcanupicerc , mirar atenlamenle en denedor. 

V^ase en el tomo2.® la nota 1 desu pag’inaOS. 
f S) La precaucion 6 cautela es la considcracion de los males 
e impedimcntos eslnQsecos lo cual hace que se evUen taiiw 

SUUA T£Ol 60ICA.^TOMO Ul. 


A1 ax’gumento 1.® dir6mos que, aun- 
que las circunstancias pueden ser infini- 
tas , sin embargo las que conciernen 6 un 
acto no son infinitas sino pocas (2), las 
que mmutan el juicio de la razon en las 
cosas que deben practicarse. 

Al 2.® que las circunstanclas pertene- 
cen a la prudencia, como para determi- 
nai-las; mientras que 6 las virtudes mo- 
rales, en cuanto se perfeccionan por la 
determinacion de las cii’cunstancias. 

Al 3.® que, asx como d. la providencia 
pertenece ver lo que. es por si conve- 
niente al fin ; asi d la circimspeccion el 
considerar, si una cosa conviene al fln 
segun las circunstanclas. TJna y otra tie- 
neu una dificultad especial ; y por eso 
ambas se consideran separadamente como 
partes de la prudencia. 

ArTICCIiO VIII. — i I.B precBBcion 
delio sei* tenida conio parto do la pradcn*' 

cla? (3) 

1. ® Parece que la precaucion uo debe 
ponerse como parte de la prudencia; 
porque en las cosas, en que no puede 
estar lo malo, no es necesaria ia precau- 
ciou. Pero « uadie usa malamente de las 
virtudes », como dice San Agnstin (De 
lib. arb. I. 2, c. 19). Luego la precau- 
cion no pertenece a la prudencia, que es 
directiva de las virtudes. 

2. ® A lo mismo correspoude proveer 
de bienes y precaver los males, como 
pertenece al mismo arte producir la sa- 
lud y curar la enfermedad. Mas proveer 
de bienes perteuece a la providencia (4): 
luego tambien el preoaver los males; y 
poi’ tanto la precaucion no debe conside- 
rarse como parte de la prudencia dis- 
tinta de la providencia. 

3. ® Ningun hombre prudente intenta 
lo imposible ; y nadie puede precaver to- 
doslos males, que pueden suceder. Luego 
la precaucion no pertenece a la pru- 
dencia. 

Por el contrario, dice el Apostol 
(Eph. 5, \5)i ved que andeis avisada- 
mente. 

Conclusion. La precaucion es necesa- 


bleti. 

(4) Pericoccc a la providcncia eYllar los inipedinicnlos in< 
trinsecos 6 los males opuestos a ios blenes. 

■n 
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CUESTION XLIX. — ARTfCULO VIII. 


ria a laprudencia, para que de tal modo 
se acepten los hienes, que sean evitados 
los males. 

Responderemos, que las cosas objetos 
de la prudencia son los contingentes ope- 
rables, enlos que, asicomo lo verdadero 
puede hallarse mezclado con lo falso, asi 
tambien lo malo con.lo bueno por causa 
de la diversidad de las formas de tales 
operaciones ; en las que las buenas son 
impedidas la mayor partc de las veces 
por las malas, y estas tienen apariencia 
de bien : y asi la precaucion es necesaria 
d la prudencia, para que de tal modo se 
acepten los bienes, que se eviten los 
males. 

Al argumento .1." diremos,^que lapre- 
caucion no es necesaria en los actos mo- 
rales, para que alguno se guarde de los 
actos de las virtudes; sino para preca- 
verse de las cosas, por las que pueden 
ser impedidas las acciones virtuosas. 


A1 2,° que hay una misma razon para 
precaver los males opuestos y proseguir 
los bienes ; pero el evitar algunos obs- 
t^culos estrinsecos pertenece h. otra ra- 
zon : y asi la precaucion se distingue de 
la providencia, aunque ambas pertenez- 
can & una sola virtud de prudencia. 

A1 3." que entre los males, que el 
hombre debe evitar, hay algunos, que 
sucedeu ordinariamente, ylos tales pue- 
den scr comprendidos por la razon; y 
coutra ellos se ordena la precaucion, 
para evitarlos totalmente 6 que sean me- 
nos nocivos. Hay erapero ciertos otros, 
que suceden rara vez y fortuitamente; 
y estos, como son infinitos, uo pucden 
ser comprendidos por la razon, ni el 
hombre basta a precaverlos; aunque 
puede por ministerio de la prudencia es- 
tar preparado contra todos los reveses de 
la fortuna, a fin de que sea menos per- 
judicado. 


CUESTION L. 


Partes sujetiTas de la pmdencia. 


Nos ocuparemos acerca de las partes sajetiVM de laprudenoia: j’, puesto que ya lo hemos hecho 
de la prudenola, por laque uno se rige a sl mismo; restanos ahora tratar de sus espeoies, por las 
que es goberuadala multitud.cn los ouatro arWculos siguientes: l.° La ley positlva f regnatita) 
debeoonslderarse comoespeciede la prudenoia?—2.“ Y la politica?-.a.” Y la eoonomica?—■i.® Y 
lamilitar? 


ARxfCTJLO I.— iOebc conslderarso como 
ospeelo do la prndcncla la lcy rclnatlva (reg~ 
natiea)? 

1. ® Parece que la ley reinativa no dehe 
contarse como una especie de la pruden- 
cia : porque aquella se ordena d, conser- 
var la justicia, pues se dice (Etliic. 1. 5, 
c. 10 1 11) que «el prmcipe es el custo- 
»dio de la justicia». Luego la reinativa 
pertenece m£s bien la justicia que a la 
prudencia. 

2. ° Segun el Filosofo (Polit. 1. 3, c. 5) 
« el reino es una de las seis especies de 

(1) Veans« en el tomo l " la nola 3 de su pagina 787 y 
nata 4, pag'. 815. 

(2) rrincipado de los licos. 


» policias » (1). Pero ninguna especie de 
prudencia se toma segun las otras cinco 
especies de formas politlcas, que sou : la 
aristocracia, timocracia (2), tirania, oli- 
garquia y democracia. Luego ni segun la 
monarqnia debe toraarse la reinativa. 

3.“ Dar leyes no solamente pertenece 
a los reyes, sino tambien a ciertos otros 
principados, y aun al pueblo, como se ve 
(Etym. 1. 5, c. 10). Pero el Pilosofo 
(Ethic. 1. 6, c. 8) pone la positlva de la 
ley como parte de la prudencia. Luego 
.es inconveniente que en su bigar se ponga 
la reinativa. 

Por el contrario, dice Aristdteles 
(Polit. I. 3, c. 3) que «la prudencla es 
»la virtud propia del prmcipe». Luego 
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debe ser prudencia especial la reinatlva. 

Concltisioii, A1 rey, a quien pertenece 
regir la ciudad 6 reino compete la pru- 
dencia segun la especial y perfectisima 
razon de esta, y en tal concepto la rei- 
naiiva se considera como una especie de 
la prudencia. 

Eesponderemos que, segun se iuliere 
de lo dicho (C. 47, a. 8 y io), pertenece 
4 la pnideucia regir y mandar; y por lo 
tanto donde se encuentra una razon es- 
pecial de rdgimen y precepto en los actos 
humanoSjhallase tambien alli una especial 
razon de prudencia. Es empero evidente 
que en aquel, que no solamente debe re- 
girse a si mismo sino tambien a una co- 
munidad perfecta de la ciudad 6 reino, se 
encuentra una razou especial y perfecta 
del reginieu; pues tanto mas perfecto es 
este, cuanto es mfis uuiversal, se estiende 
d mayor ndmero de cosas y se dirige a un 
fin mds elevado.'Y por esto al rey, d quien 
pertenece regir la ciudccd 6 rehio, com- 
pete la prudencia segun la razon especial 
y perfectisima de el; por cuya razon se 
considera la reinativa como una especie 
de prudeneia. 

Al argumento 1.° diremos, que todas 
las cosas, que se refieren a las virtudes 
raorales, pertenecen a la prudencia como 
la que las dirige; por lo cual tambien la 
recta razon de la prudencia se coloca en 
la definicion de la virtud moral, segun 
ya se ba dicho (C. 47, a. 5, al L“;y 1.“- 
2.®, C. 48, a. 2, al 4.“). Por eso mismo 
tambien la ejecucion de la justicia, segun 
que se ordena al bien comun, lo cual per- 
tenece al ministerio del rey, necesita ser 
dirigida por la prudeucia. Por consiguieu- 
te esaa dos virtudes son principalmente 
propias del rey, esto es, la prudencia y la 
justicia, segun aquello (Jerem. 23, 5); 
reinard rey, que serd sabio; y hard el 
juicio y Justicia en la tierra. Mas, como 
el dirigir perteuece mds bien al rey, y a 
los sdbditos el ejecutar ; por esto la rei- 
nativa se cousidera inejor como especie 
de la prudencia que es directiva, que de 
la justicia que es ejecutiva. 

A1 2.® que la monarquia es eutre las 


fl} -V. tomo l.® pag-. TS7j n. 3, y pag:. 815, n. 4. 

(2) Por polilica entioade aquicl SantoDoclor aqnelUespe- 
cie de prudencia, por la qae los subditos pueden reg^rse a si 
mismosj no aolo en orden alpropio bien, eino ixin en ordcn 
al bicn comun , obt deciendo a aquellos^ a quienes com| etc 


otras formas de gobierno (1) el mejor 
regimen, como se dice (Ethic. I. 8, c. 10): 
por lo cual csta especie de prudencia de- 
bid recibir mds bien su denominacion del 
reino, de tal modo no obstante que se 
comprendan bajo la reinativa todos los 
otros gobiernos justos; mas no los per- 
versos, que se oponen a la virtud, por 
cuya razon no perteuecen £ la prudencia. 

AI 3.“ que el Fildsofo designa la rei- 
nativa por el acto principal del rey, que 
es el de dictar leyes; lo cual, aunque' 
convenga £ otros, no les convieiie, sino 
seguu que participen algo del rdgimen 
del rey. 

AkTICULO II. —iEs consldcrada con 
razon la politica couio una partc dc la prn. 
dcncf a 7 (8) 

1. ® Parece que la politica no es consi- 
derada de un modo conveniente como 
parte de la prudencia : porque la reina- 
tiva (3) es parte de la prudencia politi- 
ca, segun lo dicho (a. 1). Pero la parte 
no debe coatraponerse al todo. Luego no 
debe bacerse de la politioa una nueva es- 
pecie de la prudencia. 

2. ° Las especies de los babitos se dis- 
tinguen segun los diversos objetos. Pero 
las mismas cosas son las que debe man- 
dar el que reina, y las que los subditos 
deben ejecutar. Luego la pplitica, segun 
que pertenece a los subditos, no debe po- 
nerse como una especie de prudencia dis- 
tinta de la reinativa. 

3. ° Gada uno de los siibditos es una 
persona singular; y cada persona singu- 
lar puede suficientemente dirigirse £ si 
misma por la prudencia comnnmente di- 
cha. Luego no es menester distiuguir otra 
especie de prudencia, que se llame po- 
iitica. 

Por el contrario, dice el Fildsofo 
(Etbic. I. 6, c. 7 1i 8): c en lo tocante a 
»]a ciudad la prudencia, que se asemeja 
» a la arquitectonica (4), es la que se re- 
» fiere £ la legislacion; mas esta que tiene 
» por objeto las cosas singulares, recibe 
»el norabre comun de po]itica». 


manclar. 

(3) 0 leg-islativa 6 conslitutiva dc las leyrs, scg'un se co- 
ligo(a.l,al3 0). 

(4) A la ciencia del arquitcclo, que prcscribe 6 monda lo 
que (leben ejeoutar los arlislas y obi'oroB de mano. 
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Conclusion. La politiea es una parte 
especijica de la prudencia, por la que los 
hombres se rigen d si mismos, obedeciendo 
d los superiores en drden al bien comun. 

ResponderSmos, que el siervo es mo- 
vido imperiosamente por el senor, y el 
subdito por el imperante; de diverso modo 
sin embargo que los seres ii-racionales e 
inanimados son movidos por sus motores: 
porque los mauimados e irracionales sou 
movidos solamente por otro, mas no se 
determinan a si mismos, porque no tienen 
el dominio de su operacion por el libre 
albedrio, j por tanto la rectitud del re- 
gimen de los mlsmos uo estd en si pro- 
pios, sino unicamente en sus motores; 
pero los hombres siervos, 6 cualesquiera 
siibditos son movidos por otros en virtud 
del precepto, de tal modo que ellos mis- 
mos no obstante ejecutan por su libre al- 
bedrio (1): j por esta razon requierese 
en ellos cierta rectitud de regimen, por 
la cual se dirijan d si propios, al obedecer 
alos que mandan, j d esto pertenece Ja es- 
pecie de prudencia, que se llama politiea. 

A1 argumento 1,® diremos, qne segun 
lo espuesto (aqul j a. 1) la reinativa es 
una especie perfectisima de la prudenoia: 
j por tanto la prudencia de los subditos, 
que es inferior d la primera, couserva 
para si el nombre comun de pmdencia; 
como en 16gica lo convertible, que no 
significa la esencia, retiene para sf el 
nombre comun de propio (2), 

A12.® que la di versa razon del obj eto di- 
versifica el babito segun la especie, como 
se infiere de lo dicho (C. 47, a. 5). Co'n- 
sidqranse empero por el i-ey las mismas 
operaciones segnn una razon mas univer- 
sal, que se consideran por el siibdito, que 
obedece; porque muchos obedecen a un 
solo rey en diversos cargos. Por esta ra- 
zon la reinativa se compara 6 esta politi- 
ca, de que hablamos, como el arte de la 
arquitectura d la que funciona por obra 
de mano. 

A1 3.® que por la prudencia comun- 
mente dicha se rige el hombre a si mismo 
en orden al propio bien ; mas por la po- 
litica, de que hablamos, en orden al bien 
comun. 

(I; Ouc ao puedc scr coarladc por la esciavitud , como dico 
y deinueslra Scncca [De bencficiis, 1. 3, 2(J). 

(2) Como la bcslia feroz rcliene el nonibre de anlmal, 
inienlras el hombre por el contrario tlaiuase scr racional. 

(3) La cconoinica es una especic de prudcncia, que versa 


ArTICXTLO III. — • 4 Dotoo eottsldcror#© 
la econooilco como nna parlc dc In prudcii'* 

cla?(3) 

1.® Parece que la economica no debe 
considerarse como especie de prudencia: 
porque, como dice Aristoteles (Ethic. ]. 
6, c. 5), «la prudencia se ordena & todo 
»el bien vivir®; mas la economica a al- 
gun fiu particular, esto es, a las riquezas, 
como dice el mismo (Ethic. 1. 1, c, 1). 
Luego la econ6mica no es una especie de 
la prudencia. 

2r° Segun se ha demostrado (C- 47, 
a. 13 y 14), la prudencia no es sino de 
los buenos; pero la econ6mica puede ser 
tambien de los malos, porque muchos pe- 
cadores son providos en el gobierno de 
la familia. Luego la economica no debe 
considerarse como una especie de la pru- 
dencia. 

3.® Asi como en el reino hay un jefe 
y sfibditos, igualmente en una casa. Si 
pues la econ6mica es una especie de pru- 
dencia, como lo os la politica; deberia 
asimismo haber una prudenoia paterna, 
como la hay reinativa. Mas uo la hay. 
Luego no dehe considerarse la econ6mica 
como una especie de prudencia, 

Por el contrario, dice el Filosofo 
( Ethic. 1. 6, c. 8) que «las diferentes 
)) especies de prudencia, que tienen por 
» objeto el gobierno de la multitud, son la 
» economica, la legislativa y la politica». 

Couolusion. La cconomica es una es- 
pecie de prudencia distinta de la politica 
y de la reinativa. 

ResponderSmos, que la razon del ob- 
jeto diversificada segun lo universal y 
lo particular 6 segun el todo y la par- 
te diversifica las artes y virtudes; se- 
gun cuya diversidad una es principal 
respeeto' de la otra. Pero es evidente 
que la casa ocupa el medio entre una 
persona singnlar y la ciudad 6 relno; 
porque, asi como una persona singular 
cs parte de la casa, asi una casa es par- 
te de la ciudad 6 reino : por cuya razon, 
asi como la prudencia dicha en ge’neral, 
que es directiva (^4:) de uno solo,so dis- 
tingue de la politica , asi es conveniente 

acorca do la casa y de ia faniilia^ cuyo fin os vivir reclamcnlc 
scgun el Lraio dciiiesllco. 

(4) ReffnaUva lecmos comunmciite, aunqnc laS edicioncs 
aurea y do Pddua dieen regitiva, que vleno u ser lo niismo. 
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que la economtca se distinga de ambas. 

A1 argumento 1.® diremos que las ri- 
quezas se comparan a la econ6mica, no 
como el fin liltiino, sino como ciertosins- 
trumentoSj segun se dice (Polit. 1. 1, c. 
5 y 7). Mas el fin iiltimo de la economica 
es el completo bien vivir segun el trato 
domestico ; y el Filosofo (Ethic. 1.1, c. 1) 
pone por ejemplo las riquezas como el 
iin de la econdmica, segun el deseo de 
los mds. 

A1 2° que alguuos pecadores pueden 
disponer con acierto algunas cosas parti- 
culares respecto a los asuntos de su casa; 
pero uo respecto d, la totalidad del bien 
vivir del trato de la familia, para lo que 
se requiere principalmente una vida vir- 
tuosa. 

A1 3.° que el padre en la casa tiene 
cierta semejanzade principadoreal, segun 
se dice (Ethic. 1. 8,c. 10); mas no tiene 
perfecta (1) potestad de rdgiraen como 
el rey; y por esto uo se considera sepa- 
radamente la potestad paterna especie de 
prudencia, como la reinativa. 

AETfCULO IV. — iDcbceonslilerarselji 
clcnclu nillliui* como cspccto dc la priidcn- 
cla? ( 2 ) 

1. ® Parece que la militar no debe con- 
siderarse como especie de la prudencia; 
porque la prudeucia se contrapone al ar- 
te, segun se dice (Ethic. 1. 6, c. 3 y 5); 
pero la militar parece ser cierto arte en 
las cosas de la guerra, segun se ve (3) 
(Ethic. 1. 3, c. 8 ;y 1. l,c. 5 67).Luego 
la militar no debe considerarse como una 
especie de la prudencia. 

2. ® Asi como el asunto militar se con- 
tiene bajo el politico, asi tambien oti’os 
muchos, como los del comercio, artifices 
y semejantes. Pero no se distinguen es- 
pecies de prudencia segun otros asuntos 
propios de la ciudad. Luego tampoco se- 
gun los asuntos militares. 

3. ® En las cosas de laguerra valemu- 
chisimo la fortaleza de los soldados. Lue- 


(1) La-Uamado de tfomlwto, eu caya virlnd dlspone a 
veccs Ipplimamenle liasta de las vidas 7 hacicndas, conde- 
nando a mnertc 4 los doUncueotes'y ordenandoconflscaciouea 
Y dspropiacioncs justftS 7 con derecho ante todos iocuestiona- 
ble-t lo cnal no esta o1 alcahcc de 1a auloridad domesVica d 
paterna. 


go la militar pertenece m& bien & la for- 
taleza, que 6, la prudencia. 

Por el eontrario , se diee (Prov. 24, 
6); con el buen orden se conduce la 
guerra, y habra salud en donde hay mu- 
chos consejos. Pero el consultar pertenece 
a la prudencia. Luego en las cosas mili- 
tares es necesaria priucipalmente alguna 
especie de prudencia, que se llama mi- 
litar. 

Conclusion. La prudencia militar es 
una especie de la prudencia. 

Eesponderfemos, que las eosas, que 
se hacen segun el arte y la razon, es 
menester que sean conformes a las que 
soD segun la naturaleza; las cuales hao 
sido instituidas por la razon divina. Pero 
la naturaleza tiende a dos cosas: 1.® d 
regir cada cosa en si misma, y 2.® a re- 
sistir sus contrarias y corruptoras estrm- 
secas : y por esto no solamente dio 6, los 
animales la fuerza concupiscihle, por la 
cual sean movidos a las cosas acomoda- 
das 6. susalud; sinotambien la irascible, 
por la que el animal resiste & los que le 
atacan. Por lo tanto aun en las cosas, que 
son segun la razon, no solameute es ne- 
cesario que haya una prudencia poUtica, 
por la cual se dispongan conveniente- 
mente las que pertenecen al bien comun, 
si que tambien la militar, por la cual 
se rechacen los ataques de los enemigos, 

A1 argumento 1.® diremos, que la mi- 
litar puede ser arte, segun que tiene 
ciertas reglas para el uso recto de algu- 
nas cosas esteriores, como las armas y 
caballos ; mas, en cuanto se ordena al 
bien comun; tiene mas bien el caracter 
de prudencia. 

A1 2.° que los otros asuntos, que hay 
en la ciudad, se ordenan d alguuas uti- 
lidades particulares ; pero el oficio mi- 
litar se ordena a la defensa de todo el 
bien comun. 

A1 3.° que ia prdctica de la milicia 
pertenece a la fortaleza; pero la direc- 
cion a la prudencia , y principalmente 
segun que existe en el jefe del ejercito. 


l‘2) La prudencla miHUr es la que versaacerca delejcrdto; 
sn fln es la defensa del bicn comun contra los atai^ues de los 
enemi^os. 

(3) £n equivalencla bajo la dcnomiracion do giTttttdiiica 6 
ejcrcUaloria de manlobras, parahacer conexilolasoperociones 
belicns. 
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Virtndes adjnntas a la prndencia. 


Consideraremos ahoralas virtudes adjuntas & la prudencia, que son como partes potenciales de 
la misma, en los cuatro articulossiguientes: 1.° La eubulia (l|es virtud? —a.” Es virtud especial dis- 
tinta de la prudencia? —3.“ La sinesis es virtud especial?—4." Lo es ia gndmes? 


AnTfcuLo I. — La cubnlia en vlrliifl? 

1. ° Parece que la eubulia no es vir- 
tud : porque segun San Agustin (De 
lib. arb. l. 2, c. 19) «nadie usa mal de 
»las virtudes »; pero alguuos usau raal 
de la eubulia, que es buena consejera, 
ya porque escogitan insidiosos consejos 
para conseguir malos fiues, 6 ya tambien 
porque ordeuan alguuos pecados para 
conseguir fines buenos, como el que roba 
para dar limosna. Luego la eubulia no 
es virtud. 

2 . ° La virtud es cierta perfeccion, 
como se dice (Phys. 1. 7, t. 18); y la 
eubulia tiene por objeto el cousejo, que 
implica duda e investigacion, cosas que 
pertenecen a la imperfeccion. Luego la 
eubulia no es virtud. 

3. “ Las virtudes son conexas entre sf, 
segun lo demostrado (l.^-^.®, C. 65, a. 
1 ); mas la eubulia no lo es i otras vir- 
tudes, porque muchos pecadores son biie- 
nos consejeros, y muchos justos son tar- 
dos en los consejos. Luego la eubulia no 
es virtud. 

Por el contrario: la eubulia es «:la 
»rectitud del consejo», como dice elPi-. 
loBofo (Etbic. 1. 6, c. 8 6 10). Es asi qne 
la recta razon perfecciona la de la vir- 
tud. Luego la eubulia es virtud. 

Couclusion. La cubulia es una virtud 
humana. 

Besponderemos, que segun lo dicbo 
(C. 47, a. 4) es de esencia de la virtud 
humana que haga bueno el acto del hom- 

[1} Veanse en el tomo 2.^ pag-. 363 las notas 1, 2 y 3. 

(2) El propioongrcn ae atribuye al nombrede Bulas{£ra/£8, 

. no Pulloi} de los Sumos Pont^fices, cuya razon c&ta al alcan- 


bre; y entre todos los demas actos del 
hombre el propio es consultar, piiesto 
que importa cierta iuvestigaciou de la 
razou sobre lo que debe hacerse, en lo 
cual consiste la vida humaua : porque la 
vida especulativa es superior al homhre, 
como se dice (Ethic. 1. 10 , c. 7). La eu- 
hulia empero imporfca la boudad del con- 
sejo ; porque viene de las palabras su 
(bueno) y 6 ^X 1 ) ( 2 ) (coasejo), como buen 
consejo, 6 mds bien, buena consejera. 
Luego es notorio que la eubulia cs virtud 
humana. 

AI argumento l.“ dirdmos, que el con- 
sejo no es bueuo, si 6 lo da uuo por al- 
gun fia malo, 6 emplda malos medios para 
un buen fin: como asimismo en las cien- 
cias especulativas no es bueno el razona- 
miento, ya si la conclusion es falsa, ya 
tambien si deduce lo verdadero de lo 
falso ; porque no usa de un medio conve- 
niente. Asi que estas dos hipotesis sou 
contrarias a la razon de la eubulia, como 
dice Aristoteles (Ethic. 1. 6 , c. 9). 

Al 2 .® que, aunque la virtud sea eseu- 
cialmente cierta perfeccion, no es nece- 
sario sin embargo que todo aquello, que 
es materia de la virtud, importe perfec- 
cion : porque conviene perfeccionarse en 
todas las cosas humanas por las virtudes, 
y no solamente en los actos de la ra- 
zon (3), entre los que se cuenta el con- 
sejo; sino tambien en laa pasiones del 
apetito seusitivo, que son aun mucho mas 
imperfectos.— O puede decirse que la 
virtud humana es una perfeccion seguu 

ceflo cualquicra. 

(3) Unicos propiamenle hnmanos seg:un lo espuesto (T, 2.^ 
C.l). 
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la naturaleza del hombre, que no puede 
percibir con certeza la verdad dc las co- 
sas simples porunasola intuicion, y prin- 
cipalmente en Jas practicas, que son con- 
tingeutes. 

Al 3." que en ninguu pecador en cnanto 
tal se eucuentra la eubuHa; porque todo 
pecado es contrario al buen consejo, pues 
se requiere para aconsejar bien no solo 
la invencion 6 eleccion de las cosas con- 
gruentes al fin, sino tambien otras cir- 
cunstancias, como el tiempo oportuno, 
de manera que uo haya demasiada tar- 
danza 6 estrema prontitud en los conse- 
jos; j el modo del que aconseja, esto es, 
que este seguro en sn cousejo, j otras d 
este tenor, que no observan los pecado- 
res pecando. Mas todo hombre virtuoso 
es buen consejero en las cosas, que se or- 
denan al fin de la virtud; aunque pueda 
acaso no serlo en algunos asuntos parti- 
culares, como en los mercantiles 6 de la 
guerra 6 semejantes. 

AETfcULO II.—1.0 CubiiHa es vlrtua 

distlnta de la pradencla ? 

1. ° Parece que la eubulia no es virtud 
distinta de la prudencia: porque, como 
dice el Pilosofo (Etich. I. 6, c. 5), <jcpare- 
3> ce propio del prudente aconsejar bien ». 
Es asf que esto perteuece a la eubulia, 
seguD lo dicho (a. 1). Luego la eubulia 
no se distingue de la prudencia. 

2. “ Los actos humauos (l), d, los que 
se ordenan las virtudes humanas, se es- 
pecifican principalmente por el fiu, segun 
lo dicho (l.“-2.“ C. 18, a. 4), Pero la eu- 
bulia y la prudencia se ordenan al mismo 
fiu, como se dice (Ethic, I. 6, c, 11); no 
empero a cierto fin particular, sino al 
comun de toda la vida. Luego la eubuUa 
no es virtud distinta de la prudencia. 

3. ® En las ciencias especulativas per- 
tenece a la misma ciencia inquirir y de- 
terminar. Luego por identidad de razou 
en la practica per-tenece esto a la misma 
virtud. Pero inquirir pertenece & Ja eu- 
bulia, y determinar a la prudencia. Luego 


(1} Propia y csirictamctile lales, deliberados y rcspon- 
sables- 

(2) PoT e1 hccho de aniar alg'an bien, deseainos para nos* 
otros I y, cuando, dospues dedeseado, le goaanios, nos alc^ra- 
mos de su fruictoti > 


la eubnlia no es virtud distinta de la pru- 
deucia. 

Por el contrario: «Ia prudencia es pre- 
Bceptiva », como se dice (Etbic. I. 6, c. 9). 
Es asf que esto no conviene i la eubulia. 
Luego esta es virtud distinta de la pru- 
deucia. 

Conclusion. £Js necesario que la eubu- 
lia,-por la cual el hombre es bueri conse- 
jero, sea distinta de la prudencia, por la 
que es buen preceptor 6 gobernante, 

Responderemos, que segun lo dicho 
(a. l) la virtud se ordena propiamente al 
acto, que ella hace bueno; y por tanto 
es preciso que segun la diferencia de los 
actos haya diversas virtudes, y principal- 
mente cuando no hay la misma razon de 
hondad en los actos : porque | si hubiese 
la misraa razon de bondad en estos, 
entonces los diversos actos pertenece- 
rfan k la misraa virtud, como del mismo 
objeto dependen la bondad del amor, del 
deseo y del gozo (2); y por consiguiente 
todas estas cosas pertenecen d la misma 
virtud de la caridad. Mas los actos de la 
razon ordenados £ la operacion son diver- 
sos, y no tienen la misma razon de bon- 
dad : porque no es lo mismo lo que bace 
al hombre buen consejero, que lo que le 
hace juzgar bien y mandar con acierto; 
lo que es notorio, por cnanto estas cosas 
se separan algunas veces las uuas de las 
otras (3). Y por este motivo es necesa- 
rio que la euhulia, por la que el homhre 
es buen consejero, sea una virtud, y otra 
la prudencia,por la que el hombre manda 
bien : j, asi como el aconsejar se ordena 
d, mandar como a lo mas principal, asf 
tambien la eubulia se ordena a la pru- 
dencia como i, virtud mas principal, sin 
la que ui serfa virtud; como tampoco 
las virtudes morales sin prudencia, ni 
las demas virtudes sin caridad. 

AI argumento 1.” diremos, que perte- 
nece a la prudencia aconsejar bieu impe- 
rativamente (4); mas a la eubulia elici- 
tivamente (elicitive). 

A1 2.® que los diversos actos segun 
cierto grado se ordenan & un solo fin ul- 
timo, que consiste en el completo bien 


(3) Pues algrunos saben aconsej'ar ojuzgaTbien de las cosas, 
que $on objelo del consejo , y siu ambar^o no saben bien 
mandar lo que se ha de hacer. 

(4) £slo es, Imperando a los demas lo que se ha de liacer* 
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viYir; porque precede el consejo, sigue 
eljuicio y el ultimo es el precepto, el 
que se refiere inmediatameute al fiu fil- 
timo : mas los otros dos actos se refieren 
remotamente, los euales sin embargo 
tienen ciertos fines proximos ; el consejo 
la invencion de lo que se debe bacer, y 
el juicio la certidumbre. Por consiguiente 
no se sigue de esto que la eubulia y la 
prudencia no seau diversas virtudes; sino 
que la eubulia se ordena a la prudencia, 
como virtud secundaria a la principal. 

A1 3.° que aun en las ciencias especu- 
lativas una ciencia racional es la dialec- 
tica, que se ordena a la investigaciou; y 
otra la demostrativa, que es determiuativa 
de la verdad. 

ArTICULO III. — I-a sincsls cs vlr- 

tiia? (1) 

l.” Pareoe que la sinesis no es virtud: 
porque las virtudes no se hallan natural- 
mente en nosotros, como se dice (Ethic. 
1. 2, c. 1); y la sinesis se halla en algu- 
nos por naturaleza, como dice el Filosofo 
(Ethic. 1. 6, c. 11). Euego la sinesis no 
es virtud. 

2° La sinesis, como se dice (ihid. c. 
10), se limita a juzgar; y el juicio solo siu 
el precepto puede hallarse tambien en los 
malos. Luego, como la virtud esta solo 
en los buenos, parece quelasinesis no es 
virtud. 

3.” Nunca hay defecto en mandar, si no 
lo hay en el juzgar; al menos en la ope- 
racion particular, en que todo malo yerra. 
Si pues la sinesis se considera como vir- 
tud para juzgar bien, parece que no sea 
necesaria otra virtud para mandar bien; 
y por lo tanto la prudencia serd superflua: 
lo cual es inconveniente. Luego la sinesis 
no es virtud. 

Por el contrario : el juicio es mas per- 
feoto que el consejo. Es asi que la eubu- 
lia, que es buena consejera, es virtud. 
Luego mucho mas lo es la smesis, qne 
juzga bien. 

Conelusion. Es menester que ademas 
de la euhulia haya otra virtud quejuzgue 
bien, y esta virtud se llama slnesis. 

EesponderOmos, que la sinesis importa 
juicio recto, no en verdad sobre las cosas 

(1) La Mncsis es una virtud^ qiie jue^a hien de todas las 
qiio se hacen seg‘un las reglas comnnes- 


especulativas, siuo sobre los actos parti- 
culafes, que sou objeto tambien de la 
prudencia. Asi que segun la sinesis se di- 
cen algunos en griego au'JToi (sensatos) 
6 euavstut (horabres de buen sentido), como 
por el coutrario los que carecen de esta 
virtud se diceu dauetui (insensatos). Mas 
es preciso que haya diversas virtudes se- 
gun la difereucia de actos, que uo se re- 
ducen a la misma causa; y es evideute 
que la bondad del consejo y la del juicio 
no se reducen a la misma causa : porque 
muchos sou buenos consejeros, y sin em- 
bargo no tieuen bueu sentido para juzgar 
conrectitud; como tambien en 'Ioespe- 
culativo algunos son buenos para hacer 
in vestigaciones, porque su razon es j>ronta 
para discurrir sobre cosas diversas, lo cual 
parece provenir de la disposicion de la 
virtud imaginativa, que con facilidad 
puede formar diversas imdgenes; y sin 
embargo estos tales algunas veces no sou 
de buen juicio, lo cual depende de de- 
fecto del enteudimiento, que resulta so- 
bre todo de la mala disposicion del senti- 
do comun, que no juzga sanamente. Y 
por esta razon es necesario que ademas 
de la eubulia haya otra virtud, que juz- 
gue bien ; y esta se dice sinesis. 

A1 argnmento 1.® dir^mos, que el recto 
juicio consiste en que la potencia cognos- 
citiva aprenda alguna cosa, como ella es 
en si; lo cual proviene de la recta dispo- 
sicion de la fuerza aprensiva : como en 
un espejo, si estuviere bien dispuesto, se 
retratan las formas de los cuerpos, como 
son; y, si mal, las imagenes aparecen 
desfiguradas y desemejantes 6, su objeto. 
Mas el que la virtud cognoscitiva se halle 
bien dispuesta para recibir las cosas, ta- 
les como son, depeude radicalmente de 
la naturaleza, y cousumativamente del 
ejercicio 6 del don de la gracia; y esto 
de dos modos: l.° directamente por parte 
de la misma virtud coguoscitiva, v. gr., 
porque no esta imbuida de malos coucep- 
tos sino verdaderos y justos; y esto per- 
tenece d la sinesis, segun que es virtud 
especial; 2,® indirectamente por la bueua 
disposicion de la virtud apetitiva, de la 
cual se sigue que el hombre juzgue bien 
de laa cosas apetecibles; y asi el buen 
juicio de la virtud es consiguiente a los 
hdbitos de las virtudes morales , pero 
acerca de los fines; al paso que la sinesis 
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se refiere mas bieii a los medios condu- 
'centes al fin (1). 

A1 2.® que eu los malos puede baber 
uu juicio recto en general ; mas en los 
actos particulares su juicio siempre se 
estravia, segun se hademostrado (C. 47, 
a, 13). 

A1 3.® que 4 veces sucede que lo que 
est4 bien juzgado sufre dilacion 6 se eje- 
cuta descuidada 6 desordenadamente; y 
por tauto despues de la virtud, que juz- 
ga bien, es necesaria una ultima virtud 
priucipal, que manda bien, cual es la pru- 
dencia. 

ArTICUI. 0 IV. — 1.«» gnonies cs virtud 
cspcclal ? (2j. 

1. ® Parece que la gndmes no es una 
virtud especial distinta de la siuesis; 
porque segun esta se dice alguno buen 
juzgador ; pero nadie puede decirse buen 
juzgador, si no juzga bien en todas las 
cosas. Luego la smesis se estiende ajuz- 
gar todas ellas; y por tanto no hay al- 
guna otra virtud que juzgue bien, que se 
liame gndmes. 

2. ® E1 juicio es medio entre el cousejo 
y el precepto, Pero solamente hay una 
virtud buena consejera, esto es, la eubu- 
lia; y una sola rectamente preceptiva, 
cual es la prudencia. Luego tambien hay 
solo una por la que se juzga bien, es de- 
cir, la sinesis. 

3. ® Lo que rara vez sucede, y en lo que 
es preciso algunas veces separarse de las 
leyes comunes, parece ser principalmeute 
casual y sin intervencion de la razon, 
como se dice (Phys. 1. 2, t. 48 y 57). 
Mas todas las virtudes intelectuales per- 
tenecen 4 la recta razon. Luego acerca 
de lo predicho no hay virtud alguna in- 
telectual. 

Por el contrario, Aristoteles determi- 
na ( Ethic. 1. 6, c. 11) que « la gnomes 
» es una virtud especial ». 

Conolusion. Conviene juzgar acerca 
de algunas cosas segun principios mds 
elevados que las reglas comunes, segun 


(1) AiaclO(!e) imperio precede un iloUle jnicio, 6 sabar^ 
acerca del fm partlc.ular, y esto se hace en la proposicion 
nicnor ; y sobreaquello que es al fin y q«e dcbo mandaree, y 
esto se hace en la conclusion ; y, aunquc uno y olro juicio per> 
tenecen d la Binesis ^ alrlbuyesa sin embarg'o la bondad dei 
primero d la ’viriud moral y la del segundo d la stncsis, 
pucslo que aqucl sc rehcrc mds al fin y esle mds a lo que es 


las que juzga la sinesis; y en conformi- 
dad d dichos principios requierese una 
virtud mds elevada, que se llama gndmes. 

Responderemos, que los h4bitos cog- 
noscitivos se distinguen segun los princi- 
pios m4s elevados 6 inferiores; como la 
sabiduria en las ciencias especulativas 
considera principios mas elevados que la 
ciencia, y por esto se distingue de ella : 
y asi tambien cdnviene que sea en las 
practicas. Es empero notorio que las co- 
sas, que estan fuera del orden del princi- 
pio 6 causa inferior, se reducen alguna 
vez al orden de principio mas elevado; 
como los partos monstruosos de los ani- 
malcs estan fuera del orden de la virtud 
activa del germen (3); y no obstante 
est4a comprendidos bajo el drden de un 
principio m4s elevado, esto es, del cuerpo 
celeste, 6.en liltimo.terinino de la Provi- 
dencia divina. Luego el que considerase 
la virtud activa en el g4rmen no podria 
formar un juicio recto acerca de estos 
monsti’uos, de los que puede no obstaute 
juzgarse segun la consideraclou de la di- 
viua Provideneia. Sucede empero 4 veces 
que se debe hacer algo fuera de las reglas 
comunes, de lo que debe ejecutarse, v. gr. 
que no se debe devolver 4 los enemigos 
de la patria el dep6sito recibido 6 cosa 
semejante. Y por tanto es menester juz- 
gar de estas cosas coii arreglo 4 algunos 
principios m4s elevados que las reglaa 
Gomunes, segun las que juzga la sinesis ; 
y segun aqueUos principios superiores se 
exige una virtud juzgadora de mds im- 
portancia, que se llama gndmes, la cual 
importa cierta perspicacia de juicio. 

A1 argumento 1.® diremos, que la si- 
nesis juzga bien de todo lo que se bace 
segun las reglas comunes ; pero fuera de 
estas reglas hay otras cosas que juzgar, 
como ya se ha dioho. 

A1 2.® que el juicio debe tomarse de 
los principios propios de la cosa; pero la 
investigacion se hace tambien por los co- 
munes. Por lo tanto aun en laa ciencias 
especulativas la dialectica, que es inqui- 
sitiva, procede de los comunes; la de- 


nl fin ; porqufi procura estas la prudencla, que tiene por objeto 
bscosas conducentes al finj mas aqaella hace recta 1a inten- 
ciondcl fin- 

(3) Gnomes es una virtad, que juzg^a bien seg^un principios 
m&s eicvados quelaereg'las comuncs accrcade aquellas cosas^ 
en que a veiy^s conviane apartarse de la tey comun. 

(3) Vease ia nota 2 de !a pn^ina 791 cn el toino 
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mostrativa empero, que es judicativa, de 
los propios. Por esta razon la eubulia, a 
la que pertenece la iuvestigacion del con- 
sejo, es uua para todas las cosas ; mas no 
la sinesis, que es la que juzga ; y el pre- 
cepto considera en todas una sola razon 
de bien, y por esto tambien la prudencia 
no es sino una sola. 


A1 3.® que i sola la Providencia divina 
pertenece considerar todas aquellas cosas 
que puedeu tener Ingar fuera del curso 
comuu; pero entre los hombres el que es 
raas perspicaz puede juzgar por su razqu 
muchas de ellas ; y este es precisamente 
el objeto de la gnomes, que implica cierta 
perspicacia del juicio (1). 


CUESTION Lir. 


Don de consejo (ai. 


Acerca del don de coiisejo, que corresponde a la prudencia, examinardmos: 1.'’ Ei consejo debe 
contarse entre los siete dones del Espiritu Santo ¥ — 8.® Gorresponde & la virtud de la prudencia ? — 
3.° Permaneee en el cielo? —4.° La quintabienaventuranza, que es bienaeenturados los misericor- 
diosos... corresponde al don de consejo? 


AetiCULO I. —EI conscjo debo contaroe 
entro loo donca dcl Espiritu Snnto ? 

1. ® Parece que el consejo no debe enu- 
merarse entre los dones del Espiritu 
Santo : porque estos se dan para ayuda 
de las virtudes, como se ve { Moral. 1. 2, 
'C. 27); mas para aconsejar es perfeccio- 
nado el hombre suficientemente por la 
virtud de la prudencia, 6 tambien de la 
eubulia, segun se infiere de lo dicho (C. 
47, a. 1 ; y C. 51, a. 1 y 2). Luego el 
consejo no debe coutarse entre los dones 
del Espiritu Santo. 

2. ® Parece que entre los siete dones 
del Espiritu Sauto y las gracias gratis- 
datas hay esta diferencla: que las gra- 
cias gratis-datas no se dan a todos, sino 
que se distribuyen a diversos; mas los 
dones del Espiritu Santo se dan 5, todos 
los que tienen el Espiritu Santo; y el 
consejo parece ser de las cosas, que espe- 
cialmente se dan 5. algunos por el Espi- 
ritu Santo, segun aquello (i Mach. 2,65); 
ahl teneis a Simon vuestro hermano, que 


(1) Atenjido el uso y la sig'nificaeion^ que de ei recibe; 
no por SQ primitiva etiinolo^in y signifieado nativo, por ci 
que ee adoplo esa 'vos : por cuanto la certeza del cooocimien- 
to, que es lo que orig^inariamenie desig'ne , parcce suponer 6 
exigir clerta perspicacia 6 penetracion en el juicLo. 

(2) Pucde definirse : ciertaluzaobrcnotural, por la que los 
Itombres corno aconsejados por Dios luismQ ven lo arduo 6 di- 


es hombre de consejo. Luego el consejo 
debe ser contado mas bien entre las gra- 
cias gratis-datas que entre los siete dones 
del Espiritu Santo. 

3.® Eicese ( B,om, 8,14); los que son 
movidos por el Espiritu de Dios, los talcs 
son hijos de Dios. Pero a los que obran 
por otro no compete el consejo. Por con- 
siguiente, como los donea del Espiritu 
Sauto competen principalmente a los hi- 
jos de Dios, que recibieron el espiritu de 
adopcion de hijos; parece que el consejo 
no debe contarse entre los dones del Es- 
piritu Santo. 

Por el contrario, dicese (Is, 11, 2) : 
reposard sobre el el Espiritu dc consejo 
y fortaleza. 

Conclusion. El consejo es don del Es- 
piritu Santo,por cuyo don es movida su- 
ficientemente por la divina hondad la 
criatura racional,para dar recto consejo 
sobre las acciones particulares. 

Bespondereraos, que los dones del Es- 
piritu Santo(3), como se ha dicho (l.“- 
2.®, C. 68, a. I), son ciertas disposiciones. 


ficil que convicne hacerj y en ospecial en lo concernienle a 
la elerna salvacion. 

En su acepcion eslricta y redacidos d los siu te, que basta 
lofi nlnos conocen porel calecismo ; pues en cicrloseiUido lato 
pucden llaraarsc dones lodas las virtudesj en cuanlo no 
pueden habei-se ni menos ejercitar&c friiciuosameDte para la 
vida eterna sin el auxilio u g-racia del Espirilu-Santo. 
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que hacen apta al alma, para recibir el 
impulso del Espiritu Santo. Dios empero 
mueve d cada ser segun el modo del que 
es movido; como mueve a la criatura cor- 
poral en el tiempo y el espacio , pero a la 
espiritual en el tiempo y no en el espacio, 
como dice San Agustin (Super Gen. ad 
litt. I. 8, c. 20). Mas es propio de la cria- 
tura racional qjie por la investigacion de 
larazon se mueva a obrar algo, cuya in- 
vestigacion dicese consejo ; y por esto se 
dice que el Espiritu Santo mueve d la 
criatura racional por modo de consejo; 
y por tanto cuentase el consejo entre los 
dones del Espiritu Santo. 

AI argumento 1,° diremos, que la pru- 
dencia 6 la eubulia, ya sea adquirida 6 
infusa (1), dirige al bombre en su de- 
manda del consejo segun las cosas que 
la razon puede comprender; de consi- 
guiente el hombre por la prudencia 6 la 
euhulia se hace buen consejero para si 6 
para otro. Pero, como la razon humana 
no puede comprender las cosas singulares 
y contingentes, que pueden acontecer; 
sucede que los pensamientos de los mor- 
tales son timidos e inciertas nuestras 
providencias, como se dice (Sap. 9,14) : 
y por esto el hombre en la investigacion 
del consejo necesita ser dirigido por Dios, 
que compreude todas las cosas; lo cual 
se verifica por el don de consejo, por el 
que es dirigido el hombre como por el 
consejo recibido de Dips: como tambieu 
en las cosas Iiumanas los que no se bastan 

81 propios en la iuqnisicion del consejo, 
le piden a los mds sabios. 

AI 2.° qne puede pertenecer & la gra- 
cia yratis-data el que alguno sea tan 
buen consejero, que de consejo a otros; 
mas el que alguno tenga de Dios el con- 
sejo de lo que conviene hacer acerca de 
las cosas, que no sou necesarias a la sal- 
vaciou, esto es comun a todos los santos.. 

AI 3." que los hijos de Dios son mo- 
vidos por el Espiritu Santo segun su 
modo, esto es, salvo ellibre albedrio (2), 
que es la facultad de la voluntad y de la 
razon; y asi, en cuanto la razon es mo- 
vida por el Espiritu Santo 6 instruida 

( 1 ) £l de consejo no solo se diferencia de la eubullo, 
taolo adquii'ida conio Infasa , segun ia eomun dlferencia, que 
media entrc cl don y la 'virlttd, porquc pcrfocciona 4e un 
modo mas elevado, esto es, parn obrar sobrehumananicnle: 
sino tambien se^an la propla razon : porque ia Gubulia ca 
recla consejera acllvamcnte , mas cl don do conscjo es recto 


acerca de las cosas que deben hacerse, 
compete d, los hijos de Dios el don de 
consejo. 

ARTfcULO II. — El don de conaejo oor- 
rcsponde A la vlrtud do la prndencia ? 

1. ° Parece que el don de consejo no 
corresponde convenientemente fi. la vir- 
tud de la prudencia: ffporque lo inferior 
»toca por io que tiene mfis elevado a lo 
» que es superior », segun dice San Dioni- 
sio (De div. nom. c. 7); como el hom- 
bre se acerca al fingel segun el entendi- 
miento. Pero la vii'tud cardinal es inferior 
al don, segun lo espuesto (1.^-2.® , C. 68, 
a. 8). Lnego, siendo el consejo el primero 
e jnfimo acto de la prudencia, el supremo 
el preceptuar y el medio el juzgar; pa- 
rece que el don correspondiente a la pru- 
dencia no es el consejo, sino mas bieu el 
juicio 6 el precepto. 

2. “ Pr&tase suficientemente auxilio £ 
una virtud mediaute un solo don; porque, 
ecuanto mds superior es algo, tanto m^s 
unido esta», como se prueha (De causis 
prop. 4, 10 y 17). Pero dase auxilio & la 
prudencia por el don de ciencia, que no 
solamente es especulativa, sino tambien 
practica, segun se ha demostrado (C. 9, 
a. 3), Luego el don de consejo no corres- 
poude a la viutud de la prudencia. 

3. " A la prudencia pertenece propia- 
mente dirigir, segun se ha indicado 
(C. 47, a. 8); y al don de consejo perte- 
nece que el hombre se dirija d Dios, se- 
gun lo dicho (a. 1). Luego el don de 
consejo no pertenece &, la virtud de la 
prudencia. 

Por el contrario : el don de consejo 
tiene por objeto las cosas, que deben ha- 
eerse por causa del fin; y la prudencia 
tiene tambien el mismo objeto. Luego 
ambos se corresponden entre si. 

Conclusion. El don de consejo corr 
respondc d la prudencia, como ayuddn- 
dola y perfecciondndola. 

Responderemos, que el prmciplo mo- 
tivo inferior es ayudado principalmente 
y perfeccionado por el hecho de ser mo- 

GonsGjero pasivamcnte rcspccto i la investig'acion mismadel 
consejo, como dice esla respucsla, aunquc recibldo ya el coq* 
scjo dlrlja activaroente. 

(2) En cuya virtad pttcdc el hombre segulr 6 contrariar.la 
mocion divlna, scg^un terminanternenle io liene dcclarado ei 
ConcUio dc Trento (*e»s. Ct o j- 
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vido por uu principio motivo superior; 
como el cuerpo, por ser movido por el 
espiritu. Es empero notorio quc la recti- 
tud de la razon humana se compara i la 
razon divina como el principio motor in- 
ferior, que se mueve bicia el superior y 
se refiere al mismo ; pues la razon eterna 
es la suprema regla de toda la rectitud 
humana : y por esto la prudencia, qiie im- 
plica rectitud de la razon, se perfecciona 
principalmente y es ayudada, segun que 
es regulada y movida por el Espiritu 
Santo ; lo cual pertenece al don de cou- 
sejo, segun se ha dicho (a. 1). Lucgo el 
don de consejo corres'ponde d la pruden- 
cia, como ayuddndola y perfecciondn- 
dola (1). 

A1 argumento 1diremos, que juzgar 
y mandar no es propio del ser movido, 
sino del que mueve : y, puesto que en 
los dones del Espiritu Santo la mente 
humana no se ha como motor, sino mds 
bien como movida, segun ya se ha dicho 
(a, 1; y 1.^-2.”, C. 68, a. 1) ; de aqui es 
que no fue conveniente que el don cor- 
respondiente a la prndencia se dijese 
precepto 6 juicio, sino consejo, por el que 
puede significarse la mocion (2) de la 
mente aconsejada por otro que la acon- 
seja. 

A1 2.® que el don de ciencia no coitcs- 
ponde directamente & la prudencia, al tc- 
ner por ohjeto laa ciencias especulativas, 
sino que la ayuda en razon de cierta es- 
tension; mas el don de consejo corres- 
ponde directamente a la prudencia, como 
existen acerca de los mismos objetos. 

Al 3.° que el motor movido, por cuanto 
es movido, mueve. Luego la mente hu- 
mana, por elhecho mismo de ser dirigida 
por el Espiritu Santo, se hace potente 
para dirigirse d si propia y d otros. 

AeTICULO III.— E1 doB dc consejo 

|»ci*iiiiitiec& en la iiatriA? 

l.° Parece que el don de consejo no 
permanece en lapatria: porque el consejo 

(1) Cori'vienc advcrtlr (idc tos doncs corrcspondcn dc un 
modo a U virlutl teolo^ica y de otro d la virlnd itioral; porquo 
los dones ocupan'un lugarmedio enireias virtudes teoldgicas 
y las morales, pues son mas nobles que eslas , pero aqucllae 
son mis noWes que ellos, y por lo mismo corresponden d las 
virludes teologicas como organos y a- las morales como for- 
tnas; y, para insinuar estj aqui en el tratado de la pruden- 
cia , la cual ocupa el primer lugarentrclas vlrtudcs moraleSf 
asignandole un don, noconcluye el AulorquecorreBpondo a 


se refiere d las cosas, que se han de hacer 
por causa del fin; y en la patria nada 
habra de hacerse por el fin, puesto que 
alli los hombres gozardu del fin tiltimo. 
Luego en la patria no existe el dou de 
consejo. 

2. “ E1 consejo implica (3) duda; 
porque en lo que es evidente es ridiculo 
coDSultar, como dice Aristoteles (Ethic. 

1. 3, c. 3). Mas en el cielo desaparecera 
toda duda. Luego en la patria no habrd 
lugar al consejo. 

3. ” En la patria los Santos son princi- 
palmente conformes d Dios,segun aquello 
(i Joan. 3, 2), cuando apareciere (4), 
sei'emos semejantes d cl; y d Dios no 
convieue el consejo seguu se dice (Rom. 

2, 34) ^quien fue su consejero? Luego 
ni aun a los Santos eii el cielo les compete 
el don de consejo. 

Por el contrario, dice San Gregorio 
(Moral. 1. 17, c. 8): « cuando la culpa 
» 6 la justicia de una nacion es llevada 
» al consejo deltribunal Supremo, se pa- 
Dtentiza que el prop6sito de la misma 
»nacion 6 ha triunfado 6 no». 

Conolusion. El don de consejo existe 
en los bienaventurados, en cuanto conti- 
nua en ellos por viriud divina el conoci- 
miento de las cosas qziesaben; y tambien 
en cuanto son iluminados aeerca de aque- 
llas cosas, que se han de hacer y que ellos 
ignoy'an. 

Besponderemos, que segun lo dicho 
(a. 2; y C. 68, a. 1) loa dones 

del Espiritu Santo hacen que la criatura 
racional sea movida por Dios. Mas acerca 
de la mocion de la mente humana por 
Dios son de conslderarse dos cosas : l.“ 
que una es la disposicicion de lo que es 
movido, mi6ntras se mueve, y otra cuando 
esta en el t6rmino del movimiento. Y 
ciertamente, cuando el motor es solo 
principlo de mover, cesando el movi- 
miento, cesa la accion del motor sobre el 
movil, que ya Ilego al termino; como la 
casa despues de edificada no se edifica 
mds por el constructor. Pero, cuando el 

la prudcncla sinnplo y absolutamenle , Bmcque anadio como 
ayudandola y perfecciondndola. 

(2) Moral unicamente 6 meUfdrlcaf cual puede ejerccrla 
insinudndose d quc aconscja cn ol dnimo del aconeejado. 

(3) Lasupone, pues el que no dudano 'ha menesUr pediv 
conscjo ni en efectoeuele consuUar dotros, ai menos con sin« 
ceridad. 

(4) No l)ios. sino lo que enidr.ces sercnios ; asi so inllere 
dei contestOj observa Kicolai. ' 
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motor uo solamente es causa de mover, 
sino que tambien es causa de la mlsma 
forma, a que se dirige el movimiento; en- 
tdnces no cesa la accion del motor aun 
desijues de obtenida la forma, corao el 
sol ilumina el aire, dun despues de que 
esti iluminado ; y de este modo Dios 
produce en nosotros la virtud y el cono- 
cimieuto, no solo cuando primeramente 
los adquirimos, siuo todo el tiempo que 
perseveramos en ellos ; j asi Dios pro- 
duce en los bienaventurados el conoci- 
miento de lo que seha de hacer, no como 
en los ignorantes, sino como coutinuando 
en ellos el conocimiento de las cosas, que 
deben hacerse. 2.“ Sin embargO hay cier- 
tas cosas, que los bienaventurados 6 los 
augeles no conocen, y que no son de la 
esencia de la bienaventuranza, sino que 
pertenecen al gobieruo de las cosas segun 
la divina Providencia; y en cuanto 4 esto 
hay otro cousiderando , cual es que la 
mente de los bienaventurados es movida 
por Dios de otra nianera que mueve la de 
los viadores; porque la mente de estos es 
movida por Dios en las operaciones cal- 
mando la ansiedad de la duda, que existe 
previamente en ellos; mientras que en la 
mente de los bienaventurados acerca de 
las cosas que no conocen hay simple nes- 
ciencia (1), de la que tambien los angeles 
son purificados segun Sau Dionisio (De 
coclest. hier. c. 7): mas no precede eu ellos 
la inquisicion de la duda, sino la simple 
conversion a Dios; y esto es consultar i, 
Dios, como dice Sau Agustin (Super 
Gen. ad litt. 1. o, c. 19) que «Iosaugeles 
Dconsultan £. Dios sobre las cosas iufe- 
Uriores)). Por esto mismo la iustruccion, 
que acerca de ello reciben de Dios, di- 
cese consejo ; y seguu esto el don de con- 
sejoestd en los bienaventurados,en cuanto 
en ellos es conservado por Dios el cono- 
cimiento de las cosas que saben, y en 
cuanto son iluminados acerca de las que 
ignoran en orden d lo que se debe hacer. 

A1 argumento l.®dirdmos, que tam- 
bien en los bienaventurados hay algnnos 
actos ordenados al fiu, ya como proce- 
dentes^ de la consecucion del fin, como 
el alabar a Dios, ya por los que coudu- 
cen £ oti’os al fin, que ellos mismos han 
conseguido, cuales son los ministerios de 

(L) NeficLencia esU pdvacioa de ciencia 6 conociinienlo <ic 
aiiucllas cosas, qwc no eslamos oblig’ados a sabec. 


los dngeles y las oraciones de los Santos; 
y en cuanto £ esto tiene lugar en ellos 
el don de conaejo. 

A1 2." que la duda pertenece al con- 
sejo segun el estado de la presente vida, 
mas no seguu que hay consejo en la pa- 
tria; como tampoco las virtudes cardina- 
les tienen enteramente los mismos actos 
eu la patria y en este mundo. 

A1 3.® que el consejo no esti en Dios 
como en el que lo recibe, sino como en 
quien lo da, Mas los santos en la patria 
se asemejan £ Dios como el que recibe al 
que otorga, 

AliTlCULO IV. — bienavou" 

turanza ^ que tlene por objeto la mlftcrlcor- 
illa^ corrcisponile al don de conoejo? 

1. ® Parece que la quinta bienaventu- 
rauza, que se refiere a la miserlcordia, 
no corresponde al don de consejo: por- 
que todas las bienaventuranzas son cier- 
tos actos de las virtudes, segun se ha 
dicho (l.“-2.“ C. 69, a. 1); y por el 
consejo somos dirigidos en todos los ac- 
tos de las* virtndes. Luego este no cor- 
responde mas a la quiuta bienaventu- 
ranza que a otra. 

2. ® Los preceptos son dados acerca 
de las cosas neeesarias para la salvacion; 
y el consejo para las que no lo son. La 
misericordia empero es de necesidad 
para la salvacion, segun aquello (Jac. 
2, 13): se hard juicio sin misericordia 
d aquel que no usd de misericordia. X, 
puesto quc la pobreza no es necesaria 
para la salvacion, sino que pertenece a 
la perfecciou de la vida, como se ve 
(Matth. 19); siguese que al don de con- 
sejo correspoude mas bien la bienaven- 
turauza de la pobreza que la de la mise- 
ricordia. 

3. ® Los frutos son cousecuencia de las> 
bienaventuranzas; porque importan cier- 
ta delectacion espiritual, que resulta de 
los actos perfectos de las virtudes ; y 
entre los frutos no se cuenta algo cor- 
respondiente al don de consejo, como se 
ve (Galat. 5). Luego tampoco la bien- 
aventuranza de la miser'icordia corres- 
ponde al don de consejo. 

Por el contrario, dice San Agustin 
(De serm. Dom. in monte, I. 1, c. 4): 
« el consejo conviene £ los misericordio- 
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» sos; porque el tinico remediOj para li- 
» brarse de tantos males, es perdonar d 
» otros y dar». 

Conclusion. La quinta bienaventu- 
ranza corresponde especialmente al don 
de consejo, no como eliciente, sino como 
dirigente. 

Besponderdmos , que el consejo es 
propiamente de las cosas dtiles al fin: 
por lo tanto, las que son las mfis utiles 
al fin deben corresponder sobre todo al 
don de consejo; y tal es la misericordia 
segun aquello (l Tim. 4,8), la piedad 
-es util para todo; y por esto al don de 
consejo corresponde especialmente la 
bienaventuranza de la misericordiu, no 
como eliciente, sino como dirigente. 

Al argumento 1.® dir^mos que, aun- 
que el consejo dirija en todos los actos 
de las virtudes, dirige sin embargo es- 


(I ] Lft boDtlad es cicrts afa'bilidsd pasi> a ; ai paso que la 
bcni^nidadimpUcaactiTidad ben^fiea, que pudieramosllainar 


pecialmente en las obras de misericordia, 
por la razon ya dicha. 

AI 2.® que el consejo, segun que es 
don del Espiritu Santo, nos dirige en 
todas las cosas, que se ordenan al fin de 
la vidaeterua, sean 6 no necesarias para 
la salvaciou; y sin embargo no toda obra 
de misericordia es de necesidad de la sal- 
vacion. 

Al 3.® que el fruto importa algo fiual; 
pero en las cosas prdcticas no estd lo fil- 
timo en el conoeimieuto sinoen la opera- 
cion, que es el fin; por cuya razon entre 
los frutos nada se cuenta, que pertenezca 
al conocimiento practico, sino solamente 
las cosas que perteuecen d las operacio- 
nes, en las que dirige el conocimiento 
prdctico, y entre las cuales pdnense la 
bondad (l) y la benignidad, que corres- 
ponden d la misericordia. 


espansiva cotnunlcaitvidad dcl propio blon^ scf^un Insinda el 
C, CayeUno. 
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Vicios opuestos a la prudeucia, y en primer lugar la imprudencia. 


Son de considerar ahora los vicios opuestos ^ la prudcncia; ■ porque dice San Agustin ('Cont. 
Jtilian. 1. 4, c. 4) que «no solamente hay vicios maniflestamente contrarlos 4 todas las virtu- 
»des, corao latenaoidad lo esa la prudencia, sino tarnblen inmediatos en cierto modo y que se les 
»asemejan, no en realidad, sino por cierta falsa apariencia, como ia astucia ala misma prudencia». 
Examinaremo.s pues; l.®los vicios maniflestamente contrarios 4 la prudencia, esto es, los que 
provienen delafalta de prudencia 6 de las cosas que se requieren para ella; 2.“ los vloios, que 
tienen oierta falsa semejanza con la prudencia y que resultan del abuso de las oosas, que )a pruden- 
ciaexige. Mas, comola sollcitud pertenece 4 la prudencia, sobre lo prlmero consideraremos dos 
cosas: l.“ laimprudencia, y2.* ta negligencia, quese opone 4la solicitud. Sobre lal.* cxaminare- 
mos seis puntos; l.” r,a imprudencla es pecado?—2.° Es pecado especial?—3.® La preclpitacion 6 te» 
meridad.—4.” La inconsideracion, — 5.“ La Inconstancia. —6.” Orfgen de estos vlcios. 


AnTfCULO I. — E» pecado la liiiprii- 
dencia? 

1. ® Parece que la impriidencia no es 
pecado: porque todo pecado es volunta- 
rio, como dice San Agustin(Lib. De 
vera relig. c. 14); mas la iniprudeucia 
no es algo voluntario, pues nadie quiere 
ser imprudente. Luego la imprudencia 
no es pecado. 

2. ® Ningun pecado nace con el Iiom- 
bre, i, no ser ei original; pero la impru- 
dencia nace cou el liombre, por lo cual 
aun los jovenes son imprudentes; y no 
es pecado original, el cual se opone a la 
justicia original. Luego la imprudencia 
uo es pecado. 

3. ® Todo pecado se borra por la peni- 
tencia; mas la imprudencia no se quita 
por la penitencia. Luego la imprudencia 
no es pecado. 

Por el eontrario : el tesoro espiritual 
de la gracia no se quita sino por el pe- 
cado, y se quita por la imprudeucia, se- 
gun aquello (Prov. 21, 20): tesoro ape- 
tecible y aceite en la tnorada del justo; 
mas el hombre imprudente lo disipard, 

Conclusion. La imprudencia [1] pri- 


vativamente dicha es pecado; y toma- 
da [2] en sentido contrario lo es tambien, 
ya mortal, ya venial, 

Respond.er6moa, que la imprudencia 
puede considerarse de dos modos, priva- 
tiva j contrariamente. No se dlee con 
propiedad negativamente, de modo que 
importe propiamente la sola carencia de 
prudencia, que puede hallarse sin peca- 
do. Privativamente dicese imprudencia, 
eu cuanto alguno carece de la prudencia, 
que naturalmente debe tener, y segun 
esto la imprudencia es pecado por razon 
de la negligencia, por la que uno no 
pone empeno en adquirir la prudencia. 
Contrariamente se dice imprudencla, se- 
guu que la razon es movida tx obra de 
un modo contrario d. la prudencia; como 
si la recta razon de la prudencia obra 
aconsejando, el imppudente desprecia el 
consejo, y asi de lo demas que debe 
ser considerado en el acto de la pruden- 
cia: y de este modo la imprudencia es 
pecado segun la propia razon de la pru- 
dencia; porque no puede suceder que_ el 
bombre obre contra la prudencia, sino 
separandose de las reglas, que rectifican 
la razon de esta virtud: por consiguiente. 
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si esto tiene lugar por el apartamiento 
de la.i reglas divinas, e$ pecado mortal, 
por ejemplo, si alguno, como despre- 
ciando y rechazando las advertencias di- 
vinas, obra precipitadamente; y, si obra 
fuera deellas sin desprecio ni dctrimento 
de lo necesario para la salvacion, es pe- 
cado venial. 

A1 argumento 1.® diremos, que nadie 
quiere la deformidad de la imprudencia; 
pero quiere el acto de la imprudencia el 
temerario, que quiere obrar precipitada- 
mente : por lo cual dice el Filosofo 
{Ethic. 1. 6, c. 5) que «el que volunta- 
»riamente peca acerca de la prudencia, 
B es menos escusablc.» 

A1 2.® que aquella razon procede de 
la imprudencia tomada negativamente. 
Debe saberse no obstante que la caren- 
cia de la prudencia y de cualquiera vir- 
tud se incluye en la falta de la justicia 
original, que perfeccionaba toda el alma; 
y en este concepto todos esos defectos 
de las virtudes pueden reducirse al pe- 
cado original. 

A1 3.® que por la penitencia se restitu- 
ye la prudencia infusa, y de este modo 
cesa la carencia de esta prudencia ; mas 
no se restituye la prndencia adquirida 
en cuanto al hdbito; aunque si se des- 
truye el acto contrario, en el que pro- 
piamente consiste el pecado de la impru- 
dencia. 

AETfcULO II. — la Itnprudciiclu cs pc- 
ca<lo especlal? 

1. ® Pareoe que la impriidencia no es 
un pecado especial: porque cualquiera 
que peca, obra contra la recta razon (1), 
que es la prudencia; y la imprudencia 
consiste en que alguno obra contra la 
prudencia, segun lo dicho (a. 1). Luego 
la imprudencia no es pccado especial. 

2. ® Ea prudencia tiene mds afiuidad 
con los actos morales que la ciencia. Pero 
la ignorancia, que se opone a la ciencia, 

( 1 ) Como hibllo perfecllvo de los actos, haciendolos con- 
formcs con ta razon ; po en su concepto dc potencia, como^ su- 
jeto en quc reside la prudencia. 

(2) La prodencia, cu^o oficio cs rectificar la razon cn orden 
al bien y a 1 mal, como objetos y eldmentosdei orden moral, y 
cuyo objeto tomado en cojicrelo y como adecuado y coniplelo 
es la operacion rccla en el mtsnno ordcn moral, no solo csuna 
vlrlnd, dice el sabio y profando dldsofo espanol P. Ceferino 
Goozalcz ; sino una condicion y forma g^enerai dc las demas 

'Virtudes, lascuales nopueden rcalizar swsoperaciones propias 


se cuenta entre las causas geueralea de 
pecado. Lnego mucho md.s la impru- 
dencia. 

3.® Los pecados resultau de que las 
circuustancias de las virtudes se corrom- 
pen ; por lo cual dice San Dionisio (De 
div. nom. c. 4, parte 4, lect. 22) que «lo 
» malo proviene de los defectos singula- 
)> res ». Pero requiereuse muchas cosas 
para la prudencia, como la razon, el en- 
teudimiento, la docilidad y demas ya 
cousiguadas (C. 49). Luego hay muchas 
especies de imprudeucia, y por tanto no 
es pecado especial. 

Por el contrario: la imprudencia es 
coutraria d la prudencia, segun lo dicho 
(a. 1), Es asi que la prudencia es una 
sola virtud especial; luego tamhien la 
imprudencia es un solo vicio especial, 

Conelusion. Z,a imprudencia es un 
pecado general respecto de todos los pe- 
cadospor participacion ;y segun la pre- 
dicacion respecto de algunas especies 
opuestas d la prudencia. 

Eesponderemos, que algun vlcio 6 pe- 
eado puede decirse general de dos mo- 
dos : 1.® absolutameute, por cuanto es 
general respecto de todos los pecados; 
2.® porque es general respecto de ciertos 
vicios, que sou sus especies. Del primer 
modo puede decirse algun vicio general 
eu dos conceptos ; 1.® por esencia, esto 
es, porque se predica de todos loa peca- 
dos; y de este modo la imprudencia no es 
pecado general, como ni la prudencia 
virtud general; puesto que se refiere a 
actos especiales, es decir, i los actos 
mismos de la razon; 2.® por participa- 
cion, y de este modo la imprudencia es 
pecado general ; porque, asi como la 
prudencia efi participada en cierto modo 
en todas las virtudes, en cuanto es direc- 
tiva de ellas (2), asi tambien la impru- 
dencia en todos los vicios y pecados, 

I porque ningun pecado puede tener lugar, 
si no hay defecto en algun acto de la 
razon directiva, lo cnal pertenece d la 


con respecto a sn objelo especial, sino bajo la direcclon snpe- 
vior de la razon , rcclificada a su vcz por la virlnd dc la pru- 
dencia. Por esta causa y cn e$te sen tido puede decirse qu e I as 
virtudos tienen cntrc si una conexion necesnria; porquc ni la 
prudencia puede ser perrecta, si lasfacuUades apetUivas no 
eslan recti&cadas accrca de su objeto 6 materia propia por 
mcdio dc las virludcs, quc detoffninan esU reclUud habitual; 
ni estas virludes son peiTcclas cn sus operacioncs propias, »i 
eslas nq son reg-uladas y diri^idas.por U prudencia.. 
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inoprudencia. Mas, si se dice pecado ge- 
neral, no en absoluto, sino segun algun 
g^nero, esto es, porque contiene en si 
muchas especies; de este modo la impru- 
dencia es un pecado general, pues con- 
tiene bajo si diversas especies de tres 
modos ; 1.® por oposicion 4 diversas par- 
tes sujetivas de la prudencia; porque, 
asi como se distingue la prudencia eu 
mouastica, que es directiva de uno solo, 
j eu otras especies, que son directivas de 
la multitud, como antes se ha espuesto 
(C. 48; y C. 50, a. 1) ; asi tambien la 
imprudeucia; 2.® seguu ias partes como 
potenciales de la prudencia, que son las 
virtudes adjuntas j se eonsideran segun 
los diversos actos de la razon ; j de este 
modo en cuanto al defecto de consejo, 
que es el objeto de la eubulia, es la pre- 
cipitacion 6 temeridad, especie de la im- 
prudencia ; en cuanto al defecto del jui- 
cio, objeto de la siuesis y gnomes, esta 
la inconsideracion; y eu cuanto al del 
precepto mismo, que es el acto propio de 
la prudencia, esta la inconstancia y la 
negligencia ; 3.® puede considerarsela 
por oposicion alas cosas que se requieren 
para la pi-udencia, que sou como partes 
iutegrales de esta. Pero, puesto que to- 
das aquellas se ordeuan d dirigir los pre- 
dichos tres actos de la i’azon (1), de ahi 
es que todos los defectos opuestos se re- 
ducen a las cuatro pi-edichas partes, como 
la falta de precaucion y de circunspec- 
cion se iucluyen en la inconsideracion; 
mas el que alguuo sea deficiente en doci- 
lidad d memoria 6 razon pertenece a la 
precipitaciou ; como la imprevision y de- 
fecto de inteligeucia y de solercia perte- 
necen a la negligencia e inconstancia. 

AI argumento l.°dirdmos, que aquella 
razon procede de la generalidad, que es 
segun la participacion. 

AI 2.° que, puesto que laciencia estd. 
mas remota (2) de las cosas morales que 
la prudencia segun la razon propia de 
cada una; siguese que la ignorancia no 
tiene por si razon de pecado mortal, sino 
solo razon de negligencia anterior 6 del 
efecto subsiguieute; y por este motivo 


(l) EubuUa, sinesis y ^nomes, 6 l>ien, consc.io, jnicio y 
precepto. 

('2) Tiene mcnos afinldad con )a direccton dc las coslum* 
bres ; por cnanto estas versan sobre aclos sing^ulares, en tanto 
que son objeto de la ciencla los univcrsales. 

SOMA TEOLOniCA —TOMO 111. 


cuentase entre las causas generales del 
pecado. Pero la imprudencia segun su 
propia razon implica vicio moral (3), y 
por eso puede llamarse mas bien pecado 
especial. 

A1 3.® que, cuaudo la corrupcion de 
las diversas circunstancias tiene el misrao 
motivo, no se diversifica la especie de 
pecado ; como es pecado de la misma 
especie el que alguno tome lo qiie no es 
suyo, ya donde no debe, ya cuando no 
debe. Pero, si los motivos son diversos, 
entouces serian diversas las especies; co- 
mo si uno recibiese donde no debiera, con 
intencion de hacer injuria ^ uu lugar 
sagrado, lo cual constituiria especie (4) 
de sacrilegio ; en tanto que, si otro lo 
recibiera, cuando uo debe, solamente por 
un escesivo apetito de poseer, seria sim- 
ple avaricia. Por lo tanto los defectos de 
las cosas, que se requieren para la pru- 
dencia, no diversifican las especies, sino 
en tauto que se ordenan a, los actos de la 
razou, como se ha dioho (aqui y l.®-2.®, 
C. 72, a. 9). 

AEXfcULO III. — Lft precii»Hacion es 
un iiccado contcnldo bojo la imprudcncta ? 

1. ® Parece que la precipitaclon no es 
un pecado contenido bajo la impruden- 
cia: porque esta se opone a la virtud de 
la prudencia , y la precipitacion se opone 
al don de consejo; pues dice San Grego- 
rio (Moral, 1. 2, c. 26) que « el don de 
i>consejo se da contra la precipitacion s, 
Luego esta no es un pecado contenido 
bajo la imprudencia. 

2. ® La precipitacion parece pertenecer 
a la temeridad; y esta importa la presun- 
cion, que perteuece a la soberbia. Luego 
la precipitaciou no es uu vicio contenido 
bajo la imprudencia. 

3. ® La precipitacion parece importar 
cierta desordenada celeridad. Pero eu el 
consejo no se peca solamente porque uno 
es lijero, sino tambien si es demasiado 
tardo, de modo que deje pasar la oportu- 
nidad de la obra; y tambien segun los 
desordenes de otras circunstancias, como 


(3) Otros codicfls.dicen mortal- 

(4) Y por clcrlo la inas gpi'ave en 6u ^enero; pues el solo 
hccho dehurtaren la iglesia constituye sacrilegrio iun sin 
la lat inlencion, dado que sc profana e\ lugpar sagirado por el 
hurlo cornclido en sn reclnlo. 

22 
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se dice (Etliic. 1. 5, c. 9). Ltiego no se 
debe contai' mas bien la precipitacion, 
como pecado contenido bajo la impru- 
deucia, que la lentitud 6 algunas otras 
semejautes, perteuecieutes a la desorde- 
nacion del consejo. 

Por el eontrario, dlcese (Prov. 4,19): 
el camino de los impios es tcnehroso ; no 
saben dondc caerdn, Es asi que los ca- 
miuos tenebrosos de la impiedad perte- 
neceu a la imprudencia. Luego caer 6 
precipitarse pertenece a la imprudencia. 

Conclusion. La precipitacion es un 
pecado contenido bajo la imprudencia, 

Ilesponderemos, que la precipitacion 
eu los actos del alma se dlce metaforica- 
mente segun ]a semejanza tomada del 
movimieuto corporal; y se dice precipi- 
tarse segiin el movimiento corporal lo 
que proviene de arriba a bajo seguu cierta 
impetuosidad del propio movimiento 6 
de algun impelente, no descendieudo or- 
denadamente por grados. Pero lo mas 
elevado del alma es la razou misma, lo 
infimo es la operacion ejecutada por el 
cuerpo, y los grados medios, por los cua- 
les es conveniente descender ordenada- 
mente, son la memoria de los pasados, la 
inteligencia de los presentes, la solercia 
en la consideracion de los futuros suce- 
sos, el raciocinio, que compara una cosa 
con otra, la docilidad, por la que alguno 
se conforma eon las opiniones de los ma- 
yores; por cuyos grados desciende uno 
ordenadameute aconscjandose coii recti- 
tud. Mas, si alguno es llevado a obrar 
por el impetu de la voluntad 6 de la pa- 
sion, dejaudo a un lado estos grados, ha- 
bra precipitaciou. Luego, perteneciendo 
la desordenacion del consejo a la impru- 
dencia, es evideute que el vicio de la. pre~ 
cipitacion se contiene bajo la. impru- 
dencia, 

AI argumento 1.° diremos, que la rec- 
titud del consejo pertenece al don de 
consejo y d. la virtud de la prudencia, 
aunque de diverso modo, segun lo dicbo 
(C. 52, a. 2); y por lo tanto la precipi- 
tacion es contraria a uno y otra. 

A1 2,° que se Ilaman temerarias las ac- 
ciones, que no son regidas por la razon, 
lo cual puede teuer lugar de dos modos: 

(l) Por esta clasede lemci'idad irreflexiva parece haber 
siilo caslig'ado Oza, al tocar con su mano el arca sanla (ii 
6, 7 J. 


1.® por el impetu de la voluntad 5 de la 
pasion (1); y 2.® por desprecio de la re- 
gla que dirige, y esto importa propia- 
mente la temeridad : por lo que pareee 
provenir de esa raiz de la soberbia, que 
rehuye someterse a la direcciou ajeua. 
Mas la precipitacion se refiere d ambas ; 
y por consiguiente la temeridad estd con- 
tenida bajo la precipitacion, aunque esta 
se refiere mas dii’cctamente a lo priraero. 

A1 3.® que en la investigacion del con- 
sejo deben ser consideradas muchas co- 
sas particulares ; y por esto dice el Filo- 
sofo (Ethic. 1. 6, c. 9): «conviene 
» consultar lentamentes . Luego la pre- 
cipitacion se opoue mas directamente a 
la rectitud del consejo quc la tardauza 
escesiva, que tieue cierta semejanza con 
el recto consejo. 

ARTfCULO IV. — 41.«» Incvnsldcrncloii 
cs un pccado o8|>cc(Hl contoiildo bujo la liii- 
prudcucla ? 

1. ® Parece que la inconsideracion no 
es pecado especial, contenido bajo la 
imprudencia; porque la ley diviua no 
nosinduce d pecado alguno, segun aque- 
llo (Ps. 18, 9), la ley del senor sin man- 
cilla (2); mas nos induce a no consi- 
derar, segun se lee (Math. 10, 19), no 
penseis como 6 que habeis de hablar, 
Lucgo la incoDsideracion no es pecado. 

2. ® Cualquiera que aconseja es preciso 
que considere muchas cosas. Pero por el 
defecto del consejo se produce precipita- 
cion y por consiguiente el defecto de la 
consideracion. Luego la precipitacion se 
contiene en la inconsideracion, y por 
tanto esta no es un pecado especial. 

3. ® La prudencia consiste en los actos 
de la razon practica, que son «aconse- 
»jar, juzgar delo aconsejado y mandarD. 
Pero el considerar precede todos estos 
actos, puesto que pertenece tambien al 
entendimiento especulativo. Luego la in- 
consideracion no es un pecado especial 
contenido ba.jo la imprudencia. 

Por el contrario, dicese (Prov. 4, 25), 
tus ojos vean cosas derechas, y tus pdr- 
pados vayan delante de tus pasos; lo 
cual perteuece a la prudencia : y, como 

(2) 6 irreprensibte , seguti leen San Ambrosio y olros on 
conformidad con el testo ^rlcgo. 
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se hace lo contrario por inconsideracion, 
siguese que la inconsideracion es un pe- 
cado especial, contenido bajo la impru- 
dencia. 

Conclusion. La inconsideracion es un 
pecado especial contenido bajo la impru- 
dencia , por el que uno desprecia 6 des- 
ciiida aqueXlas cosas, de que procede el 
recto juicio. 

Responderemos, que la consideracion 
importa el acto del enteudimieuto, que 
examina la verdad de la cosa ; mas asi 
como la investigacion pertenece a la ra- 
zon, asi el juicio al entendimiento : por 
lo cual auu en las ciencias especulativas 
la demostrativa se dice juzgativa, en 
cuanto por la resoluciou a los primeros 
principios inteligibles se juzga de la ver- 
dad de las cosas investigadas; y por esto 
la conslderaciou pertenece principalmente 
al juicio. De consiguiente tambien el 
defecto del juicio recto perteuece al vi- 
cio de la inconsideracion, segun que uuo 
falta en juzgar rectameute ; porque des- 
precia 6 descuida considerar las cosas, 
de las cuales procede el juicio recto. 
Luego es evideute que la inconsideracion 
es pecado. 

A1 argumento 1.® diremos, que el Se- 
fior no prohibe considerar lo que debe 
hacerse 6 hablarse, cuaudo el hombre 
tenga oportunidad ; siuo que da confianza 
a sus discipulos por las palabras citadas, 
para que, faltdudoles la oportunidad, ya 
por su impericia, ya por verse sorpren- 
didos subitameute, confien en el solo 
consejo divino, puesto que (Paral. 20, 
12), cuando no sabemos lo que debemos 
hacer, no nos queda otro recurso que di- 
rigir d Dios nuestros ojos; pues de otro 
modo, si el hombre omite hacer lo qne 
puede, esperaudo solamente el auxilio 
diviuo, parece tentar a Dios. 

Al 2,“ que todala cousideracion delas 
cosas, que son objeto del consejo, se or- 
dena juzgar rectamente; y por esto se 
perfecciona la consideracion en el juicio. 
Luego tambien la inconsideracion se 
opone principalmente d la rectitud del 
juicio. 

A1 3.“ que la iuconsideracion se toma 
aqui segun la determinada materia, esto 
es, segun los actos humanos, en los cua- 
les deben cousiderarse mds cosas, para 
juzgar rectamente, que aun en las cspe- 


culativas, porque las operaciones son 
acerca de las cosas singulares. 

ARTfCULO V. — La Inconstancla (1) es 
uu vicio contenldo bajo la iinpriulcncfa ? 

1. ® Parece que la incoustancia no es 
vicio conteuido bajo la imprudencia ; por- 
que la inconstancia parece consistir en 
que el hombre no persista eu algo difi- 
cil ; y el persistir en lo dificil pertenece 
a la fortaleza. Luego la iuconstancia se 
opone mas bien i, la fortaleza que a la 
prudencia. 

2. ® Dicese (Jac. 3, 16) : donde hay 
celo y conlienda, alH hay inconstancia y 
toda obra mala. Pero el celo pertenece 

la envidia : luego la inconstancia no 
pei’tenece d la imprudencia, sino mfe 
bien a la envidia. 

3. ® Parece ser inconstante aquel, que 
110 persevera en lo que se habia pro- 
puesto : lo cual en verdad pertenece en 
las delectaciones al incontinente, y en las 
tristezas al muelle 6 delicado, como se 
dice (Ethic. 1. 7, c. 7). Lnego la incons- 
taucia no pertenece a la imprudencia. 

Por el contrario: k la prudencia perte- 
nece preferir el mayor bien al menor. 
Luego desistir de lo mejor pertenece a 
la imprudencia. Pero esto constituye la 
inconstancia. Luego esta pertenece a la 
imprudencia. 

Conclusion: La ineonstancia en cuanto 
d su consumacion pertenece al defecto de 
la razon, y por tanto d la imprudencia. 

Eesponder§mos, que la iuconstancia 
importa cierta reparacion del buen pro- 
p6sito, ya resuelto : mas este aparta- 
mieuto tieue su principio en la fuerza 
apetitiva; porque no retrocede alguno 
de un primer buen propdsito sino por 
algOj que le agrada desordenadamente. 
Pero este apartamiento no se consuma 
sino por defecto de la razon, que se 
engana, al rechazar lo que antes ha- 
hia aceptado rectamente : y, puesto quc, 
pudiendo resistir al Impulso de sus pa- 
siones, si uo las resiste, es por dehili- 
dad de la misma, que no se mantiene 
firmemeute en el buen proposito con- 
cehido; he aqui porque la incoustan- 
cia en cuanto a su consumacion perte- 

(1) Dosistencia liel proposUo ya formado, no imperandoel 
acto yacoiisoUado y juzg-ado 6 decwlido. 
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uece al defecto de larazon. Mas, asi 
como toda rectitud de la razon practica 
pertenece de alguu modo a la prudeucia, 
asi todo defecto de la misma a la impra- 
dencia; j por esto la inconstancia en 
cuanto d su consonancia pertenece d la 
imprudencia; y, asi como la precipita- 
ciou proviene del defecto acerca del acto 
de consejo j la inconsideracion acerca 
del acto del juicio; asi la iuconstancia 
acerca del acto del precepto: pues se 
dice que alguuo es inconstaute, por 
cuanto la razon es deficieute en precep- 
tuar las cosas, que son aconsejadas j 
juzgadas. 

A1 ai'gumento 1." dir^mos, que eu to- 
das las virtudes morales se participa el 
bien de la prudencia ; y por esta razon 
persistir en el bien pertenece a todas las 
virtudes morales, pero priucipalmeute a 
la fortaleza, que esperimenta mayor im- 
pulso d su contrario (1). 

A1 2.“ que la envidia y la ira, que es 
el principio de la discordia, producen la 
inconstancia de parte de la virtud apeti- 
tiva,^dc la que proviene el principio de 
la inconstancia, segnn se ha dicbo. 

Al' 3,“ que la continencia y la perseve- 
rancia (2) no parecen estar en la fuerza 
apetitiva, sino solo en la razon; pues el 
continente sufre en verdad perversas 
concupiscencias y el perseverante graves 
tristezas (lo cual designa el defecto de la 
virtud apetitiva); pero la razon persiste 
firmemente, la del continente coutra las 
concupiscencias y la del perseverante 
eontra las tristezas. Luego la continen- 
cia y la perseverancia parecen ser espe- 
cies de la constancia, que pertenece S. la 
razou, d la cual tambien perteuece la in- 
constancia. 

AltTfctlLO VI. -ilos victos nntcdi- 

choa sc orlgtnan de la lujurla? 

l.“ Parece que los vicios antedichos 
no se origiuan de la lujuria: porque la 
inconstancia nace de la envidia, segun lo 
dicho (a. 5 al 2) ; mas la envidia es vicio 


(1) A. las pcUf^ros aun de nauerle, qiie son los quc mds 
aterran- 

(2} Acompanada del sufrimiento, noslmple perseyerancia. 
(It) Dice&e princlpalmenU , porqae los defectos de esta natu- 
raleza provienea tambien de otros vicios, como lo alesUgua la 


distlnto de la lujuria. Luego los vicios 
antedichos no se originan de la lujuria. 

2. “ Dfcese (Jac. 1, 8) : el varon de 
dnimo doble es inconstante en todos sus 
caminos. Pero la doblez no parece per- 
tenecer a la lujuria, sino mds bien al 
dolo, que es hijo de la avaricia, seguii 
San Grregorio (Moral. 1. 31, c, 17). 
Luego los predichos vicios no nacen de 
la lujuria. 

3, ° Los vicios predichos pertenecen al 
defecto de la razon; y los vicios espiri- 
tuales estan mas proximos d. esta que 
los vicios carnales. Luego los predichos 
vicios se origiuan mejor de los vicios es- 
pirituales que de los vicios camales. 

Por el contrario, San Gregorio (Mo- 
ral. 1. 31, ibid.) dice que los vicios an- 
teriormeute enumerados se origiuan de 
la lujuria. 

Conclusion. Los vicios antedichos, pre- 
cipitacion, incansidcracion e inconstan- 
cia, proceden del vicio de la lujuria, 

Besponderemos que, como dice el Pi- 
Idsofo (Ethic. 1. 6, c. 5; y 1. 7, c. 11), 
«la delectacion corrompe mas prluclpal- 
» mente el juicio de la prudencia », y so- 
bre todo la que tiene lugar en placeres 
sensuales, que absorbe el alma entera y 
la arraatra al deleite senaible. Mas la 
perfeccion de la prudencia y de cual- 
quiera virtud iutelectual consiate en la 
abstraccion de las cosas sensibles. Luego, 
perteneciendo los vicios enumerados al 
defecto de la prudencia y de la razou 
prdctica, como se ha espuesto (a. 2 y 5); 
siguese que se originan principalmen- 
te (3) de la lujuria. 

Al argumento 1.“ diremos, que la en- 
vidia y la ira producen la inconstaucia, 
conduciendo la razon & otra cosa ; pero 
la lujuria produce la inconstancia estin- 
guiendo totalmente el juicio de la razon; 
por lo cual dice el Fddsofo (Ethic. 1. 7, 
c. 6) que «el incontinente en la ira es- 
Dcuchasi ala razon, mas no perfecta- 
» mente »; al paso que el incontineute en 
la concupiscencia absolutamente no la 
escucha. 

A1 2." que tambien la doblez del fi.ni- 


esperiencia : pucs lo& que se dcjan llcvar dc la avarlcla ode 
la arabkion, son inconsideradoscinconstantes ; pero, pucslo 
quc la lujuria cncrva la razon, por cso dice ol banto Doctor 
que causa principalmente esos vicios. 
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mo es cierta consecuencia de la lujuria, 
como asimismo la inconstancia , segun 
que la doblez de animo importa la volu- 
bilidad del animo a cosas diversas : por 
lo cual aun Terencio (EunucLo, act. 1.®, 


escena l.“) dice que «eu el amor hay 
» guerra, y despues paz j treguas». 

A13.® que los vicios carnales en tanto 
estinguen mds el juicio de la razou, en 
cuanto mis alejan de ella. 


CUESTION LIY. 


Negligencia. 


I.® La negligeacia es pecado especial A virtud se opone? —8.® Es pecado mortal ? 


A-RTICULO I, — La- ncgllgCBicla cs 
do cspccial? 

1. ® Parece que la negligencia no es 
pecado especial: porque la negligencia 
se opone d la diligencia, j esta se re- 
quiere en cualquiera virtud (1). Lnego 
ia negligencia no es uu pecado especial. 

2. ° Lo que se encuentra en todo pe- 
cado, no es uu pecado especial; j la ne- 
gligeucia se halla en cualquier pecado, 
puesto que todo el que peca, descuida 
las cosas, por las que es retraido del pe- 
cado; y el que persevera en el pecado, 
descuida arrepentirse de 61. Luego la ue- 
gligeucia no es un pecado especial. 

3. ® Todo pecado especial tiene mate- 
ria determinada; pero la uegligencia no 
parece teuerla, porque ui tieue por ob- 
jeto lo malo 6 lo indiferente, puesto que 
a ninguuo se le atribuye a negiigeucia el 
omitir estas cosas; y asimismo no se re- 
fiere d lo bueno, porque, si lo hace ne- 
gligentemente, ya no es bueno. Luego 
parece que la uegligencia no es un vicio 
especial. 

Por el contrario : los pecados, que se 
cometen por negligencia, se distiuguen 
por oposicion de los que sc cometen por 
desprecio. 

Conclusion. Za ncgligcncia es un pe- 
cado especial, que implica el defecto de 
la debida solidtud. 

BesponderSmos, que la negligencia 

(1) £1 codice de Alcaniz { aolo el ) ailade aqui ei eli- 
gentia) como tamblen la eleccion s. 

(2) Principalmentoacercadeaquellascosas, que perlencceci 


implica falta de la debida solicitud; j 
todo defecto del acto debido tiene razon 
de pecado. Luego es notorio que la ne- 
gligencia tiene carficter de pecado ; y del 
modo que la solicitud es acto de virtud 
especial, necesariamente la negligencia es 
pecado especial; pues bay algunos peca- 
dos especiales, porque versan acerca de 
alguua materla especial, como la lujuria 
acerca de lo seusnal; mas otros son vi- 
cios especiales por la especialidad del 
acto, que se estiende fi, toda materia, y 
tales son todos los vicios, que tienen por 
objeto un acto de la razou,puea cual- 
quier acto de la razon se estiende a cual- 
quiera materia moral. Asi que, siendo la 
solicitud cierto acto especial de la razon, 
segun lo espuesto ( C. 47, a. 9); siguese 
que la negligencia, que implica defecto 
de solicitud, es un pecado especial (2). 

A1 argumento 1.® dir6mos, que la di- 
ligencia parece ser lo mismo que la soli- 
citud ; porque en lo que amamos pone- 
mos solicitud. Luego la diligencia, como 
la solicitud, se requiere para cualquieia 
virtud, en cuanto en cada una de ellas 
se requieren los debidos actos de la razou. 

Al 2.® que en todo pecado necesaria- 
mente debe haber defeeto relativamente 
a algun acto de la razon, como el de- 
fecto del consejo y otros analogos; por 
lo que, asi como la precipitacion es uu 
pecado especial i causa del acto especial 
de la razon, del que se prescinde (esto 

a la salvftclon 6 quc se ordenan a la misma ; como las eBplrl'- 
tualcs d lambien las temporales^ que pueden ser necesarias 
para uso de las esptritualos. ^ 
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es, el consejo), aunque pueda hallarse en 
cualquier genero de pecados ; asi la ne- 
gligencia es pecado especial por el de- 
fecto del acto especial de la razon, que 
es la solicitud, aunque se lialle de algun 
modo eu todos los pecados. 

A1 3.” que sou propiamente materia de 
la negligencia las obras buenas, que al- 
guien debe practicar; no que las mismas 
sean buenas, cuando se ejecutan negli- 
gentemente, sino porque por la negli- 
gencia se produce cn ellas el defecto de 
bondad, ya se oraita totalraente el acto 
debido por falta de solicitud, 6 tambien 
algunas debidas circunstaucias del acto. 

AeTICTJLO II. —1.0 negllgcncla ao opo- 

ne d la prudeucla ? 

1,° Parece que la negligencia no se 
opone a la prudencia : porque la negli- 
gencia parece ser lo mismo que la pere- 
za 6 la iudolencia, que perteuece a la 
accidia (1) , como dice Sau Gregorio 
(Moral. 1. 31, c. 17) ; mas la accidia no 
es opuesta a la prudencia, sino mas bien 
a la caridadj segun lo ya diclio (C. 35, 
a, 2). Luego la negligencia no se opoue 
a la prudencia. 

2 ° A la negligencia parece pertenecer 
todo pecado de omision; y este no se 
opone a la prudeucia, sino raas bien a 
las vu’tudes moralcs ejecutivas. Luego 
la negligencia no se opoue 6, la pru- 
dencia. 

3. ° La imprudencia tiene lugar acerca 
de algun acto de la razon (2); mas la 
negbgencia no implica defecto, ni acerca 
del consejo, en el que falta la precipita- 
cion, ni sobre el juicio, cuyo defecto es 
la inoonsideracion, ni sobre el precepto, 
defecto de la inconstancia. Luego la ne- 
gligencia uo pertenece a la imprudencia. 

4. ° Dicese (Eccl. 7, 19): el que teme 
d Dios, nada descuida. Pero cada pe- 
cado es escluido principalmente por la 

{1) con esc nombrc, sino liBjo el de trlsleita. 

(2) Obrando empero como matenalnientc con abcrracion 
de su pro^io acto u oficioj y no rcrmalinente 6 de un modo 
racional, cual la incumbe. 

(3) La Valg^ala dlce {non sernabunl ) «t iio guardaran v. 

(4) Espreaando la neg^ligencla la no eleccion , sig^acsc que 
dcbe perteflecor a la voluntad, cuyo acto es La elecelon; y no 
a la razork ^ en La que esld la prudencia. A esto Sd dice que, 
pucslo quo 86 habla de los habitos de los vicios y dc las vir- 
tudos^ Y no dc las potcncias, y la ueg-ligpencia es vicio y la 


virtud opuesta. Luego la negligeucia se 
opoue mas bien al temor que a la pru- 
dencia. 

Por el contrario, leese (Eccli. 20, 7): 
el liviano y el imprudente no guardan (3) 
tiempo. Mas esto pertenece a la uegli- 
gencia. Luego esta se opone d la pru- 
dencia. 

Conclusion. La negligencia pcrtenece 
d la imprudencia. 

Responderemos, que la negligeucia se 
opone directamente a la solicitud; raas 
la solicitud pertenece d la razon, y su 
rectitud a la prudencia. Luego la negli- 
gencia pertenece d la imprudencia por 
oposicion : y esto aparece aun de su mis- 
mo nombre ; porque, como dice San Isi- 
doro (Etym. 1. 10, letra N), nse dice 
»negligeute como no eligente»; y la 
eleccion recta de las cosas concernientes 
al fin pertenece k la prudencia. Luego 
la negligencia pertenece d la impruden- 
cia (4). 

A1 argumento 1.” diremos, que la ne- 
gligencia consiste en el defecto del acto 
interior, al que tambieu pertenece la elec- 
cion; pero la pereza y la indolencia (5) 
mds bien pertenecen d la ejecuciou ; de 
modo empero que la pereza implica tar- 
danza en ejecutar, y la indolencia cierta 
remisiou eu la ejecucion irsisma: y por lo 
tauto la indolencia se origina convenien- 
temente de la accidia; porque la accidia 
es tristeza agravante, esto es, que im- 
pide obrar al duimo. 

A1 2.® que la omision perteuece al acto 
esterior; pues hay omisiou, cuaudo se 
prescinde de alguu acto debido: y por lo 
tanto se opone d. la justicia, y es efecto 
de la negligencia, como tambien la eje- 
cucion de una obra justa es efecto de la 
recta razon. 

Al 3.® que la negligencia tiene lugar 
acerca del acto de mandar, al que tam- 
bien pertenece la solicitud: pero acerca 
de este acto de uua mauera falta el ne- 
gligente y de otra cl incoustante; pues 


prudcncia cs virtud ; es consig'uicnte que lo, elccclon en eslc 
lu^ar ser de aqueUo , de que liene su reclUml 6 de- 

fccto, y no de io que es acto absolulamcnte. Mas cs notoino 
que, aunque la rectitud de tal eleccion pvoceda de tal yir-' 
tudj V. g:r., d.e la justicia, sin embarg^o ta rectitud de la elec> 
cion provieneen ^eneral dela prudencia;^y por estoel defecto 
de la eleecion pertonece a lo opucsto d la prudencia, por lo 
quedice ei Santo, mas la ra^on peiicnecc 4 la pnidencia. 

(5) Tbrporf falta de fervor. 
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este falta en el maudar como impedido 
por alguuo, y el negligeute por falta de 
la propia voluntad. 

A1 4.° que el temor de Dios conduce 
a evitar todo pecado; porque, como se 
dice (Prov. 15, 27), ipor el tcmor del 
Senor todos se desvian del nm^.'ypor 
esto el temor liace evitar la negligeucia, 
no porque la negligencia se oponga di- 
rectamente al temor, siuo en cuanto cste 
escita al hombre a los actos de la ra- 
zou. Asi que tambien se ha demostrado 
(l.''-2.®, C. 44, a. 2), al tratar de las 
pasioues, que «el temor iucita a tomar 
couscjo B. 

AeTICULO III. — I.B negligcncia pnede 
ser pccado mortal 7 

1. “ Pareceque la negligencia no puede 
ser pecado mortal: porque sobre aque- 
llo (Job, 9), recelaba de todas mis obras... 
dice la Glosa de San Gregorio (ordin. 
Moral. 1. 9, c. 17 ) que «el menor amor 
» de Dios aumenta la negligencia »; y, do 
quiera hay pecado mortal, se destruye 
totalmente el amor de Dios. Luego la 
uegligencia uo es pecado niortal. 

2. " Sobre aquello (Eccli. 7, 34), de tu 
ncgligencia •purificate con los pocos, dice 
la Glosa (ordin. ex Rabano): «auuque 
»la ofrenda sea pequeua, borra las negli- 
Bgencias de muchos delitosB. Pero esto 
uo sucederia, si la uegligcucia fuese pe- 
cado mortal. Luego no lo es. 

3. ° En la ley fueron iustituidos sacri- 
ficios por los pecados mortales, como se 
ve en el Levitico ; mas no se impnso sa- 
crificio alguno por la negligencia : luego 
esta uo es pecado moi*tal. 

Por el contrario, dicese (Prov. 19,16): 
quien menosprecia su camino, incurrird 
en la muerte (1). 

Conclusion. La negligencia, que pro- 
cede de voluntad remisa acerca de las co- 
sas, que son de necesidad de la salvacion 
como tambien la que es tan remisa acerca 
de las cosas que son de Dios, que quita 
enteramente la caridad, es pecado mor- 


(1) MorHlicabitVf i en los SeUnla se lep peribU. 


tal. De lo contrario es solo pecado venial. 

Responderemos, que segun lo dicho 
(a. 2, al 3.") la uegligencia proviene de 
cierta remision de la voluntad, por la. que 
sucede que la razou no es iuducida a 
mandar lo que debe 6 del modo que debe. 
Puede pues suceder que la uegligencia 
sea pecado mortal de dos modos : l.° por 
parte de lo que se omite por negligencia; 
lo cual si es de neccsidad para la salva- 
cion, sea acto 6 circunstancia, serd pe- 
cado mortal; 2.° por parte de la causa; por- 
que, si la voluntad es tan remisa acerca 
de las cosas de Dios que carczca total- 
mente de la caridad de Dios, tal negli- 
gencia especado mortal; y csto tiene lu- 
gar principalmente, cuando la negligencia 
es efecto del desprecio : de otra raanera, 
si la negligencia consiste en la omision 
de algun acto 6 circunstancia, que no son 
uecesarios para la salvacion, ni esto se 
hace por desprecio sino por algun defecto 
de fervor, que es a veces impedido por 
algun pecado venial, entSnces la negli- 
gencia no es pecado mortal, sino venial. 

A1 argumento 1,® diremos, que el me~ 
nor amor de Dios pucde entenderse de 
dos modos : 1.” por defecto del fervor de 
la caridad;y de este modo seproduce la 
negligencia, que es pecado venial; 2.® por 
defecto de lamisma caridad, como se dice 
menor el araor de Dios, cuando alguno 
ama a Dios solamente con amor natural; 
y entdnces se produce la negligencia, 
que es pecado mortal, 

A1 2.° que la pequena ofrenda hecha 
con mente humilde y puro amor (como 
alli misrao se dice), no solo purifica los 
pecados veniales, sino tambien los mor- 
tales. 

A1 3.® que', cuando la negligencia con- 
siste en la oniision de las cosas, que son 
necesarias para la salvacion, entonces 
pasa ser otro genero de pecado mas 
manifiesto ; porque los pecados, que con- 
sisten en los actos interiores, estan mas 
ocultos : y por tanto uo se iraponian por 
cllos tales sacrificios determinados ; pues 
que la ofrenda de los sacrificios era cier- 
ta publica protestacion del pecado, que 
no debe hacerse del pecado oculto. 
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CUESTION LY. 


Ticios opuestos a la prudencia segun la semejauza. 


Estudiaremoslos viciosopuestosftlaprudencia, que tienen semejanza con ella misma;ysobre 
esto examinaremos: L“La prudenciade lacarne es pecado? —2,“ Es pecado mortal? —3.° La astucia 
es pecado especial? —4.” El dolo. —5.* E1 fraude. —6." Solicitud de lascosas temporales. — 7.° Soli- 
citud de las cosas futuras. —8.“ Origen de estos vicios. 


AHTfCXJLO I.—lo prndencla ilc la cur- 
no es pecado ? 

1. '’ Parece que la pi’udencia de la car- 
ne no es pecado; porque la prudeucia es 
una virtnd mas noble que las otras virtu- 
des moralesj como dlreotiva de todas. Es 
asi que niuguua justicia 6 templanza es 
pecado. I/uego tampoco lo es prudencia 
alguna. 

2. ® Obrar prudentemente para un fin, 
que es amado Heitamentej no es pecado; 
y la carne es amada licitamente, jooryMe 
nadie aborrecio jamas su carne, seguu 
dice el Apostol (Ephes. 5, 29). Luego la 
prudencia de la carne no es pecado. 

3. ° Asf como el hombre es tentado por 
la carne, tambieu lo es por el muudo y 
por el daablo. Pero no figura entre los 
pecados prudencia alguna del mundo 6 
aun del diablo. Luego tampoco debe figu- 
rar como pecado alguna prudencia de la 
came. 

Por el contrario : ninguno es enemigo 
de Dios sino por la iniquidad, segun este 
pasaje (Sap. 14, 9), Dios aborrece igual- 
mente al impio y su iniquidad; y, seguu 
se dlce (Rom. 8,7), la prudencia (I) 
de la carne es enemiya de Dios. Luego 
la prudencia de la carne es pecado. 

Conolusion. La prudencia de la carne, 
por la que el hombre constituye c?i las 
cosas carnales su Jin ultimo, es pecado. 

Responder6mos que, seguu se ha di- 
cho (C. 47, a. 13), la prudencia tiene por 


(1) La Viil^ala dice { sapienlla ) 1 lawbldnria. 


ohjeto lo que se refiere al fin de la vida 
entera. Por consiguiente se dice con pro- 
piedad prudeucia de la carne, seyun que 
uno considera los bienes de ella como ulti- 
moJin de su vida : y, siendo evideute que 
esto es uu pecado, pues por ello el hom- 
bre se desvfa de su ultimo fiii, que no 
consiste en los bienes del cuerpo, como 
se ha dicho {l.‘‘-2.'®, C. 2, a. 5); por lo 
tanto la prudencia dc la carne especado. 

A1 argumento l.“ dir^mos, que la jus- 
ticia y la templanza implican en su razou 
aquello, por lo que es alabada la virtud, 
esto es, la igualdad y la moderacion de la 
concupisceucia ; y por consiguiente nunca 
se toman porlo malo: mas el nombre de 
prudencia csta tomado de proveer, segun 
sc ha dicho (C. 47, a. 1 ; y C. 49, a. 6), 
lo que tamhieu puede estenderse i las co- 
sasmalas. Por lotanto, auuque lapiu- 
dencia absolutamente dicha se entlende 
en el bnen sentido, puede siu embargo 
aplicarse a lo malo por algo adjunto; y 
segun esto se dice que la prudencla de 
la carne es pecado. 

Al 2.“ qne la carue existe por el alma, 
como la materia por la forma y el instru- 
mento por el agente principal; y asi se 
ama Ifcitamente la carne, para ordeuarla 
al bieu del alma corao al fin. Pero, si en 
el mismo bien de la carne se coustituye 
el ultimo fin, el amor ser^ desordenado 
6 ilfcito; y de este modo la prudencia de 
la carne se ordena al amor de la carne, 

A1 3,“ que el diablo nos tienta, no S 
modo de apetecible, sino al modo del que 
sugiere; y por esto, implicando la pru- 
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dencia orden a algun fin apetecible > no 
se dice prudeucia del diablo (1), coino 
la prudencia respecto de alguu fin malo, 
bajo cuya razon nos tieuta el mundo j la 
oarne, esto es, en cuanto se nos proponen 
para apetecerlos los bienes del mundo 6 
de la carne. Por lo tanto se dice prudcn- 
cia de la carne y tambien prudencia del 
muudo, segun aquello (Luc. 16, 8), los 
hijos de este siglo mds sabios son e?i su 
gene?-acion... ; pero el Apostol lo com- 
prende todo bajo la prudencia de la car- 
ue, puesto que tarabieu apetecemos las 
cosas esteriores del niundo a causa de la 
carne. Puede sin embargo decirse que, 
puesto que la prudeucia se llama en cierto 
modo sabiduria, como se ha dicho (C. 47, 
a. 2, al l.°); por eso pueden distinguirse 
tres clases de prudencia correspondientes 
d otras tantas teutaciones: por lo cual 
(Jac. 3) se dice que liay sabiduria te?'re- 
nal, a?iimal y diabdlica, como ya se ha 
espuesto (C. 45, a. 1, al 1.°), altratar de 
la sabiduria. 

ARTfcULO II. — pruilcncta rte la 
carno cs iiccarto mortal ? 

1. “ Parece que la prudencia de la car- 
ne es pecado mortal : porque rehelarse 
coutra la ley diviua es uu pecado mortal, 
puesto que por esto se desprecia a Dios, 
Es asi que la prudencia de la car?ie ?io 
estd sujcta d la leg de Dios, como se lee 
(Rom. 8,7). Luego la prudencia de la 
carne es pecado moi’tal. 

2. ° Todo pecado contra el Espirltu 
Santo es pecado mortal; y la prudencia 
de la carue parece ser un pecado contra 
el Espiritu Sauto, porque no puede estar 
sujeta a la ley de Dios, como se dice 
(Rom. 8); y por lo tanto parece ser pe- 
cado irremisible, lo cual es propio del pe- 
cado coutra el Espiritu Santo. Luego la 
prudencia de la carne es pecado mortal. 

3. “ A1 mayor bien se opone el mayor 
mal, como consta (Ethic. 1. 8, c. 10); y 
la prndeucia de la carue se opone a la 
prudencia, que es la principal entre las 
virtudes morales : luego la prudencia de 
la carne es el principal eutre los pecados 
mortales, y asi es uu pecado mortal. 

POr el contrario! lo que dismlnuye el 

(1} Comp&i'alivamente a nosotros, qiie i sii Instig^acion 
obi'&mos d VL'ces con cierU mali§^na y coniodiabolica prnden- . 


pecado, no Ileva en sl razon de pecado 
mortal. Pero seguir con cautela las cosas, 
que perteneceu al cuidado de la carne, 
cosa que parece pertenecer & la pruden- 
cia de la carne, dismiuuye el pecado. 
Luego la prudencia de la carne no im- 
plica esencialmente pecado mortal. 

Conclusion. La p?'udencia de la carne 
es pecado ?no?'tal, cuando se constituye 
absolutamente el ultimo Jin cn las cosas 
carnales ; y venial e?i otro caso. 

Responderemos que, segun se ha dicho 
(C. 47, a. 2, al 1."; y a. 13), se dice uno 
prudente de dos maneras : 1.^ ahsoluta- 
meute (simpliciter), a saber, en orden al 
fin de toda la vida ; y 2.®' secundum quid, 
esto es, en orden a algun fin particular, 
como cuando se dice que uno es prudente 
en las negociaciones 6 en algo parecido. Si 
pues la prndencia de la carne se toma 
segun la razon absoluta de la prudencia, 
es decir, de modo que $e constituya en el 
cuidado de la carne el fin ultimo de toda 
la vida, e?i este caso es pecado mo?'tal; 
puesto que por ello se separa el hombre 
de Dios, porque es imposible que haya 
rauchos jBnes liltimos, como se ha diclio 
(1."'-2.®C. 1, a. 5): pero, si la prudencia 
de la carne se toma segun la razon de la 
prudencia particular, en tal eoncepto la 
prudencia de la car?ie es pecado ve?iial, 
porque sucede aveces queuno se eutrega 
desordenadamente a los goces de la carne, 
siu que se separe de Dios por el pecado 
mortal, y por tauto no constituye el fin 
de toda la vida en la delectacion de la 
carne; y de esta manera poner cuidado 
en conseguir esta delectacion es un pe- 
cado venial, lo cual perteuece d la pru- 
dencia de la carne ; y, si uuo refiere eu 
aoto el cuidado de la carne a un fin ho- 
nesto, por ejemplo, cuando uno procura 
comer para el sostenimiento del cuerpo, 
esto no se llama prudencia de la carne ; 
porque en este caso usa el hombre del 
cuidado de la carne como para el fin. 

AI argumento 1.° diremos, que el Apds- 
tol habla de la prudencia de la carne, 
segun que el fin de toda la vida humana 
se constituye en los bienes carnales; y 
asi es pecado mortal. 

A1 2.“ que la prudeucia de la came 
no implica pecado contra el Espiritu 

ela; nunque li 51 tambien lc cwadra eti conceplo tle astuclft d 
sagacidad, caa) )a que enipleara en la Beduccion de £va. 
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Santo; porque lo que se dice, que no 
puede estar sujeta la ley de Dios, no 
debe entenderse que el que tiene la pru- 
dcncia de la carne, no puede convertirse 
y someterse a la ley de Dios; sino que la 
misma prudencia de la carne no puede 
estar sujeta a la ley de Dios, como tam- 
poco puede ser justa la injusticia, ni el 
calor puede ser frio, aunque lo calido 
pueda ser frio. 

A1 3.“ que todo pecado se opone a la 
prudeucia, como tambien la prudencia es 
participada en toda virtud; mas no por 
eso es preciso que todo pecado opnesto a 
la prudencia sea gravisirao, siuo solo 
cuando se opone ii la prudeucia en algo 
muy grande. 

ARTfCULO III. — astucla (1) c» un 
pecailo cspccial ? 

1. ° Parece que la astuciano es un pe- 
cado especial : porque las palabras de la 
Sagrada Escritura no inducen a alguno 
a pecar ; y si a la astucia, segun se dice 
(Prov. 1,4): fara dar d los ninos astu- 
cia. Luego la astucia no es pecado. 

2. ® Dicese (Prov. 13,16), el astuto 
lo hace todo con consejo : luego 6 para 
un buen fin, 6 para un fin malo. Si para 
buen fin, no parece ser pecado; pero, si 
para mal fin, parece pertenecer a la pru- 
dencia de la carne d del siglo. De consi- 
guiente la astucia no cs pecado especial 
distinto de la prudencia de la carne. 

3. ° SanGregorio (Moral. lib. 10, c. 16), 
al esplicar aquello (Job, 12), es escarne- 
cida la sencillez del justo, dice : «la sa- 
»biduria de este mundo consiste en 
Drodear el espiritu de maquinaciones, 
» ocultar con palabras el sentido, mani- 
B festar como verdaderas las cosas que 
B son falsas y como falsas las verdadei’asB; 
y despues anade : «los jdvenes aprenden 
»esta prudencia por el uso, y se ensena 
» a los ninos por dineroB. Es asi que todo 
esto parece pertenecer d la astucia: luego 
la astucia no se distingue de la prudencia 
de la carne 6 del mundo ; y por lo tanto 
no parece ser un pecado especial. 


(l) La astuciA propiamente dicha consistc cn usar do 
medios simulados y aparontes, para lograr aigun Gn buuiio 6 
uialo, desentendicndose dc los vcrdaderos 6 leg;ilimo8. 


Por el contrario, dice el Apostol 
(ll Cor. 4, 2): desechamos los disimulos 
vergonzosos, no andando en astucia ni 
adulterando la palabra de Dios. Luego 
la astucia es cierto pecado. 

Conclusion. La [1] astucia es cierto 
pecado opuesto ci la prudencia ; y [2] es 
un pecado distinto de la prudencia de la 
carne. 

Responderemos, que la prudeucia es 
la razon recta de lo operable, como lo es 
la ciencia de lo que puede saberse. Su- 
cede empero que en las cosas especulati- 
vas se peca de dos modos contra la ver- 
dadera ciencia: l.“ cuando la razou es 
iuducida a alguua falsa conclusion, que 
aparcce verdadera ; 2.” procediendo la 
razon de alguuos (principios) falsos, que 
parecen ser verdaderos, ya sean para la 
verdadera 6 faisa conclusion. Asi tambien 
puede algun pecado ser contrario a la 
prudeucia, participando algo de su seme- 
janza de dos modos: 1.° por ordenarse 
el estudio de la razon al fin, que no es 
verdaderamente bueuo sino aparente, y 
esto pertenece d la prudencia de la carne; 
2.° en cuanto uno, para obtener algun 
fin bueno 6 malo, usa, no de las vias ver- 
daderas, sino simuladas y aparentes, y 
esto perteuece al pecado de la astucia. 
Por consiguiente esta es un pecado 
opuesto d la prudencia y distinto de la 
prudencia de la carne. 

A1 argumento l.° diremos que, como 
dice San Agustin (Contra Jul. 1. 4, c. 3), 
asi como la prudencia se toma algunas 
veces abusivamente en lo malo, asi tam- 
bien la astucia otras en lo bueno, y esto 
d, causa de la semejanza de una a otra. 
Sin embargo la astucia propiamente di- 
cha se considera en lo malo, scgun lo dice 
tamblcn el Filosofo (Ethic. 1. 6, c. 12), 

A1 2.“ que la astucia puede acouse- 
jarse, ya para un fin bueno, ya para uno 
malo ; y no convieue llegar a un fin bueno 
por caminos falsos y simulados, sino ver- 
daderos, Por consiguiente tambieu es pe- 
cado la astucia, auuque se ordene d un fin 
bueuo. 

A1 3.® que Sau Gregorio entiende bajo 
la prudencia del inundo todo cuanto puede 
pertenecer a la falsa prudencia : por con- 
siguiente tambien bajo esta se comprende 
la astucia. 
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AbTICULO IV. — JGI dolo (1) cs pccudo 
pertenccicnto n la astiiciu ? 

1. " Parece que el dolo no es pecado 
perteneciente a la astucia; porque en los 
hombres perfectos no se encuentra pe- 
cadoj y mcnos el mortal; pero si se eu- 
cueutra en ellos algun dolo seguu San 
Pablo (n Cor. 12,16) : como soy astuto, 
os tome por dolo. Liiego el dolo no es 
siempre pecado. 

2. ° E1 dolo parece pertenecer princi- 
palmente a la leugua seguu aqitello (Ps. 
5, 11): con sus lenguas urdian enganos. 
Mas la astucia, eomo tambien la prudeu- 
cia, reside eu el acto mismo do la razon. 
Luego el dolo no pertenece a la astucia. 

3. ® Dioese (Prov. 12, 20), dolo hay 
en el corazon de los que piensan males; 
y no todo peusamiento de inales perte- 
nece a la astucia. Luego el dolo no pa- 
reoe pertenecer a la astucia. 

Por el contrario: la astucia se ordena 
a rodear, seguu el Apostol (Ephes. 4, 
14), en astucia para rodeo de error, i, lo 
que se ordeua tambien dl dolo. Luego 
cste perteuece & la astucia. 

Couclusiou. El dolo implica cierta eje~ 
cucion de la astucia, y por lo tanto per- 
tenece d la misma. 

Hespouderemos que, segun se ha dicho 
(a. 3.), pertenece a la astucia el tomar 
camiuos no verdaderos, sino simulados y 
apareutes, para proseguir un fin bueno 6 
malo. Pero el acto de tomar estas vias 
puede considerarse de dos modos : l.° en 
el pensamieuto mismo de estos caminos; 
y esto pertenece a la astucia pi’opiamente, 
como asimismo el escogitar vias rectas 
para uu fin legitimo pertenece a la pru- 
dencia; 2.“ segun la ejecucion de la obra, 
eu cuyo concepto perteuece al dolo. Por 
lo tanto el dolo implica cierta ejecucion 
de la astucia, y segun esto pertenece d la 
misma (2). 

Al argumento 1.® diremos que, asi 
como la astucia propiamente se considera 
en lo maloj mas abusivamente en lo bue- 
no; asi tambien el dolo, que es la ejecu- 
cion de la astucia. 

A1 2.® que la ejecucion de la astucia 
para engafiar primera y priucipalmente 

(Ij Aplicacion practica ilc la astucia prlncipalmcnte por 
palaliras, y alguna vcz por luedio <Ic hcchoe. 

(2) Oidiiiartamcnte) dicc Silvio, el pccado de dolo y de 
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se verifica por palabras, que tienen un 
lugar preferente entre los signos, con que 
el bombre significa £ otro alguna cosa, 
como consta por San Agustin (1. De doct. 
christ. c. 3); y por eso el dolo se atribuye 
sobre todo £ la locuciou. Sucede sin em- 
bargo baber dolo tambien en los hechos, 
segun aquello (Ps. 105, 25), y ohraron 
dolo contra sus siervos. Tambien reside 
el dolo enel corazon,segun consta (Epcli. 
19, 23), sus entrahas estdn llenas de dolo; 
y esto es, segun que uno medita dolos, 
como se lee (Ps. 37, 13) : y todo el dia 
maquinahan dolos. 

A1 3.® que todos los que piensau ha- 
cer algo malo, es necesario que mediten 
algunas vias, para cuaiplh’ su propdsito; 
y las mas veces discurren las dolosas, por 
las cuales consigan mas facilmente su 
intento: aunque algunas veces sucede que 
siu astucia y dolo algunos ohran mal 
ahiertamente y por violencia; pero, pues- 
to que esto se hace con mas dificultad, 
sucede las menos veces. 

ArTICULO V.-E1 fii>aiidc perlenecc a 

la astncla ? 

1. ® Parece que el fraude no pertenece 
a la astucia : porque no es laudahle que 
uno sufra ser engafiado, a lo cual tiende 
la astucia ; y es laudable que alguuo to- 
lere el fraude, segun aquello (i Cor. 6, 
7) iporque no tolerais dntes el jfraude? 
Luego el fraude no pertenece £ la as- 
tucia. 

2. ® E1 fraude parece perteuecer £ la 
ilicita acepciou 6 retencion de las cosas 
esteriores; pues se dice (Act., 5, 1) que 
U 7 i vaj'on por nombre Aiianias con sjl 
mujer Sajira vendio un campo y defrau- 
dd dcl precio del campo. Mas usurpar 
ilicitamente 6 retener las cosas esteriores 
perteuece a la injusticia d iliberalldad. 
Luego el fraude no pertenece £ la astu- 
cia, la cual se opoue £ la prudencia. 

3. ® Nadie usa de la astucia coutra si 
mismo. Pero los fraudes de algunos son 
contra si mismos, pues (Prov. 1, 18) se 
habla de algunos, que traman engahos 
contra sus almas, Luego el fraude no per- 
tenece £ la astucia. 


frahde no e$ disdiilo dei pecado de aqueila obra maia ^ a qoo 
se ordena, y es luorlal 6 venlat la natui'alexa de la ma- 
teria. 


© Biblioteca Nacional de Espana 







348 


CDESTION LV. — ARTICULOS V Y VI. 


Por el coRtrario : el fraude se ordena 
al engano, segun aquello (Job, 13 , 9) 
i$era enganado como un hombre con V 2 ies~ 
tras supercherias? A lo mismo tambien 
tiende la astucia. Luego el fuaude per- 
tenece a la astucia. 

Conclusion. El fraude pertenece pro- 
piamente a la astucia, scgun quc serea- 
liza por hechos. 

Responderemos que, asi como el dolo 
consiste en la ejecucion de la astucia, 
asi tambien el fraude. Pero parece que 
se diferencian, en que el dolo pertenece 
universalmente a la ejecucion de la as- 
tucia, ya se haga de palabra 6 por he- 
chos; mi^ntras que el fraude pertenece 
mds propiamente d la ejecucion de la 
astucia, segun que se realiza por hechos. 

A1 argumento 1dir^mos, que el Apos- 
tol no induce a los fieles a dejarse enga- 
nar en conocer, sino d que toleren con 
paciencia el efecto del engano, sopor- 
tando las injurias fraudulentamente infe- 
ridas, 

A1 2.° que la ejecucion de la astucia 
puede verificarse por algun otro vicio, 
como tambien la ejecucion de la pruden- 
eia se veriflca por las virtudes ; y de este 
modo nada impide que la defraudacion 
pertenezca a la avaricia 6 a la ilibera- 
lidad. 

A1 3.® que los que cometen fraudes, 
no traman por su intencion cosa alguna 
contra si mismos 6 contra sus almas; pero 
por justo juicio de Dios proviene el que 
lo que maquinan contra otros, contra 
ellos se vuelva, segun aquello (Ps. 7, 
16) : cago en la hoya, que el hizo. 

ARTfCTJXiO VI. — Es liclto tener soliei- 

tud Bcorca de lus cosas tomporales ? 

1.® Parece que es licito tener solici- 
tud acerca de las cosas temporales : por- 
que pertenece al presidente ser solicito 
sobre aquellos, d quienes preside , segun 
se lee (Rom., 12, 8) : cl que preside 
en solicitud. Mas el bombre preside por 
orden divina a las cosas temporales, se- 
gun consta (Ps. 8,8) : todas las cosas 
sujetaste debajo de sus pies; las ovejas y 


(1| Onesiforo, cnya misericordla recomienda ; porque mo* 
vldo de dla habia vemdo desde el Asia, sin rcpai’ar ca fati- 
^as ni peligros n| diin en la erueldad y malos trotamientos 


las vacas... Luego el hombre debe tener 
solicitud de las cosas temporales. 

2. ° Cada uno es solicito del fin, por 
el que obra. Pero es licito que el hombre 
trabaje por las cosas temporales, cou 
que sustente la vida ; y por eso dice el 
Apostol (ii Thes. 3, 10) : si alguno no 
quierc trabajar, no coma. Luego es li- 
cito audau solicito de las cosas tempo- 
rales. 

3. ® La solicitud acerca de las obras de 
misericordia es laudable segun aquello 
(il Tim. 1, 17), cuando vino d Roma, (1), 
me busco con diligencia ; y el cuidado de 
las cosas temporales perteuecc a veces d 
las obras de miscricordia, por ejemplo, 
cuando uno procura con solicitud los iu- 
tereses de los pupilos y de los pobres. 
Luego la solicitud de las cosas tempora- 
les no es ilicita. 

Por el coutrario, dice el Senor (Matth. 
6,31): no os acongojeis diciendo : ique 
comeremos, 6 que beberemos, 6 con que 
nos cubriremos? cosas siu emhargo su- 
mamente necesarias. 

Oonclusion. La solicitud de las cosas 
temporales puede ser mala de tres modos: 
1.® si se buscan como ultimo fin; 2.® si 
se emplea un escesivo cuidado en procu- 
rarlas ; y 3.® si se teme demasiado que 
nos falten en la necesidad. 

Besponder6moa, que la solicitud im- 
plica cierto empeno aplicado a conseguir 
algo; y es evidente que mayor conato se 
aplica, donde hay temor de faltar : por 
consiguiente, donde hay seguridad de 
conseguir, interviene menor solicitud. 
Asi pues la solicitud de las cosas tem- 
porales puede ser ilicita de tres maneras: 
!.”■ dc parte del objeto, de que nos inquie- 
tamos, esto es, si buscamos en las cosas 
temporales nuestro Jin ultimo (2); y 
por eso dice Sau Agustin (lib. De ope- 
ribus monach. c. 26) : cuando el Sehor 
dice, no andcis soUcitos... dicelo para 
que no nos fijemos en aquellas y por ellas 
hagamos lo qiie se nos manda hacer en 
la predicacion del Evangelio ; 2.^ por el 
superjiuo estudio, que se poue para pro- 
eurarlas, por el cual el hombre se retrde 
de las espiritiiales, a las que principal- 


del crnperador, segon baco observar Teodoroto* 
(2) Anlcponiondolas d las espirUuales. 
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meute debe dedicarse; y por esto se dice 
(Matth. 13, 22) que la solicitiid del siglo 
ahoga (1) la palabra; 3."' por parte de 
un tenior superfluo, esto es, cuando uno 
teme no le falte lo necesario, haciendo lo 
que dehe, lo cual ha prohibido el Senor 
por tres razones : l.“ por los mayores be- 
neficios dados por Dios al hombre sin so- 
licitud de su parte, cuales sou el cuerpo y 
el alma; 2.“ por la subvencion, con que 
Dios atiende a los animales y a las plan- 
tas sin intervencion del hombre, segun la 
proporciou de su naturaleza ; 3.® por la 
diviua Providencia, por cuya ignorancia 
los gentiles se dedicau mas priucipalmente 
a atesorar bieues temporales. Por esto 
concluye que nuestra solicitud debe tener 
priucipalmente por objeto los bienes espi- 
rituales, esperando que tambien se nos 
daran los temporales en lo de necesidad, 
si cumplimos nuestros deberes. 

A1 argumento 1.® diremos, quelosbie- 
nes temporales estan sometidos al hom- 
bre , para que use de ellos segun sus ue- 
cesidades; no para que constituya en ellos 
su fin y por ellos se inquiete escesiva- 
meute. 

A1 2.® que la solicitud del que ad- 
quiere el pan con el trabajo corporal no 
es superflua, sino ordenada ; y por esto 
dice San Jeronimo (sup. illud Matth. 6), 
no os acongojeis... que «se debe trabajar, 
» desechando la inquietud », esto es , la 
superflua, que inquieta el espiritu. 

A1 3.® que la solicitud de las cosas 
temporales en las obras de misericordia 
se ordeua al fin de la caridad; y por eso 
no es ilicita, a menos que sea escesiva. 

ArTXCULO VII.— »cbc wlgnno acr so- 
liclto ttcorca ilo las cosas futiirats? 

1. " Parece que alguuo debe ser soli- 
cito de las cosas futuras; pues dicese 
(Prov. 6, 6) : ve d la hormiga, joh pe- 
rezoso ! g... aprende sabiduria : la cuul, 
no teniendo guia ni maestro ni caudi- 
llo, previene para si el sustento en eles- 
tio, y en tiempo de la mies allega lo que 
ha de comer. Pero esto es cuidarse del 
porvenir. Luego es laudable la solicitud 
de las cosas futuras. 

2, ® La solicitud pertenece a la pru- 

(1) I..a8ofoca 6 oprime , inutlljzaiidola 6 haciendola estei'il. 

(2) Voase lo espuesto en C. 47, a. 9 ; y C. 49, a. G. 


dencia (2); y la prudencia tiene por 
principal objeto las cosas futuras, porque 
su parte principal es la prevision de las 
cosasfuturas, segunlo dicho (C. 49, a. 6), 
Luego es virtuoso ser solicito por las 
cosas futuras. 

3.® Todo el que guarda algo, para con- 
servarlo en lo sucesivo, es solicito por el 
futuro, Pero se lee (Joan. 12) que el 
mismo Cristo tenia una bolsa (loculos ) 
para guardar algo, y que Judaslalleva- 
ba; y los Apostoles tambien couservaban 
el precio de las heredades, que se deposi- 
taba ante sus pies, seguu se lee (Act. 4). 
Luego es Ifcito mirar por el porvenir. 

Por el contrario, dice el Sefior (Matth. 
6, 34), 710 andeis soUcitos por el dia de 
manana ; y el dia de mafiana se entiende 
alli lo futuro, como dice San Jeronimo, 

Conclusion. No es Ucita la solicitud 
escesiva acerca de las cosas temporales 
futuras. 

Kesponderemos, que ninguna ohra pue- 
de ser virtuosa, si no esta revestida de las 
circunstancias debidas ; entre las que una 
es el tiempo debido, segun se dice(Ecel. 
8, 6), cada cosa tiene su tiempo y sazon; 
lo cual no solameute tiene lugar eu las 
obx’as esteriores, sino tamhien en la soli- 
citud interior; porque d cada tiempo 
corresponde su solicitud propia, como al 
tiempo del estio la de recoger la mies y 
al otoDo la de la veudimia. Luego, si uno 
eu tiempo del estio fuese ya solicito 
sobre la veudimia, se preocuparia su- 
peifluamente con el cuidado del tiempo 
futuro. Por consiguiente Dios prohibe 
tal solieitud como supeiflua, al decir no 
andeis soUcitos por el dia de manana; y 
asi anade porque el dia de mahana d si 
mismo se traerd su cuidado, esto es, ten- 
dra sn propia solicitud, que bastard para 
afligir el espiritu. Y esto es lo que se ana- 
de, bdstale aldia su propio afan, esto es, 
la afliccion de la solicitud. 

A1 argumento 1,® dirdmos, que la hor- 
miga tiene el cuidado que convlene al 
tiempo, y esto se nos propone para imi- 
tacion. 

A1 2.® que a la prudencia pertenece la 
debida providencia de las cosas futimas. 
Seria empero desordenada laprovidenola 
6 solicitud de las cosas futuras, si uno 
buscase como fines las cosas temporales, 
en las que se dice hay un pasado y un 
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porvenir, 6 si buscase lo sup^rfluo mds 
alld de la necesidad de la vida presente 
6 anticipandose al tiempo de la solicitud. 

A1 3.“ que segun Sau Agustin dice 
(De serm. Domini in moute, 1. 2, c. 17), 

cuando, vemos a un siervo de Dios pro- 
B veerse, a fiu de que no le falte lo nece- 
» sario, uo creamos que el se inquieta 
» para el dia de manana; porque dun el 
» Senor mismo se Iia dignado tener pecu- 
»lio para darnos ejemplo, 7 en los he- 
» clios de los Apostoles esta escrito que 
» se habia proveido para el porvenir de 
»lo necesario d la vida por el liambre 
» que amenazaba. E1 Senor pues no des- 
» apriieba el que nuo por costumbre hu- 
» mana procure estas cosas, pero si el que 
B por ellas ( 1 ) se dedique uno al servi- 
» cio de Dios ». 

ABTfCXTLO VIII.— Estos vlclos sc orl- 
glnan dc lu aTarlcIa? 

1. “ Parece que tales vicios uo se ori- 
ginan de la avaricia: porque, como se ha 
dicho (C. 43, a. 6 ), por la lujuria sufre 
principalmente la razou defecto en su 
rectitud; y estos vicios se opouen d la 
razon recta, esto es, a la prudencia. 
Luego tales vicios dimanau en geueral 
de la lujuria, tanto mds cuanto que dice 
Aristoteles (Ethic. 1. 7, c. 6 ) que « Ve- 
» uus es enganosa 7 varios sus lazos ( 2 ), 
» 7 que el incontineute obra por las ase- 
» chauzas de la concupiscencia». 

2 . ° Los vicios predichos tieneu cierta 
semejanza de prudencia, como se ha di- 
cho (a. 3, 7 C. 47, a. 13). Pero, puesto 
que la prudencia existe en la razon, y pa- 
rece tener mas proximidad a los vicios 
espirituales, como son el orgullo y la va- 
nagloria; siguese que tales vicios parecen 
dimanar mas de la soberbia que de la ava- 
ricia. 

3. ° E1 hombre usa de asechanzas, no 
Bolo para apoderarse de los bienes aje- 
nos, sino tambieu en maquinar la muerte 


(1) Las edlcioncs romanas insertan aqui' nott en cuyo caso 
la razon do esa desaprobacTon esta en dejarol scrvicio divtno, 
por atender a las necesidades temporales ; mientras que sin 
aqnella negacion $c reprueba ia solioiiud por los bib'nes mun- 
danales en el concepto dc mirarlos como el molivo mezquina- 
riiente inleresado de servir a Dios por ellos, y no por Dios 
mismo- Una y otra redaccion son pues accplables; si bien la 
positiva^ que prefenmos, tiene en su apoyo ia unanimidad de 
lodoa los ejemplares impTcsos y manuscrilos con la sola es- 
cepcion indicada. 

{'1] Cotrigui alg'unos inlerpreian esta palabra cmplcada 


de otros; de las que la primera pertenece 
a la avaricia y la seguuda la ira. Pero 
usar de asechanzas perteuece d la astu- 
cia, al dolo y al fraude. Luego los pre- 
dichos vicios no solaraente provienen de 
la avaricia, siuo tambien de la ira. 

Por el contrario, San Gregorio (Mo- 
ral. 1 . 31, c. 17) couceptua al fraude hijo 
de la avaricia. 

Conclusion. La prude^icia dela carne, 
la astucia, el dolo, elfraude y la dema- 
siada solicitud de los bienes temporales 
traeii principalmenie su origen del vicio 
de la avaricia, 

Besponderemos que, segun seha dicho 
(a. 3, y C. 47, a. 13), la prudencia de la 
carne y la astucia con el dolo y fraude 
tiene cierta semejanza con la prudeucia 
en cierto uso de la razon. Pero entre las 
demas virtndes raorales aparece princi- 
palmente el uso de la razon recta en la 
justicia, que reside eu el apetito racioual; 
y por esto el indebido uso de la razon 
aparece tamhien con especialidad en los 
vicios opuestos a la justicia; pero d esta 
se opone mas principalmente la avaricia; 
por consigniente los predichos vicios di- 
manan sobre todo de la avaricia. 

A1 argumento l.“du’emos, quelaluju- 
ria i, causa de la veliemencia de la de- 
lectacion y de la concupiscencia oprime 
totalmente i la razou, para que no obre; 
al paso que en los predichos vicios existe 
algun uso de la razou, si bien desordena- 
do : de consiguiente los predichos vicios 
no dimanau directamente de la lujuria. 
Mas el que el Filosofo (3) llame a Ve- 
nus dolosa, lo dice por cierta analogia, en 
cuanto sorprende subitamente al hombre, 
cual sucede en los dolos; pero no por 
medio de astncias, sino mas bien por me- 
dio de la violencia de la concupiscencia y 
de la delectacion: por lo cual tambien 
anade que V4nus roba la inteligencia 
del que sabe mucho. 

A1 2 .® que ohrar insidiosamente (4) 


|>or Ilomero on la lUada. f c- 14, v. 214 a2t7) por d ribel-c dd 
vcstUlo do Vonus, bordado non scduclivo primor ; pero SanlO 
Tom&s la entiendc por ligadura 6 lazo destg^nalivo de 1a con- 
cupiscencia, que ala 6 embota la mcntc, anadicndo quc cl ad- 
jetivo varla denota la tcndencia d blcnes uparentenienle 
bucno&como deleilables, sicndo en realidad verdaderos males. 

(3) Mas bieti Hoinero citado por cl , segun lo cspnesto en la 
nota preccdcnte. 

(4) Ex insidiui : con dolo y fraudc, no en d svntido en quc 
deja consignadas (C. 40, a. 3 ) camo licLtas ciertas ascehanzas 
6 estralagemas en la ^uerra. 
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parece pertenecer a cierta pusilaminidad; 
pues el magnanimo quiere aparecer abier- 
tamente en todo, como dice el Filosofo 
{Ethic. 1. 4j c. 3) ; por lo tanto, puesto 
que la soberbia tiene 6 finge ciertaseme- 
janza de magnanimidad, de ahi es que no 
provienen dLrectameute de la soberbia 
tales vicios, que se valen del dolo j del 
fraude; sino que esto pertenece mas bien 
& la avaricia, que busca la propia utilidad 
menospreciando la esceleucia. 


A1 3.° que la ira tiene uu movimiento 
Btibito, por lo que obra precipitadamente 
y sin el consejo, de qe usan los vicios 
predichos , aunque desordenadamente ; 
y el que algunos se valgan de asecbau- 
zas para matar d otros, no proviene de 
la ira, sino mSs bien del odio: porque el 
iracundo desca ser conocido, cnando hace 
dauo, como dice el Filosofo (Retor. I. 2, 
c. 4). 


CUESTION LYL 


Preceptos pertenecientes a la prudencia. 


1," Preceptos pertenecientes k la prudencia. — 4.® Preceptos pertenecientes a ios vicios opuestos. 


AnTfcTJLO I. — 4Cntrclo8 prcce|>tosdcl 
Dccnlogo (Icbio dnrse alguDO sobrc In iiriidrn- 
cia 7 

1 . “ Parece que entre los preceptos del 
Decalogo debio darse alguao sobre la 
prudencia ; porque acerca de la virtud 
mds principal deben darse preceptos mas 
prinoipales; y los preceptos mas princi- 
pales de la ley son los preceptos del De- 
cdlogo. Siendo pues la prudencia la mds 
principal entre las virtudes niorales, pa- 
rece que debio darse algun precepto so- 
bre ella entre los del Decdlogo. 

2 . ® En la doctrina evaugdlica se con- 
tiene sobre todo la ley respecto a. los pre- 
ceptos del Decdlogo. Pero eu la doctrina 
evangclica se da im precepto sobre la 
prudencia, como se ve (Matth. 10, 16); 
sed prudentes como serpientcs, Luego 
entre los preceptos del Decalogo debio 
mandarse el acto de la prudencia. 

3. ” Las otras partes del autiguo Tes- 
tamento se refieren a los preceptos del 
Decalogo, por lo cual se dice (Malacli, 
ult. 4 ) : acorddos de la L,ey de Moises 
mi siervo, que le encomende en Horeh. 
Pero en los otros documentos del anti- 
guo Testamento se dan preceptos sobre 
la prudencia, como se ve (Prov. 3,5), 


no te apoyes en tu prudencia; y mas 
adelante (4, 25), tus pdrpados vayan 
delante de tus pasos, Luego debio darse 
tambien en la ley algun precepto sobre 
la prudeucia, y principalmente entre los 
preceptos del Decalogo. 

Por el contrario, enum^rense los pre- 
ceptos del Decalogo. 

Conelusion. No fue conveniente [1] 
que entre los preceptos del Decdlogo sc 
pusiera uno, que perteneciera directa- 
mente d la prudencia; pues todos los pre- 
ceptos del Decdlogo [2] pcrtenecen d la 
prudencia, segun que esta dirige todos 
los actos virtuosos. 

Responderemos que, segun se ha dicbo 
(l.‘‘-2.®=, C. 110, a. 1) al tratar de los 
preceptos, los preceptos del Decalogo, 
asi como han sido dados a todo el pue- 
blo, asi tambieu caen bajo la apreciacion 
de todos, como pertenecientes & la razon. 
Mas coiTesponden principalmente al dic- 
tdmen de la razon natural los fines de la 
vidahumana, que se refieren a las cosas 
pr4cticas, como los priucipios conocidos 
naturalmente a las ciencias especulativas, 
segun consta de lo dicho (C. 47, a. 6). 
Pero la prudeucia no tiene por objeto el 
fin, sino lo que conduce a 41, como se ha 
dicho (ibid.) : por consiguiente no fue 
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conveniente que entre los preceptos del 
Decdlogo se estableciera alguno, queper- 
teneciese directamente d la prudencia ; 
d la cual sin emhargo pertenecen todos 
los preceptos , segun que es directiva de 
todos los actos virtuosos, 

A1 argumento 1." dir6mos que, aunque 
la prudencia es absolutamente mas prin- 
cipal que todas las otras virtudes mora- 
les, sin embargo la justicia se refiere mas 
principalmente al concepto de d^bito; lo 
cual se requiere para el precepto, como 
se ba dicbo (C. 44, a. 1 ; y l.“'-2.®, C. 60, 
a. 3). Por consiguiente los preceptos 
principales de la ley, que sou los precep- 
tos del Decdlogo, mas debieron pertene- 
cer d la justicia que d la prudencia. 

A1 2.“ que la doctrina evangdlica es 
doctrina de perfeccion (1); y por esto 
convino que en la misma se iustruyera 
perfectamente al hombre de todo lo per- 
teneciente a la rectitud de la vida, ya 
sean fiues 6 medios. Por esto convino 
tambien que se dieran preceptos en la 
doctrina evang^lica sobre la prudencia. 

A1 3.® que, asi como la otra doctrina 
del antiguo Testamento se ordena d los 
preceptos del Decdlogo como a fin, asi 
tambien fue conveniente que en los sub- 
siguientes documentos del antiguo Testa- 
mento fueran instruidos los hombres sobre 
el acto de la prudencia, que tiene por ob- 
jeto las cosas conducentes al fin. 

ARTfCULO II. — 4Eii Inttntignnleyfue- 
r«n propuentoe* conveulcnteiucute preceptos 
prohiliitlvos ttccrcn de los vlcios opncstos a la 
prudcncin ? 

1 .® Parece que en la antigua ley fue- 
ron propuestos convenientemente precep- 
tos prohibitivos (2 ) sobre los vicios opues- 
tos d la prudencia; porque i la pru- 
dencia no mdnos se oponen los que tie- 
nen directa oposicion a la misma (como 
la imprudeneia y .sus partes ) que los que 
tiencn semejanza con ella (como la astu- 
cia y los que a ella pertenecen), Pero 
estos vicios se probiben en la ley, pues 
dicese (Levit, 19, 13), no hablards mal 
de tu projimo; y (Deuter. 25, 13), no 


(1) A»n en sos preceptos, y no prccisa 6 eeclwsivamcnte 
por razoA de los llamados conse^os evan^Slicos ; toda vez que 
se trata de )o necesario para l& salvacion. y no lo es la obser- 
vancia de dichos consejos, como se veri adei&nte ( C. 184, 


tendrds en tu saco diversos pesos, mayor 
y mcnor, Luego debieron darse algu- 
nos preceptos prohibitivos tambien sobre 
aqucllos vicios, que directamente se opo- 
neu a la prudencia. 

2 . “ En muchas otras cosas puede co- 
meterse fraude, ademas de la compra y 
venta. Luego la ley prohihid iucouve- 
nientemeute el fraude en solo la compra 
y venta. 

3. ° La misma razon hay para ordenar 
uu acto de virtud que para prohibir el 
dcl vicio opuesto. Es asi que los actos 
de la prudencia no se eucueutran prescri- 
tos en la ley. Lnego tampoco debieron 
probibirse en ella los vicios opuestos. 

Por el contrario: es evidente que los 
hubo segim los preceptos citados (argu- 
mento l.°) 

Conolusion. Fue conveniente que se 
dieran en la ley antigua preceptos pro- 
hibitivos acerca de la ejecucion de la as- 
tucia, en cuanto pertenece d la injusticia. 

Eesponderemos que, como se ba dicbo 
(a. 1), la justicia se refiere sobre todo a 
la razon de debito, que se requiere para 
el precepto ; puesto que la justicia es 
para dar d otro lo que le es debido, como 
se dira (C. 58, a. 1). Pero la astucia en 
cuauto & la ejecucion se comete sobre 
todo en las cosas, sobre que versa la jus- 
ticia, como se ba dicbo (C. 55, a. 5); y 
por esto Jne convejiiente se diesen precep- 
tos prohibitivos en la ley sobre la ejecu- 
cion de la astucia, en cuanto pertenece d 
la injusticia, como cuando con dolo y 
fraude calumnia uno a alguien 6 le roba 
sus bienes. 

A1 argumento l.®dir6mos, que aquellos 
vicios, que directamente se oponen a la 
prudeucia con manifiesta coutrariedad, 
no perteneeen tanto d la injusticia como 
la ejecucion de la astucia; y por esta ra- 
zou no se prohiben asi en la ley como el 
fraude y el dolo, que pertenecen a la in- 
justicia. 

A1 2.® que todo dolo 6 fraude cometi- 
dos en las cosas, que atanen d la injusti- 
cia, pueden entendersc prohibidos (Lev, 
19) en la probibicion de la calumnia; 
pero principalmente se suele cometer 


a. 3). 

(2) Por cuanlo b 6 deteriiiinan algunos, ciue so)o indlrccta- 
mentc se la oponen, y no otios directamente coHlrarios a 
ella. 


© Biblioteca Nacional de Espana 







CUESTION LVI. — ARTICULO II. 


353 


fraude y dolo en la compra y venta, se- 
gunaquello (Eccli. 26, 28); no se librard 
el bodegonero del pecado (1) sus la- 
bios. Por esto especialmente se da pre- 
cepto prohibitivo en la ley sobre el fraude 
cometido por compras y ventas. 

Al 3.® que todos los preceptos sobre 


los actos de la justicia dados en la ley 
pertenecen a la ejecucion de la pruden- 
cia; como tambien los preceptos prohibi- 
tivos sobre el hurto, calumnia y venta 
fraudulenta pertenecen a la ejecuciou de 
la astucia. 


CUESTION LVII. 

Del derecho. 


Despues de Iiatier tiablado de la prudencia, trataremos de la justicia;acerca dela eual se ocurren 
estas cuatro consideraciones: ].* sobre la justicia; 2.“ sobre sus partes; 3.“ deldon iiesto pertene- 
ciente; y 'l." acerca de los preceptos coneernientes ala justicia. Sobre la primera, osea, la juBticia, de- 
beinos cxaminar estoscuatro puntos; 1." E1 dereclio.—2." Lajustioia misma.—3." I.a injusticia.—4." E1 
juioio. Acerca del primero estudiaremos :,l.° El derecho es objeto de la justicia?—2.“ Se divide con- 
venientemente en natural y positivo?— 3.“ E1 dereoho degenteses lo mismo que el derecho natural? 
— ■!.“ E1 derecho del sefior y el paterno deben distinguirse especialmente? 


AETICUIiO I. — E1 dcrccho es olijcto de 
la jtisUcia ? 

1 . ® Parece que el derecho no es objeto 
de la justicia : porque dice el juriscon- 
sulto Celso (1. Ij ff. Dejust. et jure) (2) 
que « el derecho es el arte de lo bueno y 
» de lo equitativo » ; y el arte no es ob- 
jeto de la justicia, siuo que es por si 
mismo una virtud intelectual. Luego el 
derecbo no es objeto de la justicia. 

2 . ® «La lcy, como dlce San Isidoro 
» (Etymol. I. 5, c. 3), es especie del de- 
» reeho » ; pero la ley no es objeto de la 
justicia, siuo mas bien de la prudencia, y 
asi es que el Eilosofo cousidera parte de 
la prudencia la positiva de la ley (Ethic. 
1. 6, c. 8). Luego el derecho no es objeto 
de la justicia. 

3. ® Lajusticia somete principalmente 
el hombre a Dios, pues dice San Agustin 
(I. De moribus Ecclesiie, c. 15) que « la 
»ju8ticia es el amor, que solo sirve d 

(1) £n Ia Vulgatalaenias en plural {pcccatin) de los pccados. 

()1) Se^un rcliere Uipiano (vel Lcge 1). 

SDnA TE01.6GICA.-—TOMO 111. 


B Dios, y que por esto impera bien en 
»las demas cosas que estan sujetas al 
» hombre ». Pero el derecho uo pertenece 
d las cosas diviuas, sino solamente a las 
humanas; pues dice San Isidoro (Ety- 
mol. 1. 5, c. 2) que « lo licito es ley di- 
»vina, mas el derecho ley humana». 
Luego el derecho no es objeto de la 
justicia. 

Por el contrario, San Isidoro dice en 
el mismo libro (c. 3) que « se ba llamado 
» (jus) derecho, porque es justo ». Pero 
lo justo es objeto de la justicia, pues dice 
el Filosofo (Ethic. 1. 5, c. 1) que « todos 
» quieren llamar justicia al hibito, que 
»los conducedobrar cosas justas ». Luego 
el derecho es objcto de la justicia. 

Conelusion. El derecho es objeto de la 
justicia. 

Besponderemos, que es proplo de la 
justicia entre las demas virtudes el que 
ordeue al hombre en sus relacioues con 
los demas ; puesto que implica cierta 
igualdad, como lo demuestra su mismo 
nombre, pues se dlce vulgarmente que 

23 
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se ajustan (1) las cosas, que se igualan, 
j la igualdad es con otro. Mas las otras 
virtudes perfeccionan al hombre sola- 
mente en, las cosas, que le convienen 
considerado en si mismo. Asi pues lo 
que es recto eu las obras de las demas 
virtudes, a lo cual tiende la intencion de 
la virtud como d su propio objeto, no se 
considera sino por comparacion al agente; 
al paso que lo recto eu la obra de la jus- 
ticia, £un prescindiendo de su relacion 
con el agente, se constituye por compa- 
racion con otro : porque en nuestras ac- 
ciones se dice ser justo lo que corresponde 
a otra cosa segun alguua cualidad, por 
ejemplo, la recompensa de la merced de- 
bida por el servicio prestado; y asi se 
dice algo justo, como teuiendo la rectitud 
de la justicia, eu la cual termina la accion 
de esta, aun sin atender como (2) lo eje- 
cuta el agente. Pero en las demas virtu- 
des no se determina algo recto sino por 
la manera con que el agente la ejecuta: 
por cuya causa se determina a la justicia 
con mds especialidad que i, las demas vir- 
tudes el objeto en si mismo que se Ilama 
justo ; y esto es el derecbo. Por lo cual 
es evidente que el derecho es ohjeto de la 
justicia. 

A1 argumento l.° diremos, que se ha 
acostumbrado i interpretar los nombres, 
separaudose de su primitivo significado 
para denotar otras eosas; como el nom- 
bre de medicina se impuso primeramente 
para denotar el remedio, que se aplica al 
eufermo para curarle, y despues para sig- 
nificar el arte con que esto se hace. Asi 
tambien este nombre fjus) dereclio pri- 
meramente se impuso para significar la 
misma cosa justa; pero luego se derivo 
al arte, por el que se conoce lo que es 
justo, y mas adelante para denotar el lu- 
gar, donde se adjudica, como se dice que 
uno compareoe en derecho (3) ; y final- 
meute se dice tamhieu que se da el dere- 
cho por aquel, cuyo oficio corresponde 
administrar la justicia, aunque lo que de- 
creta sea iujusto. 


(J) Justari ; voz no lalina, pcro con mueha razon adoplada 
por ck Santo Poctor al modo dc la ilaHana agiustare y la rran- 
cesa ajustcr, confoccne d la sabia maxinia de S. A^ustin : 
« valc mas quc nos censuren los gramaticos que dcjar de ser 
«enlendido5 por los lcclorcsv. 

(2J Con que intencion, y si espontaneamentc 6 no. 

(3) Coinparecer en juicio 6 rccurrir al jaez 6 anie el Iribu- 
nal dejusticia, frasc muy comun ciilre los jnriconsuHos. 


Al 2.° que, asi como de las obras, que 
se ejecutan esteriormente por medio del 
arte, preexiste cierta razon de ellas en la 
mente del artista, que se Ilama regla del 
arte ; asi tambien de aquella ohra de lo 
justo, que la razon determiua, preexiste 
cierta razon eu la mente, como cierta 
regla de prudencia: y esto, si se escribe, 
se llama ley (le.v), pues « la ley, segun 
» Sau Isidoro (Etymol. 1. 5, c. 3) es la 
» coustitucion escrita » (4); y por cou- 
siguiente la ley no es el mismo derecho, 
propiamente hablando, sino una razou 
dei derecho. 

A1 3.° que, puesto que la justicia im- 
porta la igualdad; como uosotros no po- 
demos recompCnsar a Dios en equivaleu- 
cia, de ahi es que uo podemos devolver 
& Dios lo justo segun el sentido propio 
de la palabra : y por este motivo uo se 
dice propiamente derecho la ley diviua, 
sino lo Hcito (fas) ; puesto que Dios se 
conforma cou que cumplamos lo que po- 
demos. Sin embargo la justicia tiende a 
que el hombre eu lo posible recompense 
& Dios, sometiendo totalmeute su espiritu 
d 61 . 

AkTICXJLO II. — Se dlFldc convcnicnto. 
nicntc cl ilerccho cn natiiral y iiooltivo ? (5) 

1 . ® Parece que elderecho no se divide 
convenientemeute en natural y positivo : 
porque lo que es natural, es iumutable y 
lo mismo para todos ; mas eu los asuntos 
humanos no se halla cosa de tal caracter, 
porque todas las reglas del derecho hu- 
mano son deficieutes en alguuos casos (6), 
ni ejercen su virtud en todas partes. 
Luego no hay algun derecho natural. 

2. ° Dicese positivo lo que procede de 
la voluntad; mas no es justo algo, porque 
procede de la voluntad humana, pnes de 
otro modo la voluntad del hombre no po- 
dria ser iujusta. Luego, sieudo lo ^’usto 
lo mismo que el derecho, parece que uo 
hay derecho alguno positivo. 

3. ° E1 derecho divino no es el derecho 


(1) Por lo quedice Umbieu que sc doriva de legcrc flcci ). 

(5) San(.o Tomas cn cslc arltciilo nodivide el dereclio con- 
sidcrado so^un toda su ostonsion , slno soLo e1 derecha pcric - 
necienleal orden dela natui'alcza, y que podemos conocer por 
la luz nalural. 

(d) ESo lienen saticlon <!) fuerza oblig^alovia bastante cficaz 
por SL misma, para hacerse observar, prescmdiendo dc la 
actilud 6 capacidad de los subditos, a quienes se imponen. 
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natural, puesto que escede la naturaleza 
iiuniana ; j asimismo tambien no es el 
dereclio positivo, pues no se funda en la 
autoridad Iiumana sino en la divina. 
Luego iucouvenientemente se divide el 
derecho en uatural y positivo. 

Por el contrario, dice el Filosofo 
(Ethic. 1. 5, c. 10 6 12) que «lo justo po- 
»litico se divide en natural y legal», 
esto es, positivo (hffe positivum). 

Conclusiou. El dereeho se divide con- 
vcnicntementc en natural y positivo, 

Responderemos, que segun lo dicho 
(a. 1 ) el derecho 6 lo justo es alguua 
obra adecuada & otro seguu algun modo 
de igualdad ; y de dos' modos puede ser 
algo adecuado a algun hombre : l.“ por 
la naturaleza misma de la cosa, como 
cuaudo alguno da tanto, para recibir otro 
tanto, ycstose llamaderecho natural 
2 .“ algo es adecuado 6 correspondieute a 
otro segun una conveucion d aseutimiento 
comuu, cuaudo alguno se considcra satis- 
fecho recibiendo tanto, y esto puede te- 
ner lugar de dos maneras : 1 .“ por algun 
pacto privado, como cuando se establece 
un contrato entre personas jjrivadas; y 
2 ."' por convencion pdblica, t. gr. cuando 
todo el pueblo consiente en que algo se 
tenga conio adecuado y correspondiente 
a otro, d cuando esto lo ordena el princi- 
pe, que tiene el cuidado del pueblo, y 
que represeuta su personalidad; y esto 
se dice derecho positivo ( 2 ). 

AI argumento 1 .® dirdmos, que aquello, 
que es natural al que tiene naturaleza 
inmutable, es menester que sea siempre 
y en todas partes tal. Mas la naturaleza 
del hombre es mudable, y por tanto lo 
qiie es natural al hombre, puede algunas 
veces faltar, como seguu la igualdad na- 
tural debe devolverse el deposito al de- 
positante; y, si de estc modola naturaleza 
humana fuese siempre recta, deberia ob- 
servarse esto siempre : pero, como sucede 
a veces que la voluntad del hombre se 
estravia, dase el caso en que el deposito 
no debe ser devuelto, para que el hombre 
que tiene una voluntad depravada, no 
haga mal uso de cl, como si un furioso 6 


(L) Dc aqui es que el derecho natural es aquello que dicla 
la razou nalural Inniediatahientc, 6 gc siu'ue evldeniemenlc 
de cMa, y confornie k la naluraUzadcondition deUscosas. 
(2} Ebtc cs cl que, indiferenle conMldcradci cu si mi&iiiOj es 


un enemigo de la reptiblica reclama las 
armas depositadas. 

A1 2.® que la voluntad humana por 
convenio comun puede ejecutar algo justo 
en las cosas, que por si no tieuen repug- 
nancia alguna d la justicia natural; y en 
estas ha lugar el derecho positivo: por lo 
cual el Fildsofo dice (Ethic. 1. 5, c. 7) 
que «lo justo legal es lo que en principio 
»no difiere de este d aquel modo, pero 
»deja de ser indiferente uua vez ya esta- 
blecidoD. Pero, si algo repugna por si 
mismo al derecho natural, no puede ha- 
cersejusto por la voluntad humana; como 
si se establece que sea licito hurtar 6 co- 
meter adulterio: por lo cual, dicese (Is. 
10 , l): /ay de los que establecen leyes in- 
justas! 

A1 3.® que se dice derecho divino el 
promulgado por Dios ; y tiene por ohjeto 
eu parte las cosas que son naturalmente 
justas, pero cuya justicia siu embargo 
esta oculta a los hombres, y en parte las 
que se haceu justas pou institucion divi- 
na. Luego tambieu el derecho divino 
puede ser dlstinguido por estas dos par- 
tes, como asimismo el derecho humano : 
pues se mandan clertas cosas en la ley 
divina, porque son buenas, y se prohiben 
otras, porque son malas; y otras son bue- 
uas, porque son mandadas, y otras malas, 
porque se probiben. 

ARTfCUI.O III.—EI derecho dc gentes 
es lo mionao quc cl dcrecho natnral? (3). 

1 . ° Parece que el derecho de gentes es 
lo mismo que el derecho natural: porque 
no todos los hombres estau de acuerdo 
sino en lo queleses natural. Pero acerca 
del derecbo uatural convienen todos los 
hombres ; pues dice el jurisconsulto (4) 
(lib. 9, ff. De just. et jure) que «el dere- 
Bcbo de gentes es del que usan todas las 
BnacionesB. Luego el derecbo degentes 
es el derecbo natural. 

2 . “ La servidumbre es natural entre 
los hombres ; porque algunos son natural- 
mente siervos, como prueba el Filosofo 
(Polit. 1. 1, c. 3 y 4), y fflas servidum- 


tlelerminado por Dlos, porel principc i.iotra auloridad. 
(3) Vcase locspucslo cn la lomo2.®C. 95, a.-i. 

(4l Ulpiano, cUado lamblen }) 0 r S. Isidoro (1. 
y se colig'Q adeuias de (jraciano disl, U, c. 9 ). 
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3 ) bres pei'teuecen al dereclio de gentes 
como dice San Isidoro (Etym. 1.5, c. 6). 
Luego el derecho de gentes es el derecho 
natural. 

3.° E1 derecho segun lo dicho (a. l) se 
divide en natural y positivo. Pero el de- 
recho de gentes no es el derecho positivo; 
pues nunca todas las uaciones conviuie- 
ron para establecer algo por un pacto co- 
mun. Luego el derecho de gentes es el 
derecho natural. 

Por ei contrario, dice Sau Isidoro 
(Etyni. 1. 5 , c. 4) que « el derecho 6 es 
■ » natural, 6 civil, 6 de gentes»; y asi el 
derecho de gentes se distingue del dere- 
cho uatural. 

Conelusion. El derecho, que conside- 
rado en ahsoluto se llaina natural, es co- 
mun d nosotros y a los otros animales; 
pero cl dereeho de gentes se diferencia del 
derecho natural, segun qiie se refiere es- 
clusivamente a los hombres. 

Eesponderemos, que segun lo dicho 
(a. 2) el derecho 6 lo justo uatural es lo 
que por su naturaleza cs adecuado 6 pro- 
porcionado a otro, y esto puede tener 
lugar de dos modos: 1.“ segun su consi- 
deracion absoluta, como el macho tiene 
por su naturaleza proporcion con la hem- 
bra, para engcndrar de ella; y la madre 
con elhijo, para nutrirlo; 2.® algo es na- 
turalmente proporoionado a otro, no se- 
gun su absoluta naturaleza, sino segun 
algo, que del mismo se sigue, como la 
propiedad de las posesiones: porque, si 
se considera este campo en absoluto, no 
hay motivo para que sea mas de este que 
de aquel; pero, considerado con relacion 
al cuidado de su cultivo y al uso pacifico 
del mismo, en este concepto tiene cierta 
proporcion, para que sea de uno y no de 
otro, como consta por el Eilosofb (Polit. 
1. 2, c. 3). Mas absolutamente el tomau 
alguna cosa no solo conviene al hombre, 
sino tambien a los otros animales; y por 
esto el derecho llamado natural segun el 
primer modo es comun 6, nosotros y d los 
otros animales ; pero del derecho natural 
asi dicho se separa el derecho de gentes, 
como dice el Jurisconsulto (lib. 1. ff'. De 
just. et jure), porque caquel es comun i, 


(L) PeTittque en casL todo8 los ejemplares tanta im|>reso$ 
como niaouscrLlos : el cotltcc de Alcaniz pon6 en lug'ardo 
perccque (homincs ntc genlcs ) los hombres 6 nacionos, y cn aU 
g'una ediclon (rom. andg,) se lee gentca y no homines ni pereequc: 


»todos los animales y este solamente a 
))los hombres entre si)). Pero el conside- 
rar una cosa compardndola cou la que de 
la misma se sigue es propio de la razon ; 
y por tanto esto mismo es natural al 
hombre seguu la razon natural, que esto 
dicta : por lo cual dice el Jurisconsulto 
Cayo (lib. 9, ff. eod.): «lo que establece 
j)]a razon natural eutre todos los hom- 
»bres , lo observan con entera igual- 
dad (1) todos y sc llama derecho de gen- 

tCS'S). 

Por lo dicho es evidente la respuesta 
al 1.'’ 

A1 2.° que el que este hombre sea siervo 
mfis bien que el otro, considerando esto 
en absolnto, no tieue razou natural; sino 
solo seguu alguna utilidad cousecueute, 
en cuanto es fitil d este el'ser regido por 
«el mds sabio, y aquel el ser ayudado 
))por este», como se dice (Pollt. 1. 1, c. 5): 
y por lo tanto la servidumbre pertene- 
ciente al derecho de gentes es uatural 
del modo segundo, mas no del primero. 

A1 3.®que, puesto que la razon dicta 
las cosas que pertenecen al derecho de 
gentes, como las cosas cuya equidad es 
prdxima; de ahi esque no tienen necesi- 
dad de especial institucion, sino que la 
razon misma natural las establece, como 
se ha dicho segun la autoridad aducida. 

ABxfCtrLO IV. — i MebBn dlsdngiiirsc 
cspcctaimcnte el dcrccbo patcrno y cl ilc sc- 
norio ? 

1 . ® Parece que no debe distinguirse 
especialmente el derecho paterno del se- 
norial; porque alajusticia pertenece el 
dar a cada uno lo que es suyo, eomo dice 
San Ambrosio (De officiis, 1. 1 , c. 24). 
Pero el derecho es ohjeto de la justicia, 
segun lo dicho (a. 1). Luego el derecho 
pertenece igualmente a cada cual; y por 
lo tanto no dehen distinguirse especial- 
mente el derecho del padre y del seuor. 

2 . ° La razon de lo justo es ley, seguu 
lo dicho (a. 1, al 2 .®); y la ley mira al 
bien comuu de la ciudad y reiuo, como se 
ha espucsto (l.®-2.® , C. 90, a. 2), y no 
al bieu privado de uua sola persona, 6 


luas en las posteriores d Micolaij como en la dcNdpoles 
y lade Drioux (Paris, 1877J solo ornues pcrosque. La dui'ea dke 
( gentcs pereeqrtc) en lodas hs naciones unanimcnteote. 
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aua de una sola familia. Luego no debe 
haber un derecbo especial 6 justo sefiorial 
6 paterno, puesto que el senor y el padre 
pertenecen d, la familia, segun se dice 
(Polit. 1. 1, c. 3). 

3.« En los grados de los hombres hay 
otras muchas diferencias, por ejemplo, 
uuos son militares, otros sacerdotes, al- 
gunos piTucipes. Luego a cada grado de- 
beria asiguarse un derecbo 6 justo espe- 
cial. 

Por el contrario: el Filosofo (Ethic. 
1 . 5, c. 10 y 11) distingue del derecho 
politico el dominativo y el paterno y otros 
analogos. 

Conclusion. Convenientemente se dis- 
tingiie el derecho, qiie nn se refiere d otro 
simpliciter, en derecho paterno y sonorial. 

Responderemos, que el derecho 6 lo 
justo se dice por proporciou si otro, y otro 
puede entenderse de dos maneras: l.“ lo 
que es simpliciter otro, como lo que es 
completamente distiuto, seguu se ve en 
dos hombres , de los que uno no esta bajo 
el otro, sino que ambos lo estan bajo el 
uuico prmcipe de la ciudad; y entre ta- 
les lo justo lo es simpliciter segun el Fild- 
sofo ( Etbic. ]. 8, c. 11 y 12); 2.“ dicese 
algo justo, no en absoluto (simpliciter), 
siuocomo sieudo algo de esto; y de este 
modo en las cosas humanas el hijo es algo 
del padre, porque eu cierto modo es parte 
de el, como se dice {Ethic. 1. 8, c. II y 
12 ), y el siervo es algo delsenor, porque 
es su instrumeuto (Polit. 1. 1, c. 3 y 4); 
y por tanto uo hay comparacion del pa- 
dre al hijo como 4 otro en absoluto : 
por cuya causa no hay alli justo simplici- 
ter, sino cierto justo, esto es, lo paterno; 
y por la misma razon ni entre el sefior y 
el siervo, sino que hay entre ellos lo justo 
dominativo. Mas la mujer, aunque sea 
algo del varon, puesto que se compara 4 
el como al propio cuerpo, segun se ve por 
el Apostol (Ephes. 5,28); sin embargo 
m48 se distingue del varon que el hijo 
del padre 6 el siervo del senor, pues es 
asumida en cierta vida social del matri- 


(l) Enlu'ndesc antes de sn eitiancipacion, despues de la 
cua! hay de porlo dcl hijo verdaclcro y propio conceplo jurls 
et jttsfi )tle lo juslo y dc derecho. 


monio: y por eso, como se dice (Ethic. 1. 5, 
c. 6), entre cl marido y la mujer lo justo 
tiene m4s razon de justo que entre el 
padre y el hijo 6 el seiior y el siervo; 
puesto que, como el varon y la mujer 
tieneu uua relacion inmediata en la so- 
ciedad domestica, como se ve (Polit. 1.1,. 
c. 3), por eso entre ellos no hay tampoco 
en absoluto lo poUtico justo, sino mas 
bien lo justo economico. 

A1 argumento l." diremos, que 4 la 
justicia pertenece dar 4 cada uno su de- 
recho, supuesta sin embargo diversidad 
del uno al otro; pues, si alguien se da a 
si lo que se le debe, esto no se llama 
propiamcntc justo; y, por cuanto lo que 
es del hijo es del padre y lo que es del 
siervo es del sefior, por esta razou no hay 
propiamente justicia del padre al hijo 6 
del sefior al siervo. 

A1 2.® que el hijo en cuanto hijo es 
algo del padi-e, e igualmente el siervo 
en cuanto siervo es algo del senor; mas 
uno y otro, en cuanto se considera como 
cierto bombre, es algo subsisteute por si 
distinto de otros: y por esto, en cuanto 
ambos son hombres, se refiere 4 ellos de 
algun modo la justicia; y asimismo se 
dau tambieu alguuas leyes acerca de las 
cosas que son del padre con respecto al 
hijo (1) 6 del sefior al siervo: pero, eu 
cuanto ambos son algo del otro, en tal 
concepto falta alli la perfecta razon de 
lo justo 6 del derecho (2). 

A1 3.° que todas las otras diversidades 
de las personas, que existen en la ciudad, 
tienen relacion inmediata con la comuni- 
dad de esta y con el principe de la mis- 
ma; y por esto lo justo se considera res- 
pecto de ellas segun la perfecta razon 
de la justicia. Listinguese no obstante 
esto justo segun los diversos cargos : por 
lo cual se dice derecho militar, derecbo 
de los magistrados 6 sacerdotes, no por 
defecto de lo justo en absoluto, como se 
dice derecho paterno 6 sefiorial; siuo 
porque 4 cada condicion de persona se le 
debe algo propio segun su propio oficio. 


(2) De lo cual retiulU que hay perl'ecta rason dedorecho y 
dc justo, Ruaiido el Injo esla emandpadoi 
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CUESTION LYIII. 


De la jnsticia. 


L“ Qu6 es justicia? —2.“ Lajusticia se reflere siempre a otro? — 3." Es virtud? —4." Esta en ia volun- 
tad como en su sujeto? y." Es virtud general? —6." En cuanto es general, es lo misnio en esencia 
con toda virtud ? —'?.“ llay alguna j usticia particular? —8." La justicia partieular tiene propia ma- 
teria?—9 “ Tiene por objeto las pasiones, 6 solamente las operaciones? —10," E1 medio de la justicia 
es un raedio real? —11.” EI acto de lajusticia es dar A cada uno lo suyo? - V2.“ La Justiciaes la priii- 
cipal entre todas las virtudes morales ? 


ARTfOULO I. —4 Sc definc eonvcnicntc- 
nicntc la jaottcl a dlclcndo iiue es « pei'pdtnn 
i> y conatante voliintad de dar d cada niio idu 
dcpcclio? ( 1 ) 

l.“ Parece que se define iuconvenien- 
temente por los juriconsultos (Lib. 10, 
IF. De just. et jure) la justicia, diciendo 
que es «la perpetua y constante voluu- 
D tad de dar i, cada uno su derecbo j>: 
porque la justicia segun el Filosofo 
(Ethic. 1. 6, c. 1) es « el habito, por el 
» cual sou algunos operadores de lo justo 
» y lo obrau y quleren» . Pero la voluntad 
designa la potencia 6 tambien el acto. 
Luego inconvenientemente se dice que la 
justicia es voluntad. 

2° La rectitud de la voluntad no es 
voluntad ; de otra suerte, si esta fuera 
su rectitud, seguiriase qne ninguna vo- 
luntad seria perversa. Mas segun Sau 
Anselmo (lib. De verit. c. 13) «la justi- 
» cia es la rectitud ». Luego la justicia 
no es voluntad. 

3. “ Solo la voluntad de Dios es per- 
petua. Si pues la justicia es la voluntad 
perpetua, solo eu DIos exlstira justicia. 

4. “ Todo lo perpetuo es constante, 
puesto que es inmutable. Luego super- 
lluamente se incluyen ambas cosas en la 
definicion de la justicia, esto es, lo per- 
p4tuo y lo constante. 


(1) A.sl 1o definc Ulpiano ( Dlff. 1.1. §. 10 ), y de un modo 
chLeranienlc andlog^o S, Ag'usUn { De cit>. Deiy 1. 19,c. 21 ) y 
Saii Arabrosio ( Dc of/ic. l. 1, c, 21). 

(2) Echaso do tncnos at^ui el arff* Por el conli^rlOj que algu> 


5. “ Dar d, cada uno el derecbo perte- 
nece al principe. Luego, si la justicia es 
la que da d. cada uno su derecho, siguese 
que la justicia no esta sino eu el princi- 
pe: io cual es inconveniente. 

6 . ° Dice San Agustin (lib. De mori- 
bus Eccles. c. 15 ) que « la justicia es el 
» amor, que sirve solameute a. Dios». 
Luego no da d cada uno lo suyo (2). 

Conclusion. La justicia es un hd- 
hito, que inclina 6 determina la volun- 
tad d dar d cada uno lo que le perte- 
nece, 6 sea, aquello d quc tiene derecho. 

Respon.deremos, que la antedicba de- 
finicion de la justicia es convenieute, si 
se entieade rectamente ; porque, siendo 
toda virtud un bdbito, que es el priuci- 
pio del acto bueno, es necesario que 
toda virtud se defina por el acto bueno 
acerca de la materia propia de la virtud. 
Pero el objeto propio de la justicia es lo 
que se refiere d otro, como d. su propia 
materia, segun se patentizara (a. 2); y 
por tanto se desigua el acto de la jiisticia 
por comparacion d la propia materia y 
objeto, cuando se dice «que da d. cada 
» uno su derecho » ; porque, como dice 
San Isidoro (Etyra. 1. 10, letra I), «di- 
»cese justo, porque guarda el dere- 
» cho» (3). Mas, paraque algun acto sea 
virtnoso acerca de cualquiera materia, se 
requiere que sea voluntario, estable y 


nos suplen deestemodo Sed contra eitt auciorilua jurlgpcriloriiin. 

(3) Es decir, lo obscrva 6 cumple la ley ; no pTecisemcntc 
que lo hacc g'uai'dar 6 \ela por su obseryancia con auloriilad 
de jucz 6 de lcg'islador. 
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firrae; porque dice el i'ilosofo (Ethic, 

1. 2, c. 4 ) qne « para ei acto dc virtud 
» se requicro l.° que obre sabiendo ; 2.® 
» que elija y por im fiu legitimOj y 3.“ 
» que obre invariablemente )>: mas el 
primero de estos {^'egznsitos) se incluye 
cn el segundo ; pues lo que se obra por 
ignorancia es mvoluutario, como se dice 
(Ethic. 1. 3, c. 1), y por esto en la defi- 
nicion de la justicia primerameute se 
pone la voluutad, para manifestar que el 
acto de justicia dcbe ser voluutario; y se 
anade la coustancia y perpetuidad, para 
desiguar la firmeza del acto. Por consi- 
guieute la predicba defiuicion es uua de- 
finicion completa de la justicia; si bicn 
se iudica el acto por el habito, que es 
especificado por el acto, pues el acto se 
cspresa (con referencia) al habito. Si 
alguno quisiere reducir la definiciou de 
la justicia a sn debida forma, podria 
decii' asi: justicia es el hdbito, segun el 
cual alguno con constante y perpehia 
voluntad da a cada uno su derecho (1). 
Esta defiuiciou es casi la misma de Aris- 
toteles, quien dice (Ethic. 1. 5, c. o) 
que « la justicia es el habito, por el que 
» alguno se dicc obrar segun la elecciou 
» dc lo justo ». • 

AI argumento l.“ direnios, que la vo- 
luntad designa aqui el acto, no la poten- 
cia. Los escritores sueleu definir los ba- 
bitos por los actos, como dice San Agus- 
tiu (super Joau, tract, 79) que « la fe es 
»creer lo que uo ves». 

Al 2." que ni auu la justicia es eseu- 
cialmeute la rectitud, siuo solo causal- 
meute ; pues es el habito, seguu el que 
alguuo obra y quiere rectamente. 

AI 3.® que la voluntad puede decirse 
perpetua de dos modos: l.“por parte del 
mismo acto, que dura perpetuamente, y 
de este modo solo la voluntad de Dios 
es perpetua ; y 2.® por parte del objeto, 
esto es, porque alguno quiere perpetua- 
mente hacer algo, y csto se requiere 
para la razou de justicia; pues no basta 
para esta razon quc alguno quiera en 
determinado tiempo observar la justicia 
cn algun negocio, porque apcnas se en- 
cuentra alguno, que quiera obrar injusta- 
meute en todo ; sino que se requiere que 

(l) Lo quc el SaiUo llama iU’bito legatf y que es <Ubulo cii 
esti'icto rig'or de' juslicia, como el pt-ecio de lo compruilo, 
elcotei'u. 


el hombre tenga perpetuamente y eu to- 
das las cosas voluntad de observar la 
justicia. 

A1 4.° que, pue.«to que lo perpctuo no 
se considera seguu la duraciou perp^tua 
del acto de la voluntad, uo se aiiade su- 
perflameute constante; para que, asl como 
por decirse voluntad perpetua se designa 
que alguuo obra cou proposito perpetuo 
de couservar la justicia, asi tambieu di- 
cieudo constante se designe que perse- 
vera eu cste proposito firmemeute. 

A1 5.® que el jncz da a otros lo que 
les cs debido por modo djs inipcraute y 
'director; pues el juez es lo justo animado 
y el principe es el pustodlo de lo justo, 
como se dice ( Ethic. 1. 5, c. 4 y 6 ): pero 
los subditos dan a cada cual lo que es 
suyo por modo de ejecuciou. 

A1 6 .® que, asi como en el amor de 
Dios se incluye el del projimo, segun lo 
dicho (C. 25, a. 1 ) ; asi tambieu en el 
servicio del hombre Dios se induye el 
que de cada uuo lo que debe. 

AE.TfcULO 11. — li» Justicia sc rcliccc 
sicaupi’C aofro? 

1. ° Parece que la justicia no siempre 
sc refiere a otro: porque dice el Apostol 
(Eom. 3, 22 ) que lajusticia de Dios es 
por la fe de Jesucristo; y la fe uo se dice 
por comparacion de un hombre a otro. 
Luego tampoco la justicia. 

2 . ® Segnn Sau Agustin (llb. De mor. 
Eccles. c. lo) «perteuece a la justicia 

, »por el hecho de servir a Dios, mandar 
»bleu a los deraas seres, que estau so- 
»metidos al hombre». Pero el apetito 
» seusitivo esta sometido al hombre, como 
consta eTidentemcutc (Greu. 4, 7), doude 
sc dice : t7i apetito cstavd e7i tu nia^io, 
esto es, cl del pccado, y tu te eiisehorca- 
rds de el. Luego a la justicia perteucce 
domiuar al propio apetito, y asi habra 
justicia respecto de si mismo. 

3. ® La justicia de Dio.s es eterna, y 
uada hay coeteruo a Dios. Luego no 
afecta a la naturaleza de la justicia el 
referirse d otro. 

4. ® Asi como las operaciones, quc se 
refiereu a otro, nccesitan ser rectlficadas; 
asi tambien las que se refiereu a uno 
mismo. Mas por la justicia son rectifica- 
das his operaciones, segun aquello (Prov. 
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11 j 5); la justicia del senciUo endere- 
zard sit camino. Luego la justlcia do 
ticne solamente por objeto las cosas que 
se refieren a otro, siuo tambien las con- 
ceruientes a si misnio. 

Por el contrario, dice Tulio (Dc'offic. 
]. 1, tit. De justitia) que c<la razou de 
, »la justicia es la en que se coutieueu la 
' 3 ) sOciedad de los hombres entre si y la 
31 comuuidad de la vidaii. Pero esto im- 
porta relacion a otro, Luego la justicia 
ticue solanicnte por objeto las cosas, qiie 
se refieren d otro. 

Conelusion. La natziraleza de la jus- 
ticia [ 1 ] refcrirse u otro ; y asi lajus- 
ticiapropiamentc dicha no [ 2 ] c.ristc sino 


de un hombre d otro. 

Responderemos, que segun lo dicno 
(C. 57, a. 1 y 2 ), importando el uombfe 
de^justicia la igualdad; la naturaleza de 
la justicia es referirse d otro, porque 
nada es igual a si,sino d otro : y, piiesto 
que a la justicia pertenece rectificar los 
actos humauos, como se lia dicho (C. 57, 
ja. l ; y l."-^.®, C. 113, a. 1 ); es nece- 
/sario que esta igualdad, qiie requiere la 
justicia, sea de individuos diversos ca- 
pacqs de obrar. Mas las accioues sou de 
los supuestos y de los todos, y uo pro- 
]3iamente hablaudo de las partes y for- 
mas 6 potencias; pues no se dice con 
propiedad que la mauohiere, sinq el honi- 
bre por medio de la mano ; ni que el ca- 
ior calienta, sino el fuego por el calor: 
siu embargo usanse estas espresiones por 
cierta semejanza. Luego la justicia pro- 
piamente diclia requiere diversidad de 
supuestos, y por tauto no tiene luyar 
sino de un hombre d otro {j\). Pero se- 
guu la semejauza, considerause en un 
solo y mismo hombre diversos principios 
de accioues, como diversos agentes, eomo 
la razou y lo irascibleylo concupiscible; 
y por lo tanto se dicc metaforicameute 
que en uu mismo hombre reside la jus- 
ticia, scgiiu que la razon manda a lo 
ira.scible y concupiscible, y seguii que 
estos obedeceu a la razon; y imiversal- 
meute, seguu que se atribuye a cada 
parte del hombre lo que le couviene : por 


lo que tambieu el Filosofo (Ethic. 1. 5) 
da a esta virtud el nombre de justicia, 
i entcndiendo esta metaforicamente ( 2 ). 

Al argumento I.® dlrcmos que la jus- 
ticla, que es producida en nosotros por 
' la fe, es aquelia, por la que es justificado 
el impio ; la cual ciertamente cousiste en 
la inisma debida ordeuacion de las par- 
tes del alma, como ya sc ha dicho, al 
tratar de la justificacion del impio ( 1 .'‘- 
2 .'®, C. 113, a, 1) : raas esto perteuece 
a la justicia dicba metaforicameute; la 
que puede hallarse tambieu eu alguuo, 
que haga vida solitaria. 

De esto clarameute se deducc la res- 
puesta al 2 .° 

A1 3.® que la justicia de Dios existe 
a.b (cterno seguu la voluutad y proposito 
eteruo ■,'j cu csto cousiste priucipalmeute 
la justicia, auuque segun el efecto no 
exista ab ceterno, porque nada hay coe- 
terno a Dios. 

A1 4." que las accioues del hombrc 
respecto del mlsmo, son rcctificadas sn- 
ficientemente, rectificadas sus pasiones 
por otras virtudes morales ; pero las ac- 
f;ioues, quc sc refieren ii otro, necesitan 
:ima cspecial rectificaciou, uo solameute 
i|)or comparacion al ageute, siuotambien 
a aquel, a qiiieu se refieren. Y por csto 
acerca de ellas hay una virtnd especial, 
que es la justicia. 

ArTICULO III.— 1,0 jiistlcin c.s vlrtiiil? 

1 . ® Parece que la justicia no es virtud: 
porque se dice (Luc. 17, 10 ): cuando 
hiciereis todas las cosas, queos son man- 
dadas, decid, siervos inutiles .somos ; lo 
que debemos hacer, hicimos. Mas uo es 
inutil hacer obras de virtud ; porque dice 
San Ambrosio (De offic. h 2 , c. 6 ): «uo 
D decimos utilidad a la estimacion de la 
» gauancia pecuuiaria, siuo a la adquisi- 
)> cion de la piedad ». Luego hacer lo que 
uno debe hacer no es obra de virtud ; y 
si obra de justicia. Luego la justicia no 
es virtud. 

2 . ® Lo que se hace por necesidad, uo 
es meritorio ; y el dar d cada uuo lo su- 


(1) No se opone a eslo, seg“un hace nolar cl P. Ts'icolai, que 
la Uwmanidotl de Cristo ha'ya salLsfecho a su divinidadses^itn 
La inas estrlcla jusdcia, a pesar de no iiaher en cl disLincion 
de snpuesios 6 dohle personalidad ; por cuanlo, sl bien era 
unasola persona actualmente y-en realidad, virlualmenle 


cmpcrosc consideran cotno do» para eac nleclo. 

(2) Al modo que la justicia cristiana obtcnida poi' la justi' 
ricaclon sobrenatural no es la jusliela iuisuia ospeciai y 
moral, deque aqui se Irata^ y cn cuya comparacion se dico 
metardrica justtcia. 
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yo, lo cual pertenecc a la justicia, es de 
uecesidad: luego no es meritorio; y, como 
merecemos por los actos de las virtudes, 
sig'uese cpie la justicia uo es virtud. 

3.° Toda virtud moral tiene por ob- 
jeto lo operable ; mas las cosas, que se 
const'ituyen esteriormente, no son opera- 
bles.'siuo factibles, como lo prueba Aris- 
totcles (jMet. I. 9, t. 16). Liiego, perte- 
nceieudo a la justicia Iiacer esteriormeute 
alguua obra justa en si misma, parece 
que la justicia no es virtud moral. 

■ Por el contrario, dicc San Gregorio 
(Moral. 1. 2 , c. 26) cpic cctoda la cstruc- 
>Gura de nna bueua obra sc funda eu 
, ncuatro virtudes, a saber, la templanza, 
» prudencia, fortaleza y justicia». 

ConcliLSion. J^a justicia es virtud. 

Eesponderemos, que la virtud hu- 
mana es la que liace bueuo el acto y 
bueno al Iiombre mismo ( 1 ), lo cual 
ciertameute couviene a la justicia ; pues 
' .el acto humano se vuelve bueno, porque 
dlega a tocar la rcgla dc la razon, seguu 
la cual se rectifican los actos humauos. 
Luego, i-ectificando la justicia las ope- 
racioues humauas, es notorio que hace 
.bueua la obra del hombre; y, como dice 
Tulio (Ue offic. 1. 1, tit. De justitia\ 
«por la justicia recibeu principalmeute 
»su nombre los liombres de bien)>. Lue- 
go, como alli mismo dice, «en ella esta 
» el mayor brillo de la virtud ». 

A1 argumeuto 1.® dircmos que, cuando 
alguno hace lo que debe, uo aporta uti- 
lidad de gauaucia a aquel, a quien hace 
lo que debe, siuo que solameute se abs- 
tiene de dafiarle: siu embargo obtiene 
utilidad para'si, eu cuanto, hace lo que 
debe cou espoutauea y pronta voluntad, 
lo cual es obrar virtuosamentc: por lo que 
se dice (Sap. 8 , 7) que la sabicluria, de 
Dios ensena templanza y prudencia y 
justicia y fortaleza, quc es lo mas util 
que hay en la vida para los hombres, 
esto es, para los virtuosos. 


(1) Anslolcles ( VMtic. U '2, c. .> 6 H j. 

(2) 13a,io c«yo iiombrc iio so eiitiendc solo aquella perlccla 
r.oaccioo , qnc se conl’imrte con la violcncia ; sino taiiibien la 
que si^niilca cualquiera necesUlad intnnscca. 

(3) Conviene distiiig^uii' diligpenlemcntc y alcndev cn el 
ftclo csterior ladlferencia cntrc agerc... y (accrCy eslo cs. cntrc 
cl aclo iiimancntc y cl transeunle ; ptics cs dc sabcr quu 1a 
jusLicia es acerca dcl acto inruancntc cuiuo propio aclo, y 
acerca dcl transeunte como nialevia: por ejemplo, cuando 
■vuelvo el dinero ai acrcedor, el acto cfilcrior de dar el dlnero 


A1 2 .® que la neeesidad es de dos cla- 
ses : 1 .® de coaccion ( 2 ), y esta, puesto 
que repugna ti, la voluntad, destruye la 
razon de mcrito ; y 2 .® de obligacion de 
precepto 6 de necesidad de fiu, esto es, 
cuando alguuo uo puede conseguir el fin 
de la virtud, a uo ser haciendo esto ; y 
tal necesidad no escluye la razon de me- 
rito, eu cuanto alguuo obra volnutaria- 
riameute lo que es asi uecesario : escluye 
siu embargo la gloria de la supereroga- 
cion, segun aquello (i Cor. 9, 16); si 
prcdico el Evanyelio, no tenyo de qv.e 
yloriarme, porque me. es impuesta nece- 
sidad. 

A1 3.® que la justicia uo cousiste en 
las cosas esteriores, en cuauto a lo que 
es bacer algo (3) perteuecieute al arte ; 
siuo en cuanto a usar de ellas para otro. 

AExfcULO IV.-—La Jii.«ticia esCa eu la 
voliiutAfl como en .sii siijeto? 

1 . ® Pai'ece que la justicia uo esta eu la 
voluntad como en su sujeto : porque la 
justicia se dice algunas veces verdad, y 
esta uo pertenece a la voluutad, siuo al 
enteudiniiento. Luego la justicia no'esta 
eii la voluntad como eu sii snjeto. 

2. ® La justicia tiene por objeto las 
cosas, que se refiereu a otro. Pero elor- 
denar algo a otro cs propio de la razou. 
Luego la justicia no esta eu la voluutad 
como eu su sujeto, siuo mas bien (4) eu 
la L-azou. 

3. ° La justicia uo es virtud iutelec- 
tual, puesto que uo se ordena al conoci- 
miento; de donde se sigue que es virtud 
moral. Mas el snjeto de la virtud moral 
es lo racional por pai-ticipaciou, que cs 
lo irascible y concupiscible, como se ve 
(Ethic. I. 1). Luego la justicia uo estd 
en la voluutad corao eu su sujeto, sino 
mas bieu eu lo irascible y coucupiscible. 

Por el oontrario, dice San Anselmo 
(De verit. c. 13) que d la justicia es la 


liciie loque es aclo transeuntc, scguii que es uiia accion es- 
teripr, v. <lc la mano , y lo quc cs maleria, de la qiie iiro 
para devolver al acreedor lo quc le debo. Lucafo la jusUcia 
tieoc lug'ai' accrca dc !a cleccion del aclo de usarde las accio- 
nes esieriures y de las cosas respecio de otro ; y lanto la elec- 
cion como el acto de usar pertenecen :i la vnluntad y residcn 
en el que elig'e y en d que usa. V. C. 47, a. 0; y 
C. 5(1, a. 4 (tonio 2.® pag*. 337, y su nota 3 ). 

(4) No eii seutLdo ccmparativo, sinoadversativo, cual sidi' 
jera n y si ». 
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» rectitiid de la volnntad observada por 
»si misma)). 

Conelusiou. La justicia rcsidc en la 
volantad como en su jjropio sujeto. 

Responderemos , quc cl .sujcto xle la 
'virtud es aquella potencia, a cnyo acto 
- sc ordeua la virtnd para rectillcarlo. Mas 
•la jnsticia no se ordeua a dirigir algun 
acto cognoscitivo ; pues no se uos llama 
‘ Justos, porque couocemos algo 'recta- 
^meute , y por tauto el snjeto de la jns- 
ticia no es el eutendimieuto 6 la razou, 

' que es poteucia coguoscitiva : llamase- 
^nos justos, por cuauto obramos algo 
■ irectamente ; y, como el principio pro- 
■ iximo del acto es la fnerza apetitiva, es 
- necesario que la justicia sc lialle en al- 
g'uua fuerza apctitiva, como en su su- 
jeto. Hay empero uu doble apetito, a 
saber, la voluutad, que estii eu la razou, 
y el apetito seusitivo cousig-uieute a la 
aprensiou del seutido, el cnal se divide 
en irascible y coneupiscible, segnn lo es- 
puesto (P. 1.'‘ C. 81, a. 2). Mas dar a 
eada uuo lo que es snyo no puede pro- 
ceder del apetito sensitivo ; porque la 
aprcnsion sensitiva uo se estiende liasta 
poder cousiderar la proporciou de una 
cosa con otra, siendo esto propio de la 
razou. Luego la justicia no pnedc ba- 
llarse como eu su sujeto en lo irasciblc 6 
en lo concnpisciblc, sino solameute en la 
voluntad ; y por eso el Filosofo (Etbic. 
i 1. 5 , c. 1) dcfine la justicia por « el acto 
j » de la ■v'oluutada, segunlo dicho (a. 1). 

A1 argumento 1.“ diremos qne, puesto 
H que la voluutad es apctito racional, por'" 
eso la rectitud de la razou, que sc dice 
verdad, impresa en la vobmtad por su 
jproximidad a la razon retiene el uombre 
de verdad ; y de aqui es que alguna vez 
,]a justicia se llama verdad. 

A1 2.“ que la voluntad se dirige a su' 

. objeto, siguiendo la aprension (1) dc la 
razon ; y por lo tanto, puesto que la ra- 
zon ordeua a otro, la'voluutad puede 
querer algo eu orden a otro, lo cnal per- 
teueie a la justicia. . 

A1 3.® que lo racional por participa-_ 
ciou uo comprende solaracntc io irasci- - 
ble y lo concupiscible, siuo absolnta-v 


(!•) CuatMlo versa sohrc alg'O indifcrcitlCj{juc jiucdo 
6 110 ; pcro u la ajji'Gnsioii deS enteniHinicritOf U'utuiiilose'(!c 
lo''ncr.essirlu u por In fnprza trresislihle tlel apcUto (V. 1.." 
C,.52, u. 


mente lo apctitivo, como se dice (Etliic 

1. 1, c. 1); porque «todo apetito obedece 
» a la razon ». Bajo lo apetitivo ompero 
se compreude la voluutad, y por tauto 
esta puede ser el sujeto de Ja virtud 
moral. 

AliTlCULO V. I.« jiisUcMi CS ylrlud 
gciicrnl ? 

1. “ Parece quc la justicia no es virtud 
general; porque la justicia sc di.stiugue 
poi' oposicioif de las otras virtudes, como 
se ve (Sap. 8, 7): cnsefia sobricdad y 
justicia, pradencia y virtad. Mas lo ge- 
neTtil liO se- contnipoue <5 coii.niioier/i r.on 
las cspccies coutenidiis biijo aquello ge- 
ncral. Luego la justicia uo es virtud ge- 
neral. 

2. ® Asi como la jnsticia se poue como 
virtud cardinal, asimismo la tcmplauza 
y la fortaleza. Pero uinguua de estas se 
SLipoue virtud general. Luego ni la jus- 
ticia puede teuer este caracter. 

3. ® La jListicia se refiere siempre a 
Qtro, segim lo dicbo (a., 2); mas el pe- 
cado contra cl projimo no pnede ser un 
pecado gcneral, sino que .se contrapoue 
al pecado, por el que peca el bombre 
cdutra si inisrno. Luego tainpoco la jus- 
ticia es virtiLd geueral. 

Por,^el contrario, dice el Filosofo 
(Etbic. 1. o, c. 2 6 3) qne «justicia es 
»toda virtud ». 

Conclusion. La justicia es una vh’hid 
generaL 

Eesponderemos, que la justicia segun 
lo diclio (a. 2) ordeua al liombre en sns 
relaeioues con otro, lo ciial pnede tener 
lugar de dos modos : 1.® a otro conside- 
rado individualmeute, y 2.“ a otro cn co- 
mmi, esto es, segun que el que sirve a al- 
guua comunidad sb’vo a todos los bom- 
bres, que de clla forman parte. A uuo y 
otro modo puede refcrirso la jiisticia seguu 
su propia razon. Es empero evidente qne 
toclos los que compoueu alguua coranui- 
flad, se refiereu a la misma como las 
parte.s al todo ; y, como la parte, tal cual 
es, es dcl todo, siguese que cuiilquier bieu 
de la parte es ordenable albien deltodo. 


(*2) La ji.istif.’ia-g'eneral 6 lcg'al imccle fleEait'se iiinavii-lud 
]H>r la que los aclus dc loJas las virtudcfi coiuo debidos li 
i'epublica sc ordeiiaii d su hlcn coinuu. 
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Asi. pues seguu esto cl bien de cada 
'virtud, ya ordeuc iilguu bombre a rfi 
mismo, ya lo ordenca idguiias otras per- 
. souas singularcs, o.s vcfcriblc al bien co- 
num , al que ordcna la justicia ; y segun 
■ esto los actos de todas las virtudes pue- 
dcn perteuecer a la justiciaj segun que 
ordeua al botnbre al bieu comuu, y eu 
cuanto a esto .te di.cc la jii.tticia vii'tud 
(jcncrul (1), Y, puesto que ii la ley per- 
tcnece, ordeuar al bion comuu, seguu lo 
cspuesto C. 90, a. 3); .siguese 

qnc tal justicia sc dice justicia legal se- 
g'un cl modo antediclid, csto cs, porque' 
por ella cl bombre ajusta a la icy cpic •' 
ordona los actos de todas las virtudes al 
bieu comuu. 

A1 arg'umeuto 1.” dlrcmos, quc lajus- 
ticia se eondivide 6 se couuumera cou 
las otras virtudes, uo eu cuanto es ge- ■ 
neral, sino cn cuanto cs virtud especial, 
como despues se dira (a. 7 y 12). 

A1 2.“ que la teiujdauza y la fdi'talcza 
estaii en el apetito seusitivo, e.5to es, en_^: 
lo coucupiscible e irascible ; mas estas. 
fuerzas sou apetitivas dc algunos bieues 
jiarticulares, como tanibieu el sentido qs 
cog'uoscitivo de los pnrticulares : pcro la 
justicia csta como en sn sujcto en el apc- 
tito iutelectivo, que pucdc scr .del bien 
universal, del quc el enteudimieuto es 
apreusivo; y por esto la justicia puede 
nuis bieu ser virtud geueral que la tein- 
plauza 6 la fortaleza. 

A1 3.® que lo qiio se refiere a uno 
' mismo c.s ordcnable a otro, principal- 
mente eu cuauto al bien comun. Luego 
tambieu la justicia legal, seguu que or- 
dena al bieu comuu , priede decirse virtud 
geueral, y por la misma razou la iujusti- 
cia puedc dccirsc pccado comun ; por lo 
cual sc dicc (l Joau. 3, 4) que todo pc- 
cado ea iniquidad. 

A K'l’ fCL'LO VI.—icitt, cn i-iiuiit(» 

. cs lo nilsuho ]ioi'esenela quc todit 

1.“ Parece que la justicia, eu cuantb 
'es geueral, es lo mismo en esencia qnc 
toda virtud: porque dice el Pildsofo 
(Etbic. 1. 5, c. 1] que «la virtud y la 

{1! Llainaso asi ya ^oj* el fiii y ol tiUjclo , |uics niira al bu*n 
coiiiufvviuecs g^cfu'ral; ya pcr iil efeclo y propio oficiOj |iorqiit! 
tUrige irdas bs vh uulos cn sus aclos al hion roniuni 


»justicia legal es la misma qnc toda vir- 
tiid', pero que su scr no es lo mi.smo ». 
Pero las cosas, quo solameute difiereo 
segun el ser 6 scgim la razou, no difiereu 
segim la esencia. Luego la justicia es lo 
mismo que toda virtud seguu la eseneia. 

2.® Toda vivtud, quc no es lo mismo por 
cscncia que cada virtud, es parte de la 
virtud; mas la justicia autedicba, como 
djce el Pilosofo (ibid.), «uo es parte de 
» virtud, siuo toda la virtud». Luego la 
prediclia justicia es lo mismo csencial- 
meute que toda virtud. 

''3.° Porque alguua virtnd ordcnc su 
aeto a mas alto fin, uo se diversifica se- 
guu la esencia dcl hdbito, como es lo 
ruistuo esencialmcute el habito de la tem- 
.plauza, aunque .su acto se ordene al bieu 
diviuo. Pero perteuece a la justicia legal 
quc los actos de todas las virtudes se or- 
dcncp a ui£is alto fiu, esto es, al bieu co- 
muu de la multitud, que es preferible al 
'bieu de uua sola persoua particular. 
Luego parece qnc la justicia legal es lo 
mismo esencialmeute con toda vdrtud. 

4." Todo cl bieu de la parte es orde- 
uable al bieu del todo; por lo cual, sl 
110 se 01 ‘dena a cl, parece ser vauo (2} e 
inutil ; pero lo que es segim la virtud 
uo puede ser tal. Luego parece que uo 
puede liaber acto algnno de alguna vir- 
tud, qne no pertenezca d, la justicia ge- 
ueral, que ordeua al bieu comuu; y asi 
parece que la justicia geueral es lo 
niismo eu eseucia cou toda virtcd; 

Por el coutrario, dice el Flldsofo 
(Ethic. 1. 5, e. 1) qiie « mucbos pueden 
» usar de la virtud eu las cosas propias, 
» mas no puedcn cn las que se refieren a 
» otro » ; y (Pobt. 1. 3, c. 3) que « no es 
» eii absoluto la misnia la virtud del biien 
» varou y la del bueu ciudadano ». Pcro 
la virtud del bueu ciudadauo es la justi- 
cia geueral, por la que algimO se ordena 
al bien comun. Luego lajusticia geueral 
110 es la misma qiie la virtud comun, 
siuo que la una puede ser poselda sin la 
otra. 

Concliipion. T.a jicsticia lego.l [I J, en 
cuanto ozdc7ia los ac.tos de las demas vir^ 
tudes a su fin, es virtud general y puede 
ser esencialmente una misma con las otras 


Pues tal sn efeclo lo qnc no alcaiiza el fin, a i[uc se 
cnL'atniiia ( Vhyfi. 1. 2, t. 02), 
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virtudes ; pero [2] la que propiamente y 
per se mira al hien comun es esencial- 
mente una virtud especial y distinta de 
las demas, y lldmase general causal- 
mente, 

Responderemos, que se dice algo geue- 
ral de dos modos : 1segun el predic^do, 
como auimal es general al hombre y ,al 
caballo y a otros semejantes, y de este 
modo: lo general es menester que sea lo 
mismo esencialnieute con los seres, qfic 
este comprende, porque el genero pertc- 
nece a la esencia de la especie y eutra en 
su delinicion; 2.° dicese algo general se- 
gun la virtud, al modo que la causa uni-. 
vci’sal es general a todos sus cfectos, como 
‘2 el sol a todos los cucrpos, que son ilumi- 
' nados 6 iumutados por su virtud; y cste' 
niodo general no es preciso que sea lo 
; mismo eu eseucia cou las cosas, respecto 
de'Ias que es general, puesto que la esen- 
cla de la causa y del eiecto uo es la mis- 
.• ma. Mas de este modo seguu lo diclio 
(;a. 5) la justicia leya,l se dice ser virtud 
'jyeneral, esto es, en cuanto ordena el acto 
-. d,a otras virtudes d su fin, lo que es mo- 
:■ *v'er por el imperio todas las otras vir- 
; tudes: pues, asi como la caridad puede 
-jiecirse virtud general, en cuanto ordeua 
. el acto de todas las virtudes al bien di- 
vino; asi tambien la justicia legal, en 
.euauto ordena el acto de todas las ^irtu- 
des al bien comun. Luego, asi corao la 
caridad, que mira al bien diviuo corao 
objeto propio, es cierta vmtud especial 
segun su eseucia; del mismo modo la jus- 
ticia lcyal es ciei’ta virtud especial por 
su esencia, segun que mira al hien co- 
mun como ohjeto propio : y asi esta en el 
principe priucipalmcntc y de un modo 
como arquitectdnico, pero en los subdi- 
tos secundaria y como administrativameu- 
te (1). Puede uo obstaute darse el nom- 
bre de justicia legal a cualquiera virtud, 
segun que es ordenada al bien comuu por 
la antedicba (especial en su eseucia, pero 
geueralmehte por su virtualidad); y en 
este seutido la justicia legal es en su esen- 
cia lo mismo que toda virtud, aunque di- 
fiere de ella racionalmente. Tal es el 
peusamiento de Aristoteles. 


fl j Y sin crobargo la justicia legal eu el pinucipc y ea los 
ftulHlttos es dc una lulsnia especie , por scc d mifiino en uno y 
otiof^ su objeloi'oimil, qtie es el bien conuio. 


Con lo dicho es evidente la contesta- 
cion al l.° y 2.® 

A1 3.° que tambien aquella razon se- 
gun este modo procede de la justicia le- 
gal, segun que la virtud imperada por la 
justicia legal se dice justicia legal. 

, 7 VI 4.®que cada virtud segun su propia 
rnzon ordena su acto al propio fin de ella; 
mas el que se ordcnc al ultimo fin sicm- 
pre 6 a veces, esto uo la compete por su 
propia razon ; siuo que es preciso que 
haya otra virtud superior, por la que se 
lordeue a aquel fin : y asi debe haber uua 
'virtud superior, que ordeue todas his vir- 
tudes al bicn comun ; y esta es la justi- 
cia legal, que cs distinta por cscncia de 
toda virtud. 

ArTICULO VII. — iUftj-iilgHiin jiistl- 

cIa i»ai*ticiilar adeiiiiijii clc la jiiNticia ^cncctil? 

1. ° Parece que no hay alguua justicia 
particular ademas de la justicia general: 
porque eu las virtudes uada hay super- 
fluo, como ui eu la naturaleza; y la jus- 
ticia geueral ordena suficieutemeiate al 
hombre, acerca de las cosas que se refie- 
reu a otro. Luego no es necesaria alguua 
justicia particular. 

2. ** La unidad y ia pluralidad no di- 
vcrsifican la especie de virtud (2). Pcro 
jla justicia lcgal ordeua el hombre a otro 
Isegun las cosas, que perteuecen a la mul- 
titud, como se infiere de lo dicho {a. 5 
y 6). Luego no hay otra especie de jus- 
ticia, que ordeue un hombre a otro eu las 
cosas pertenecientes a uua sola persoua 
particular. 

3. ° Entre una sola persoua particnlar 
y la multitud de la ciudad es iutermcdia 
la multitud domestica. Si hay pues otra 
justicia particular por comparacion a uu 
iudividuo ademas dc la justicia geueral; 
por ideutidad de razon dcbe haber otra 
justicia ecouomica, qiie ordeue al hombre 
al bien comun de uua familia, lo cual uo 
se dice. Luego tampoco hay alguua jus- 
ticia particular ademas de la justicia 
legal. 

Por el eontrario, San Crisdstomo so- 
bre aquello (Matth. 5), hienaventurados 


(2) Eslo cs, el <|uc la virUul sc clifijc d uti solo ohjcto 6 A 
varios, o por cuanto c.slo la es acckleiUal, bastando sc refiera 
d solo U110. 
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los qne tienen hambre y sed de justicia, 
dice (hom. 15) : ajusfcicia llama a la vir- 
»tud uuiversal 6 particular, contraria a 
B la avaricia». 

Conclusion. Ademas de la justicia le- 
gal es necesario que haya. otra justicia 
particidar, que ordene al hombre en las 
cosas concernientes d una persona sin- 
gulai\ 

Responderemos, que seguu lo dicho 
(a. 6) la justicia legal uo es esencialmente 
todavirtud; pero ademas de la justicia 
legal, que ordena al hombre inmediata- 
ineiite al bien comun, debe haber qtras, 
virtudes,quc inmediatamentc ordcnan al 
hombre acerca de los bieues iiarticularcs, 
los que por cierto puedeu referirse d si 
mismo 6 a otra persona siugular. Luego 
asi como ademas de la justicia legal es 
meuester que haya alguuas virtudes par- 
ticulares, que ordenen al horabre eu si 
mismo, como la templanza y la forfcaleza; 
asi tambien ademas de la justicia legal 
es convcniente que haya cierta jusiicia 
particular, quc ordene al hombre accrca 
de las cosas qnc sc rejieren d otra per- 
sona singular (1). 

AI argumento 1.° diremos, que la jus- 
ticia legal ordeua suficieutemente al hora- 
bre en las cosas que se refieren a otro; 
eu cuauto al bieu comun iumediatamen- 
te, y mediatamente eu cuauto al bieu de 
una sola persoua singular : y por esto es 
preciso que haya alguua justicia particu- 
lar, que ordene inmediatameute al hom- 
bre al bien de otra persoua singular. 

A1 2.® que el bieu comuu dc la ciudad 
‘ y el singular de una sola persona no di- 
fieren solaraeute seguu lo mucho 6 lo 
poco, sino seguu la diferencia formal: 
pues uua es la razon del bien comun )’• 
otra la del bien singular, como es distinta 
la razon del todo y de la parte ; y en tal 
seutido se dice (Polit. 1. 1, c. 1) que «uo 
» diceu bieu los quc dicen que la ciudad 
» y la casa y otras cosas semcjautes di- 


£n los ni'ti'culos 5 , li y T <le esta Cuesliou liay ([ae teiK’v 
prcsfiiUe que, cuando sc dice que la jnslicia lcg’a! cs virlud 
cspccia) eu la csencia, |>ero g'eiieral cn cl ser^ no se onlteiide 
dcl ser^ tj^ue se Uaina aclMril existcncia , siuo dcl scr relalivOj 
poi' cl liiie so une a las virludes sonictidasil eUa ; pues lajus- 
Uciu lcft-al tieiic su csencia con su existcncia eii sola la volnn- 
tad ; pci'o, por cuantoinipeia a otias virtttdcs, ooi«o a la lcm- 
planza 6 Coi taleza , cuaudo ordena los aclos de ellas al hien 
cottiun, Ctt cualquiei'A virLiul sc produce relacion al hien co- 
mun, y scjjun tat vclacion la vii'lud imperante dicesc cxi.stir 


» fieren solo por lo mucho 6 lo poco, y no 
» en la especie ». 

A1 3.® que la multitud domestica se- 
gun el Filosofo (Polit. 1. 1, c.'3)’ se dis- 
tingue segim tres comhiuaciones, que son 
la de la mujer y el marido, la del padre 
y el hijo y la del seuor y el siervo, de 
cuyas personas una es como algo de la 
otra; y por tanto respecto de estas per- 
sonas no hay justicia simplieiter, sino 
-cierta especie de justicia, es decir, la eco- 
ndmica, como se dice (Ethic. 1. 5, c. 6), 

. ArTICULO VIII. ^—I.iiiu»tlcla purtlcn, 
Ini* Ucne niatorin cis|iccial ? (2). 

L® Parece que la justicia particular 
uo tieue materia especial : porque sobre 
aquello^ (Gen. 2, cl cuarto rio cs el mis- 
mo Eufrates) dice la Glosa (ord. August, 
]. 2, De gent. cont. manich. c. 10) : 
« Eufrates se iaterpreta fcrtil; y no se 
» dice contra quidues se dirija, porque 
B la justicia perteuece a todas las partes 
» del alma » ; mas esto no seria, si tu- 
viese materia especial, porque toda ma- 
teria especial pertenece a alguna po- 
tencia especial. Luego la justicia parti- 
cular no ticne una materia especial. 

2. ® Dice San Agustin (Qq. I. 83, 
q. 61) que « las virtudes del alma, por 
B las que se vive espiritualmente en esta 
B vida, son cuatro, a saber : la templan- 
» za, prudencia, fortaleza y justicia; y 
» dice que la cuarta es la justicia, que se 
» difuude jmr todos ». Luego la justicia 
particnlar, que es una de las cuatro vir- 
tudcs cardiuales, no tieue materia es- 
pecial. 

3. ® La justicia dirige al bombre siifi- 
cieutemeute en las cosas qne se refieren 
.d otro. Pero el hombre puede ordenarse 

otro en todas las cosas, que perteueceu 
'a esta vida, Luego la materia de la jus- 
ticia es general, y uo especial. 

Por el contrario : el Eilosofo (Ethic., 


cn la vii'tud iinperatla. Y, pueslo que lii i-elacion consliluyc 
el sci* rclativQ, cmno la hlancnra d s&r hianco, pov eso hxjus- 
iicla leg^al se dice ser g^eneral seg'ijii el s.er rclativo y 8051111 
el inisino i(lenliric.antc con todas las virludes. Y, asi conio sc 
dicc q^ue lo imperado y cl ittiijeraiUc soti cn cierlo uioilo una 
cosa, asi tauiLieii sc dice quc oualqiiier viilud se idcnlilica 
coii la juslicia legaU 

( 2 ) Si, y lo sofi |ii-opi<a y necuUariuenle las operacioiics es- 
loriores y los objelos eslcrnos misnios, scg-un se eslablccc y 
dcniucstra aqvii. 
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1. 5, c. 2) deslgna la jusfcicia parfcicular 
especialmente respecto deloperteneciente 
a la comunicacion de la vida. 

Conclusion. La justicia no tiene por 
objeto toda la materia de la virtud mo~ 
ral,sinosolo las aaciones esteriores y 
las cosas scgun cierta razon especial del 
objeto. 

Responderemos, que todas cuautas co-^ 



6on materia de la virtud moral, que se 
define por la recta razon, como se ve 
(Ethic. 1. 2, c. 2 y 6). Pueden pues 
ser rectificadas por la razou tanto las pa- 
siones interiores del alma como las accio- 
nes esteriores y las cosas esteriores, que 
estan al uso del hombre. Pero por.las 
acciones (1) y dosas esteriores , por las 
que los hombres puedeu comunicar entre 
81 , se considera el orden de un hombre a 
otro; mas segun las pasiones infceriores 
se atiende la recfcificacion del hombi’e eu 
Bi mismo : y por lo tanto, como la justi- 
cia se ordena £ otro, no tiene por objeto 
toda la materia de la virtud moral, sino 
solamente las acciones y cosas esterio- 
res, conforme a cierta razon especial del 
objeto, este es, segun las cuales un hom- 
bre se coordina £ otro. 

AI argumento l.° diri^mos, que la jus- 
ticia pertenece en verdad esencialmente 
a una parte del alma, en la que esta como 
en sujeto, esto es, a la voluntad, que 
mueve por su imperio todas las otras 
partes del alma; y asi la justicia, no di- 
rectamente, sino por cierta redundancia 
pertenece a todas las otras partes del 
alma. 

A1 2,“ que, como se ha dicho (l.“-2.=', 
C. 61, a. 3 y 4), las virfcudes cardinales 
se consideran de dos modos : 1.® segun 
que son virtudes especiales, que tienen 
determinades materias ; 2.° segun que 
significan eiertos modos generales de la 
virtud; y de este modo habla alK San 
Agustiu, pues dice que «la prudencia es 
» el conocimiento de las cosas que deben 
3> desearse 6 huirse ; la templanza, la re- 
)) presion del des^o de las cosas que de- 
» leitan temporalmente; la fortaleza es 
»la firmeza del 4nimo contra las que 
»temporalmente nos afligen ; y la justi- 

(1) Disling-ue intencionadamenle accLouesy cosas; porqne 
hay acciones, cn ias que no intecvicne objcto eslerno espo* 
ciai, cwales sou la tletraccion y la adulacion, por ejcniplo. 


)) cia la que se difuude por las demas, el 
.» amor de Dios y del projimo , que es la 
» raiz comun de todo drden £ otro)). 

A1 3,“ que las pasioncs interiores, que 
son parte de lamateria moral, no se orde- 
nan por-si a otro, lo cual pertenece a la 
razon especial de la justicia ; sino que 
los^efectos de esta, 6 sea, las operacio- 
•pes esteriores son ordenables a otro. Lue- 
go no se deduce que la materia de la jns- 
Vticia sea general. 

AkTICOLO IX. — 1.1» justlcliitlone i»op 
olijcto las iiAAloncs ? 

1. ” rareceque la justicia lieue por ob- 
jeto las pasioues : porque se dice (Etbic., 
]. 2, c. 3) que «la virtiid moral tiene por 
)) objeto los placeres y las tristezas» ; 
mas el placer, esto es, la delectacion y 
la tristeza sou ciertas pasiones, segun se 
lia demostrado (l.'‘-2.“= C. 23, a. 4) (2) 
al tratar de las pasioncs. Luego, siendo la 

i.justicia virtud moral, tendra por objeto 
'las pasiones. 

2. ® Por la justicia son rectificadas las 
operacioues, que se refieren d otro. Pero 
estas operaciones no puedcu rectificarse, 
si no son rectificadas las pasiones : por- 
que de la desordenacion de estas provie- 
ne el desdrdeu en las predichas opera- 
cioues ; pues por la concupiscencia de los 
placeres carnales se pasa al adulterio, y 
por el escesivo amor al diuero se pasa al 
hurto. Luego es preciso que la justicia se 
refiera a las pasiones. 

3. ® Asi como la justicia particular se 
refiere a otro, igualmente Ta Justicia le- 
gal. Pero esta tiene por objeto las pasio- 
nes ; pues de otra manera no se estende- 
ria a todas las virtudes, de las cuales al- 
guuas tieneu manfiestamente por objeto 
las pasiones. Luego la justicia se refiere 
£ las pasiones. 

Por el contrario, dice el Fildsofo 
(Ethic. 1. 5, c. 1 y 2) que tieue por oh- 
jeto las operaciones. 

Conelusion. La justicia no tione por 
objcto las pasiones. 

Responderemos, que la verdad de esta 
cuestion se manifiesta de dos modos : 
L® por el sujeto rnismo de la justicia, 

f2| Y inas eisph'ciUmontc cn la misnia l .“-2.“^ C. 31, a. 1, 
y C. 35, a. 1. 
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que es la voluutad, cuyo movimiento 6 
actos no son las pasiones, como se lia 
demostrado C. 22, a. 3 ; y C. 59, 

a. 4) , pues no se dicen pasiones sino los 
movimientos del apetito sensitivo; y por 
esto la justicia no tiene por objeto las 
pasiones, como lo son de la templanza y 
la fortaleza, que residen en lo irascible y 
concupiscible ; 2.° por parte de la mate- 
ria; porque la justicia tiene pou objeto 
las cosas que se refieren a otro, y no nos 
ordenafnos a otro jLnmediatemente por 
las pasiones interiores.-Asi pues Zd jus- 
ticia no tiene por objeto las pasiones. 

A1 argumento 1.® dir5mos, que no 
toda virtud moral es acerea de los place- 
res y tristezas como su materia: porque la 
fortaleza es acerca de los temores y auda- 
cias, y toda virtud moral se ordena a la 
delectacion y a la tristeza, como a cier- 
tos fines consiguientes ; puesto que, se- 
gun dice el Filosofo (Ethic., 1. 7, c. 11), 

«la delectacion y la tristeza es el fin, 
» principal, que teuemos en cuenta, cuan- 
» do decimos que una cosa es mala 6 
)) buena )) : y en este concepto perteue- 
cen tambien & lajusticia, porque «no es 
)) justo el que no se regocija de las ope- 
: » raciones justas » (Etbic. 1. 1, c. 8). 

A1 2.® que las operaciones esteriores 
itienen un medio en cierbo modo entre las 
ViCOsas esteriores, que son su materia, y las 
' pasioues interiores, que son sus princi- 
pios. Mas sucede alguna vez haber de- 
fecto en una de estas cosas, sin pecar 
respecto de la otra ; como si alguuo quita 
a otro una cosa, no por deseo de poseer- 
la, sino con voluntad de peijudicarle : 6 
viceversa, si alguno desea lo que a otro 
pertenece, y sin embargo no quiere qui- 
tarselo. Ea rectificacion pues de estas 
operaciones, segun que terminan en las 
cosas esteriores, pertenece a la justicia; 
pero la rectificacion de las mismas, se- 
gun que se originan de las pasiones, per- 
tenece a las otras virtudes raorales, euyo 
objeto son las pasiones. Euego la justicia 
impide el tomar la cosa ajena, en cuanto 
es contra la igualdad, que debe existir 
en las cosas esteriores; la liberalidad em- 
pero prohibe la misma cosa, en cuanto 


(1) Es decU' «y no > ^ scpun lc ad-verlido tamblen 011 )a 
nola 4 de U p&g^lna 3&1. 

(3) £l medio de la virtud os arfae) bien, que consiste 6 se 
estaljlecG ciilre cl esceso y ol dervclo. Si la razon sola deter- 


procede del des4o inmoderado de las ri- 
quezas. Pero, puesto que las operaciones 
esteriores no toman su especie de las pa- 
siones interiores, sino mas bien de las 
cosas esteriores, como de sus objetos; 
por esto, propiamente hablando, las ope- 
raciones esteriores son materia de la jus- 
ticia ind,s bien (1) que de las otras virtu- 
des morales. 

Al 3.° que el bien comun es el fiu de 
las personas singulares, que viven en so- 
ciedad, como el bien del todo es el fin de 
cada una de las partes : mas el bien de 
una sola pei’sona singular no es el fin de 
otro; y por esto la justicia legal, que se 
ordena al bien comun, puede jestenderse 
mfis 5 las pasiones interiores, por las 
cuales el hombre se arregla de algun 
modo en si mismo, que la partieular, que 
se ordena al bien de otra persona parti- 
pular : auuque la justicia legal se estien- 
:^a principalmente a las otras virtudes 
Ipespecto a las operacioues esteriores de 
festas, esto es, en cuanto la ley preceptua 
« haoer obras de fortaleza, de templanza 
» y de mansedumbre», como se dice 
(Ethic. 1. 5, c. 2). 

ArTICTJLO X. — E1 meillo de la justlclB 
CH cl medio renl 6 de la casn ? (2). 

1. ® Parece que el medio de la justicia 
no es el medio real 6 de la cosa; porque 
la razon del genero se salva en todas las 
especies. Pero la virtud moral (Ethic. 
1 . 2, c. 6 ) se define « el habito electivo, 
» que existe en el medio por razon deter- 
i> minada en cuanto d nosotros s. Luego 
tambien en la justicia hay un medio ra- 
cioual y no real. 

2. ® En las cosas, que son buenas en 
absoluto, no cabe apreciar lo superfluo 6 
lo diminuto; y por tanto en el medio, 
como se ve acerca de las virtudes, segun 
sedice (Ethic. 1. 2, c. 6). Pero la justicia 
tiene por objeto las cosas buenas en ab- 
soluto (Ethic. 1. 5, c. 1). Luego en la jus- 
ticia no hay medio real. 

3. ® En las otras virtudes se dice que 
hay un medio de razon y no de la cosa, 
porque se cousidera diversamente por 


mlna este medio scg^un 1a cuaUdad de )a persona, llamase 
medio de. razon i mas, si es constLtuido por la igualdaiL de una 
co»a a otra, llamase medio real. 


© Biblioteca Nacional de Espana 






368 


CUESTION LVIll. — ARTiCULOS X Y XI. 


compai-acion i diversas personas ; puesto 
que «lo que es m'uoho para unOj es poco 
B para otroB (1), segun se dice (Ethic. 

1 . 2, c. 6). Pero esto se observa tambien 
en la justicia, porque no se castiga con 
igual pena al que hiere al principe que al 
que hiere a una persona particular, Luego 
tampoco en la justicia hny medio real, 
smo racional. 

Por el contrario, el Filosofo (Ethic. 

1, 2j c. 6 y 7, y 1. 5, c. 3 y 4) asigna el 
medio de la justicia segun la proporcio- ? 
nalidad aritmetica, que es el medio de la j 
cosa. 

Couolnsion. Z.a Jusiicia tiene medio,^^ 
quc consiste cn cicrta igualdad dc pro-\\ 
■,porcion de la cosa esterior d la p£rsgna\ 

‘ estexior. 

EeSponderemos, que segun io dicho;| 
(a. 9, y l.“-2.'®, C. 59, a. 4) las otras 
virtudes morales tienen principalmente 
por objeto las pasiones, cuya rectificacion 
no se considera sino seguu la compara- 
cion al hombre mismo, en el cual existcn 
las pasiones, en cuanto se irrita y desda 
cuando debe, segun las diversas cii-cuns- 
tancias; y por tanto el medio de tales 
virtudes no se considera en cuanto 4 la 
proporcion de una sola cosa a otra, sino 
solo seguu la comparacion al mismo vir- 
tuoso ; por cuya causa hay en estas uni- 
camente el medio con respecto a nosotros. 
Pero la ma.teria de la justicia es la ope- 
racion esterior, segun que la raisma 6 la 
cosa de que hace uso tiene respecto de 
dtra persona la debida proporcion ; y por 
I I dsto el mcdio de la Justicia consiste en 
' cierta igualdad de proporcion de la cosa 
esterior d la persona esterior. Mas lo 
%ual es realmente el medio entrn lo ma- 
yor y menor, como se dice ( Met. 1. 10, 
t. 19). Luego en lajusticia hay un me- 
dio real, 

A1 argumento l.° diremos, que este 
. rnedio de la cosa es tambien medio de la 
razon, y por lo tanto en la justicia se 
^ salva la razon de virtud moral. 

A1 2.° que lo bueno en absoluto puede 
decirse de dos modos : l.° lo que es 
bueno de todos raodos, como son bucnas 
las virtudes; y en tal concepto en las co- 
sas que son buenas simpliciter no cabe 

(Ij Solino refiepc que Milon, robu&io atleU de Crclona, 
comia un boey en un solo die, y mat6 un toro dc una punada 
con la mano derecha, llevandolo a hombros sini cansancio por 


fijar medio y estremos; 2.° dicese algo 
bueno en absoluto, porque lo es absolu- 
tamente, esto es, considerado segun su 
naturaleza, aunque por abuso pueda ha- 
cerse malo, como se ve eu las riquezas y 
houores ; y en las tales puede considerarse 
lo supertluo, lo diminuto y lo medio res- 
pecto a los hombres, que puedeu nsar de 
; ellas bieu 6 mal; y asi acerca de las 
f,' cosas buenas simpliciter dicese existir la 
justicia. 

A1 3.° que la injuria inferida tiene uua 
Jproporcion respecto del principe y otra 
|en cuanto 4 la persoua privada; y por 
|jesto es preciso igualar de distinta man'era 
&na y otra injuria por medio de la vin- 
^icta, lo oual pertenece a la diversidad 
pde la cosa y no solamente a la diversidad 
Ifde la razoii. 

ArTICULO XI. — EI ncto «lc la Justtcla 
ea dnr a cada nuo lo qiic es ouyo ? (2J. 

].*’ Parece que el acto delajusticiano 
es dar d cada uno lo que es suyo : porque 
San Agustin {De Trin. 1. 14, c. 9) atri- 
buye a la justicia el socorrer a los des- 
graciados ; pero, amparando a los desgra- 
ciados, no les damos las cosas que son de 
ellos, sino mas bien las que sou uuestras. 
Luego el acto de la justicia no es dar a 
cada uno lo que es suyo. 

2. “ Tulio (De offic. 1. 1, tit. De justi- 
tia) dice que «la beneficeucia, d. la que 
» es permitido llamar benignidad 6 libe- 
» ralidad, pertenece a la justicia ». Pero 
es propio de la liberalidad dar a alguuo 
de lo propio, no de lo que es suyo. Luego 
el acto de la justicia no es dar a cada 
cual lo que es suyo. 

3. ° Pertenece a la justicia no sola- 
mente dispensar las cosas de un modo 
debido, siuo tambien reprimir las accio- 
hes injuriosas, como los homicidios, adul- 
terios y semejantes; y el dar lo que es 
suyo parece pertenecer unicamente a la 
dispensacion de las cosas. Luego no se 
espresa por esto suficientemente el acto 
de la justioia, que se dice ser acto suyo 
propio, cual es el dar a cada uno lo que 
es suyo. 

Por el contrario, dice San Ambrosio 


espacio dlo un esta<JiofL2ii pasos^ y conduyendo porconicr&oio 
todo en aque) misino dia- 

(2,j Asi se coUgo (le U ya rcpotida dctinicion. do iajustlcia. 
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(De oft’ic. ]. 1, c. 24-) : «ia justicia es la 
» qne da a cacla udo lo que es sujo, no 
»rcivindica ]o ajeuo, dcscuida la pro- 
» pia utiiidad, para g’iiardar ia comun 
» equidad». 

Conclusion. El acto propio de la jus- 
ticia es dar d cada. uno lo que e.s siiyo. 

Responderemos, que segun lo diclio 
(a. 9 y 10) ]a m.ateria de la justlcia es 
la operaciou e.sterior, segim que Ja mis- 
111 a 6 la cosa. dc que por eila usamos es 
proporciouada a otra porsona, a la que 
somos ordeuados por la justicia ; y dicese 
ser suyo perSQiaal'dc'cada uuo lo que se 
le debe seguu la iguaklad de proporcioii: 
y por ]o tauto e.l actopropio dc ta jnsticia 
n<i cs otra c.osa que dar d cada uno lo 
qua es suyo. 

A] argumcnto I.° direraos, quc a ia 
justicia, como virtud cardiual que es, se 
uneu cicrtas otras virtiqles secuudarias, 
como ]a misericordia, ]a liberalidad y 
otra.s analogas, segun despues se deinos- 
trara (C. 80, a. 1) ; y por tanto socorrer 
:r ]os desgraciados, ]o cual perteucce a 
]a inisericordia 6 a la piedad, y liacer 
liien iibcralmcnte, lo que pertenece li ia 
iiberalidad, se atribuyen por cierta re- 
ducciou a ]a jnsticia como a virtud ^^riu- 
cijial. 

Con lo diciio queda coutcstado ei 2.“ 

A] 3." quc,, como dice cl Filosofo 
(Etbic. 1. 5, c. 4), todo ]o superfluo cn las 
cosas quc pcrteneccn a ]a justicia se llama 
iucro eii sentido fcto, cqmo tambicu ]o 
que es mcuor se llama dauo ; y esto por- 
que ]a. justicia lia sido ejcrcitada prime- 
ramente y sc ejerce mas comuumeute eu 
]as ti'ansacciones voiuutacias de las cosas, 
como cn ]a compra y venta, en las que 
propiameute se usau estos uombres, y de 
alii sc deriVau estos acerca de todas las 
cosas que puedeu ser objeto de la justi- 
cia. Y la niisma razou niflita sobre el dar 
a cada imo lo que es suyo. 

ArTIG L’ LO dC tl.— liJt justlcla dcsciicllii 
euh'c iiMluA iMfi) virliidcs iucrulci$ 'i (1). 

l.° Parece que la justicia uo es ]a mas 
alfa eutre todas ]as virtudes inoralcs: 


n) Kn sit conceplo tle luuiianas o aseqiiibles sin la gracia, 
y ito sobfenaliiralo5. 

i'2) EUo clc.svanec.c. ia conti-arieciad. que ptifHcranuponcrsc 
ciUro la doctrii’ia oqiii cstablecida y !a qii'J. (\cja cqm.osta 

SV.MA TLOf.Ciiir.V . — l OMO ui. 


porque a ella pertenece el dar d otro lo 
que es snyo; y a la liberalidad el dar de 
. lo propio, ]o que cs mas virtuoso. Luego 
la liberalidad cs mayor virtud que la jus- 
ticia. 

2. " Xada cs adornado sino por algo 
mas escelente qiic cllo ; y la maguani- 
midad es el ornamento tauto de la justi- 
cia como de todas las virtudcs , scgun .se 
dice (Etbic. I. 4, c. 3). Lucgo la mag- 
nauimidad cs raas noble qnc la justicia. 

3. " La virtud tieue por objeto lo dificil 
y bueno, como se dice (Etliic. I. 2, c. 3). 
Pero la fortaleza tiene por objeto mas 
bieu que la justicia las cosas dificiles, 
esto es, esponerse a los peligros de 
muerte ( Etliic. ]. 3, c. 6). Luego la for- 
taleza es mas uoble que la juslicla. 

Por el contrario, dice Tulio (De ofHc, 
]. 1, tit. De jiistitia): «eu lajusticiael es- 
>1 plondor de la virtud es miis grande, y 
)) dc ella recibeu sii uombre lo.s liombres 
)' justos ». 

Conclusion. Tanto la. justie.ia legcd 
6 general como la pariicidar es mds cs- 
celente que tas dcmas idrtudes. 

Responderemos qne, si bablamos dc 
la justicia legal, es evidente quo e.sta es 
la mas preclara eutre todas las virtndes 
morales, en cuauto el bieu comun es mas 
iraportante que bieu siugular do una sola 
persona; y eu tal coucepto sc dicc f Etbic, 
1. 0 , c. 1) que « la mas proclara de las 
» virtudes parece ser la jiisticia, y que 
» no iuspirau tauta admir.aciou ni el as- 
»tro de la uoclie (Uesperus) iii el de 
la raauana (Lncifer):». Pero, ^un ba- 
blaiido de la justicia particular, sohresale 
entre las otras virtudes morales, jDor dos 
razones: la 1.’' puede tomarsc dc parte del 
sujeto, esto es, porque reside cn la parte 
mas noble del alma, es declr, cn-el ape- 
tito racioual^ 6 sea, eu la voliiiitad, eu 
tauto que las otras virtudcs morale.s exis- 
teu eu el apetlto sensitivo (2), al ciial 
perteneceu las pasioucs, que sou la mate- 
ria de las otras virtudcs morales; la 2.'‘ ra- 
zon se toraa por partc dcl objeto; porque 
las otras virtudcs son alabada.s solameute 
segiin elbien dcl inismo virtuoso, al paso 
que la jiisticia se alaba, segim qiie el 


(I .‘''-2.^, C. J’l , a. 2;, y coiifirinaOespuas C. !23, a, 12), 

iloiiric t:('niuc*lra quc la prudcncia es mas prinri 

l>ai qus lciias las vivludes uioraU'S, 

•>‘l 
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CUESTION LVIII.—ARTICULO XII. 


vii’tuoso se conduce bien con respecto a 
|oti’o : j asi la justicia es en cierto modo 
el bien de otrOj como se dice (Etliic. 1. 
0 , c. 1); y por esto dice el Eilosofo 
(Rhetor. 1. 1, c. 9); <3: las virtudes mas 
» graudes sou uecesariamente las que sou 
» mas utiles a otros, puesto que la vir- 
» tud es uua poteucia bieuliechora» : y 
por esto hourau iiriucipalmcnte a los 
f'uertes y justos ; porque la fortaleza es 
util a otros eu la guerra , mas la justicla 
lo es eu la guerra y eu la paz. 

A1 argumeuto l.“dircmos quejaunque 
la liberalidad de de lo suyo, uo obstante 
hace esto, eu cuauto eu ello cousidcra el 
bien de 1a propia \irtud ; mas la justicia 
da a otro lo que es suyo, como conside- 


rando el bien comun, y adeinas (1) la 
justicia es observada para cou todos ; la 
libcralidad cmpero no puede esteuderse 
d todos, y ademas la liberalidad, que da 
de lo suyo, se funda .sobre la justicia, 
por la que se da a cada uno lo que es 
suyo. 

A1 2.” que la magnauimidad, cuaudo 
sobreviene a la justicia, aumenta su 
boudad; la que sin la justicia ni duu teu- 
dria razou dc virtud. 

A1 3.” que la fortaleza, aunque teuga 
por objeto las cosas mas dificiles, uo em- 
pero las mejores ; por ser solamcute iitil 
eu la guerra, y la justicia eu la guerra y 
eu la paz, como se ha dicho. 


CUESTION LIX. 


De la injusticia a). 


1." La injusticiaes un vicio especial? — i.° Obrarcosas injustas es propio del injusto? S." Puede al- 
guno sufrir voluntariamente lo injusto?—4." La injusticia es por su genero pecado mortal? 


ArTiCTj LO I. — La injnatlcia cs uii vl- 
cio cspccial? 

l.° Parece quc la injusticia no cs un 
vicio especial: porque se dice (t Joann. 
3, 4), todo pecado es iniquidad, 6 iui- 
quidad parece ser lo mismo que injus- 
ticia; puos la justicia es cierta igualdad. 
Luego la iujuslicia parece ser lo raismo 
que la desigualdad 6 iniquidad; y por 
tanto la iujusticia no es uu pecado es- 
pecial. 

2° Niugun pecado especial se opoue 
a todas las virtudes; pero la iujusticia se 
opoue a todas las virtudes, porque en 
cuauto al adulterio cs opuesta d. la casti- 
dad, eu cuanto al homicidio a la mause- 
dumbre, y asi de los demas. Luego la 
injusticia uo es pecado especial. 


(1) Proitcrea encasl tadas las edlciocies : !a roinana Aui'ea no 
obslante dice prop/eicff, «j>orlo tanto», con (Jarc/a. 

(^J Aqui gc loma ea su acepcioo mas estricta y coiiio 
opuesta a lajusticia |iropiaciietilc dicha, y no cn cl scnlido 


3." La iujusticia se opoue a la justicia, 
que reside eu la voluutad; mas todo pe- 
cado esta en la voluntad, como dice San 
Agustiu (Lib. De duab. auimab. c. 10 
y 11) (3), Luego la injusticia uo es un 
pccado especial. ^ 

Por el contrario : la injusticia sc opo- 
nc a la justicia, y la justicia es virtud 
espccial. Luego la iujusticia cs uu vicio 
especial. 

Conclusion. La iiijusticia ilegal [1 j 
segun su esencia es vicio especial; mas en 
cuanto u la intencion [2] es vicio gene- 
ral\g la injusticia [3] scgun cierta des- 
igualdad respecto d otro tiene mateiia 
espccial, y cs un vicio particular opucsto 
d la justicia particular. , 

Responderemos, que la iujiisticia es de 
dos maueras: 1.'' uua ilegal, que se opo- 


lato 6 g-cncral de iransg-resion dc coalquicr lcy 6 prcccpto, 
conliariando a cualquiera vii'tud, cual suele a vcces cnteu- 
dersc- 

(3) V. l.V2.w,0.71, a. J y 2. 
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ne d la justicia legal, y esta es j'or esen- 
cia un vicio especial, en cuanto se refie- 
re a un objeto especial, esto es, al bieu 
comuu, que desprecia; en cuanto d la 
intencion es vicio general, puesto que 
por el desprecio del bien comun puede 
ser conducido el hombre a todos los pe- 
cados; como tambien todos los vicios, 
eu cuanto repugnan al bien comun, tieueu 
razon de injusticia, corao derivados de 
la injusticia, segun se ha dicho de la 
justicia (C. 58, a. 6); 2.^ otra seguu 
cierta desigualdad con respecto a otro, 
esto es, segun'que el hombre quiere te- 
uer m£s bienes, como riquezas y honores, 
y menos males, como trab'ajos y daSos; 
y en este concepto la injusticia tiene ma~ 
teria espedal, y es vicio particular 
opuesto d la justicia particular, 

A1 argumento l.° diremos que, asi 
como se dice justicia legal por compara- 
cion al bien comun de los hombres; asi 
se dice justicia divina por compai'acion 
al bien divino, al que repugna todo pe- 
cado: y seguu esto todo pecado se dice 
ser iniquidad (1). 

A1 2,° que la injusticia dun particular 
se opone indirectamente d todas las vir- 
tudes, esto es, en cuanto tambien los 
actos esteriores pertenecen tauto a la 
justicia como a las otras virtudes mora- 
les, aunque de diversa manera, segun lo 
dicho (C. 58, a. 6}. 

A1 3.® que la A'oluntad, como tambien 
la razon, se estiende a toda la materia 
moral, es decir, a las pasiones y a las 
operaciones esteriores, que se refieren d 
otro; pero la justieia perfecciona la vo- 
luntad solamente segun que se estiende 
a las operaoiones que se refieren d. otro, 
y del mismo modo la injusticia. 

ARTfcULO II.—Sc dlcc quc algiino cs 
injHsto^ imrqnc bace lo inju^to? 

■ l.° Parece que alguno se dice injustoi 
porque hace lo iujusto: porque los hdbi- 
tos se especifican por los objetos, como 
aparece de lo dicho (1.®-2.®C. 54, a. 2); 
y el objeto propio de la justicia es lo 
justo, y el de la injusticia lo iujusto. 
Luego alguno debe decirse justo, porque 


(1} Sln embargo en ol Unguaje usual la paUbra iniqul' 
<lad ordirtariamcnle desi^a mayor criininaHdad que U voz 
|iecado : asi que S, Greg(orto dlrc con mucha razon (ATor l. 2, 
c. 21 6 2*2, sobrc cl c, 13 Job) que « todo hombic sc iTCfOOCC 


hace lo justo ; e injusto, porque hace lo 
injusto. 

2 . ° Dice el Fildsofo {Ethic. 1. 5, c. 9) 
que « es falsa la opiniou de los que pieu- 
)> san que estd. en el poder del hombre 
B liacer inmediatamente lo injusto, y que 
» el justo no pueda menos bacer lo in- 
» justo que el iujusto »; y esto no seria 
asi, a mdnos que baccr lo injusto fuese 
propio del injusto. Luego alguno debe 
juzgarse injusto, porque bace lo injusto. 

3. ® Del mismo modo se ba toda virtud 
con respecto a su acto proplo, y la mis- 
ma razon bay de los vicios opuestos. Es 
asi que cualquiera que hace algo des- 
arreglado se dice inmoderado. Luego 
cualquiera que bace algo injusto se dice 
iuj usto. 

Por el contrario, dice el Filosofo 
(Ethic. 1. 5, c. 10 y 11) que « alguno 
» hace lo injusto, y no es injusto ». 

Conclusion. Hacer lo injusto por in- 
tencion y eleccion es propio del injusto, 
segun que se Uama injusto el que tiene el 
hdbito de la injusticia; pero hacer lo in- 
justo sin intencion o por pasion lo puede 
alguno sin el hdbito de la injusiida, 

BesponderSmos que, asi como el ob- 
jeto de la justicia es algo igual en las 
cosas esteriores; asi tambien el de la 
injusticia es algo desigual, esto es, seguu 
que se atribuye a alguno mfis o menos 
de lo que le compete. Mas a este objeto 
se compara el babito de la injusticia me- 
diante el acto propio, que se Ilama iujus- 
tificacion (2). Puede pues suceder que 
el que bace (un acto) injusto, no sea in- 
justo en dos sentidos: 1.® por defecto de 
comparacion al objeto propio de la ope- 
racion misma, la cual recibe su especie 
y nombre del objeto per se, y no del ob- 
jeto per accidens;m&?i en las cosas, que 
son por causa del fin, dicese algo per se 
lo qne existe en la intenclou, y per acci- 
dens lo que esta fuera de ella : y por 
esto, si alguno bace algo, que esinjusto, 
no teniendo intencion de hacer lo in- 
justo; entonces no realiza lo injusto per 
se y formalmente hablando, sino solo 
per accidens y como baciendo materialr 
mente lo que es iujusto (3) : por cuya 


n pdcador, pero de serllamado inicuosuclGavergoiizarseji. 

(2) <• Hecbo injusloti, mas propla y comunmente. 

(3) £slo debe entenderse en el supueeto de ser inculpablo 
la ignorancia. 
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razon tampoco la tal operacion se deno- 
mina injustificacion. 

2° Por defecto de comparacion de la 
operacion misma eon el babito : porque 
la injustificacion puede a veces proceder 
de alguna pasion, como de la ira 6 
de la concupiscencia ; y otras de la elec- 
cion, esto es, cuando la misma injastifi- 
cacion agrada per se ; en cuyo caso pro- 
piamente procede del hdbito, puesto que 

todo el que tiene un bSbito le es acepto 
lo que conviene & dicho habito. Luego 
liacer lojusto con intencion y eleccion es 
propio del injusto, segun que se llama in- 
justo al que tiene el habito de la injusti- 
cia; Tnas hacer lo injusto involuntaria- 
mente 6 por pasion puedelo alguno sin 
hdbito de la injusticia. 

A1 argumento 1.® diremos, que el ob- 
jeto per se y formalmente aceptado es- 
pecifica el habito, mas no segun que se 
considera materialmente y per accidens. 

Al 2.“ que no es facil alguno hacer 
lo injusto por eleccion, como algo que 
agrada per se, y no por causa de otro; 
sino que esto es propio del que tiene el 
habito, como alli mismo dice el Pil6sofo. 

A1 3.° que el objeto de la templanza 
no es algo esterior constituido como ob- 
jeto de la justicia; sino que el objeto de 
la templauza, esto es, lo atemperado, se 
considera solamente por comparacion al 
hombre mismo: y por lo tanto lo qne es 
per aceidens y fuera de la intencion no 
puede decirse moderado ni material ni 
formalmente, 6 igualmente tampoco in- 
moderado; y en cuanto d esto es deseme- 
jante en la justicia y en las otras virtudes 
morales : pcro en cuanto a la compara- 
cion de la operacion al hdbito es lo mismo 
en todas. 

AbtIcULO III. — Puedc snfrlr alguno 

voluntariauicnto lo Injusto ? (1). 

l.° Parece que alguno puede sufrir 
voluntariamente lo injusto : porque lo in- 
^ justo es lo desigual, como se ha dicho 
(a. 2); y alguno danandose d si mismo 
se separa de la igualdad, como tambien 
danando a otro. Luego alguno puede ha- 
cerse a si propio injusticia, como asi- 

(1) Este articulo viene a ser 1a reeta Interpretacion del tan 
eabido proloquio inoral y juriclico {$cienli et volenU nulUi fU iu- 
, M no se hacc injorU a quien la consicnte a sabiendas 


mismo a otro ; mas el que se hace si 
mismo injnsticia, lo hace queriendo (2). 
'Luego alguno queriendo puede sufrir lo 
injusto, y principalmente de si mismo. 

2. ° Nadie es castigado segun la ley 
civil, sino por hacer alguua injusticia. 
Pero los que se suicidau son castigados 
segun Jas leyes de las ciudades en ser 
privados antiguamente del honor de la 
sepultura, como se ve (Ethic. 1. 5, c. ult. 
implic. pero espres. Syutagm. 1. 32,c. 29). 
Luego alguuo puede hacerse a si propio 
injusticia, y asi sucede que alguno que- 
riendo sufra lo injusto. 

3. ° Nadie hace lo injusto sino aalguno 
que lo sufre ; pero sucede que alguuo 
haga lo injusto 6 alguno, que lo quiera, 
como si le vende una cosa en m6.s de lo 
que vale. Luego sucede que alguuo sufra 
queriendo una injnsticia. 

Por el contrario: sufrir lo injusto es 
opuesto hacer lo que es injusto. Es asi 
que nadie hace lo injusto sino queriendo. 
Luego por el contrario nadie sufre lo in- 
justo sino no queri6ndolo. 

I Conclusion. L,o injusto per se [1] ^ 

'formalmente nadie pucdc haeerlo sino 
queriendo, ni sufrirlo sino no queriendo; 
mas per accideus y como material- 
mente [2] pticde alguno hacer no que- 
5 riendo 6 sufrir queriendo lo que es de si 
injusto. 

Responderemos, que la accion procede 
esencialmente del agente ; y la pasion 
segun su propia razon proviene de otro. 
Luego lo raismo no puede ser hajo el 
mismo concepto la vez agente y pa- 
ciente, como se dice (Phys. 1. 3, t. 8 ; y 
I. 8, t. 40). Mas el principio propio de 
i]|obrar en los hombres es la voluntad; y 
por tanto el horabre hace propiamente y 
per se lo que hace qneriendo, y por el 
contrario el faombre sufre propiamente lo 
que sufre sin voluntad suya ; porque, en 
cuanto es volente, es principio por si 
mismo, y por consiguiente como tal es 
mas bien agente que paciente. Luego 
debe decirse que nadie puede hacer lo 
injusto per se y formalmente hablando 
sino queriendo, ni sufrhdo sino no que- 
riendo ; mas per accidens, y como mate- 
rialmente hablando, puede alguno hacer 

(2) Si no 08 quc obra sblo matcrialmente y per aecidens cn 
fudrza de algnna coaccion ; 6 sln eonacimiento , como un so- 
nambalo, [lor ejemplo. 
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no qjieriendo lo que es de suyo injusto, 
como cuando uno obra siu intencion, 6 
sufrir queriendo, como cuando alguno 
da a otro voluntariamente maa de lo que 
le debe. 

A1 argumento 1.® diremos que, cuando 
alguno da d otro por su voluntad lo que 
no le debe, no bace ni injustlcia ni des- 
igualdad ; pues el hombre por su volun- 
tad posee sus bieues, y asi no esta fuera 
de la proporcion el que conforme a la 
vdluntad propia se le sustraiga algo 6 por 
si mismo 6 por otro. 

A1 2." que alguna persona singular 
puede ser cousiderada de dos modos : l.° 
eu si misma; y eu este concepto, sl a si 
propio se infiere algun perjuiclo, puede 
tener razon de otro pecado, como de in- 
temperancia 6 de imprudencia; mas no 
razon de injusticia, puesto que, asi como 
la justicia siempre se reflere a otro, asi 
tambien la injusticia ; 2.° puede conside- 
rarse algun hombre, en cuanto es algo 
de la ciudad, esto es, parte; 6 en cuanto 
es algo de Dios, es decir, oriatura e ima- 
gen: y asi el que se mata a si mismo in- 
juria no a si siuo d. la ciudad y a Dios; y 
por esto se le castiga tauto segun la ley 
diviua como seguu la humaua, como tam- 
bien dice el Apostol del fornicador 
(i Cor. 3, 17): si alguno violase el tem- 
plo de Dios, Dios le destruird. 

A1 3.® que la pasion es efecto de la 
acciou esterior, porque en Eacer y sufrir 
lo injusto lo que es material se cousidera 
segun lo que se obra esteriormente, eu 
cuanto se considera en si, como se ha 
dicho (a. 2); mas lo que es en ella formal 
y per se se considera segun la voluntad 
del agente y del paciente, como se ve por 
lo dicho (aqiii y a. 2). Luego debe de- 
cirse que el que alguuo haga lo injusto 
y que otro sufra lo iujusto son dos cosas 
concomitantes, hablando materialmente; 
pero, si hablamos formalmente, alguno 
puede hacer lo injusto intentando ha- 
cerlo ; sin embargo otro lo sufrird, por- 
que sufrird qnerieudo (l): y porelcon- 
trario puede algiuio sufrir lo injusto, si, 
no queriendo lo que es injusto, lo sufre; 
y no obstante el que por ignorancia lo 


(1) Por ejemplo, si ol^uno con ri'oude y dolo inlenU ven- 
der la mercande i m&s del preciojusto, pcro olro sabiondolo 
io compra con animo do dar libremenie el esceso j el vendcdcr 
hace una cosa injasta formalmenle, y sin embargo rio hay 
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hace, no hara lo injustoformalmente, siuo 
solo materialmente, 

ArTICULO IV, — Cnnlqulcro quc hoco 
lo Injnato, pcca mon'talnicnto? 

1 . ® Parece que no todo el que hace lo 
injusto peca mortalmente : porque el pe- 
cado venial se opone al mortal, y a veces 
es pecado venial el que alguno haga 'lo 
injusto, pues dice el I'ilosofo (Ethic. 1. 5, 
c. 10 6 13) hablando de los que hacen 
las cosas injustas: « cualesquiera faltas, 
B que se cometen no solo con ignorancia 
sino por ignorancia, son veniales ». Luego 
no todo el que hacc lo injusto peca mor- 
talmente, 

2 . ® E1 que comete injusticia en algo 
pequeno, se separa poco del medio ; y 
esto parece ser tolerable y debe ser com- 
putado entre los males mas pequeuos, 
como se ve (Ethic., I. 2, c. lilt.). Luego 
no todo el que hace lo injusto peca mor- 
talmeute. 

3. ® La caridad es madre de todas las 
virtudes; y algun pecado, se dice mortal, 
por serla contrario. Es asi que no todos 
los pecados opuestos a las otras virtudes 
sou mortalea. Luego tampoco el hacer lo. 
injusto es siempre pecado mortal, 

Por el eontrario : todo lo que es con- 
trario a la ley de Dios es pecado mortal; 
y el que hace lo injusto ohra contra el 
precepto de la ley de Dios, puesto que 
su acto 6 se reduce al hurto, d al adul- 
terio, d al homicidio, d d. algo semejante, 
como se vera despues (C. 64 y 65). Lue- 
go cualquiera que hace lo injusto peca 
mortalmente. 

Coaolusion. El hacer lo injusto espor 
su genero pecado mortal, 

Responderemos que, segun se ha dicho 
(C. 24, a. 12 ; y l.“-2.'" C. 72, a. 5) al 
tratar de la diferencia de los pecados, el 
pecado mortal es el que contraria a la 
caridad, por la cual existe la vida del 
alma. Mas todo dano inferido a otro re- 
pugna por si a la caridad, que mueve a 
querer el hieu de otro: y por tanto, cou- 
sistiendo siempre la injusticia (2) en el 
dano de otro, es evidente que el kacer lo 


nmsund que U snfra. 

(0) £n sentido eslrietainente propto seg'itn lo Indicado en 
la nola 2 de la pdgina 370. 
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injusto es por su genero piecado mortal. 

A1 argumento 1.® diremos, que aque- 
llas palabras del Filosofo se entieuden 
de la ignorancia del hecho, que el mismo 
llaraa «ignorancia de las circunstancias 
» particulares », que merece perdon; mas 
uo de la ignoraucia de derecho, que no 
escusa (1). Mas el que ignorando obra 
lo injusto, no comete injusticia sino per 
accidens , segun se ha dicho (a. 2). 

A1 2.® que el que hace injusticia en 
cosas pequefias, falta i, lo que es deper- 


fecta razon de lo injusto, en cuauto pue- 
de reputarse que su acto no es cntera- 
mente contra la voluntad del que la sufre; 
como cuando se quita d alguno unaman- 
zana 6 algo semejaute, lo cual es proba- 
ble que no le perjudique ni le desagrade. 

■ A1 '3.® que los pecados coutra las otras 
virtudes no siempre son en dafio de otro, 
pero implican cicrta desordenaciou en las 
pasiones humanas : luego no existe pari- 
dad de razon. 


CUESTION LX. 

Del juicio. 


Acerca del juiclo sou de conBiderarse seis puntos : 1.° E1 juicio es acta de justieia? — 0.“ Es llcito 
juzgar? —3.“ Se ha de juzgar por sospeclias? —‘I.“ Deben interpretarse las cosas dudosas en el mejor 
sentido? —5." Debe dictarse el juicio siempre segun las leyes escritas?— 6." Perviertese el juicio por 
lausurpacion? 


ArTICULO I. — EI jalclo (0j cs ncto Uc 
Justlcla? 

L® Parece que el juicio no es acto de 
justicia: porque dice el Pildsofo (Ethic. 

1. 1, c. 3) que « cada cual juzga bien lo 
»que conoce », y asi eljuicio pareceper- 
tenecer a la potencia coguoscitiva ; raas 
esta se perfecciona por la prudencia. Lue- 
go el juicio pertenece mas bien d la pru- 
dencia que a la justicia, que reside en la 
voluntad, como se ha dicho (C. 58, a. 4). 

2. ® Dice el Apdstol (i Cor. 2, 15), el 
hombre espiritual juzga todas las cosas; 
y el hombre se hace espiritual sobre todq 
por la virtud de la caridad, que esidefi- 
nida en nuestros corazones por el Espiri- 
tu Santo, que nos ha sido dado, como se 
dice (Rom. 5,5). Luego el juicioperte- 
nece mas a la caridad que 4 la justicia. 

3. ® A cada virtud peftenece el juicio 
recto acerca de su propia materia, puesto 
que <rel virtuoso es regla y medida en 

(1) Asi liabla el Santo Doctor, porque las m4s de las vcces 
esU ig-norancia no es culpable; sin embargo ensena que e$ta 
ig'norancla, si es invencible, cscuaa del p.ecado. 


» cada cosas, segun dice Aristoteles 
(Etbic. 1. 3, c. 6 o 10). Luego el juicio 
no pertenece mas a la justicia que A las 
otras virtudes morales. 

4.® E1 juicio parece pertenecer sola- 
mente a los jueces. Es asi que el acto de 
la justicia se halla en todos los hombres 
justos. Luego, como no soloslosjue- 
ces son justos, parece que el juicio no es 
acto propio de la justicia. 

Por el contrario, dicese (Ps. 93, 15): 
hasta que lajusticia venga a hacer juicio. 

Conclusion. El juicio, que implica 
recta dcterminaeion de lo que es justo, 
pertenece propiamente a la justicia. 

Besponderemos, que juicio significa 
propiaraente el acto del juez, como tal 
juez ; y juez viene ^ significar lo misrao 
que « quien dice el derecho » : mas el 
derecho es el objeto de la justicia, como 
se ha demostrado (C. 57, a. 1) ; y por 
esto el juicio implica en su acepcion pri- 
mitiva la definicion 6 determinacion de 


('2) £n su concepto (le acertada 6 recta (leterminacion de lo 
justOj ora se hag-a par juez 6 pcrsona coznpelenlemente autOx 
rizada, ora por algun iiidivfduo particular. 
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pero en lo perteneciente £ la justicla (1) 
requierese ademas el juicio de algun su- 
periorj que pueda argiiir a ambos y de- 
cldir sobre ellos ; y por esta causa perte- 
nece a la justicia mas especlalmente que 
a alguna otra virtud. 

A1 4.® que la justicia en el principe es 
como la virtud prototipo f arc/tfiecteni- 
ijca ), como que impera y prescribe lo que ' . 

ises justo ; mas en los subditos es como la 
'’virtud ejecutiva y sirviente. Y por esto 
eljuicio, que implica la determinacion■ 
de lojusto; pertenece a la justicia, en 
cuanto reside de un modo mas priucipal 
en el que preside. 

ArTICULO II. — EetlicKo jnzgar? (3) 


lo justo 6 del derecho, y el que alguno 
defina bien algo en las obras virtuosas 
proviene propiaraente del habito de la 
virtud, asi como el casto determina rec- 
tamente las cosas que pertenecen a la 
castidad. Por consiguieute el juicio, que 
imjtortci la recta determinacion de lo tpie 
cs justo , pertenece propiamente d lajus- 
ticia ; por cuya razon dice el Filosofo 
(Ethio. 1. 5, 0 . 4) que «los hombres 
» acuden al juez, como a cierta justicia 
y> animada ». 

A1 argumento 1diremos, que el nom- 
bre de juicio, que scgun su originaria 
acepcion significa la recta determinacion 
de las cosas justas, se amplio a signi- 
ficar la recta determinacion en cuales- 
quiera cosas, tanto especulativas como 
practicas ; en todas sin embargo se re- 
quieren dos condiciones : de las cuales 
una es la virtud misma, que profiere el 
juicio, y en este concepto el juicio es acto 
de la razon, pues decir 6 definir algo es 
propio de la razon; y la otra es la dispo- 
sicion del que juzga, por la que es ido- 
neo para juzgar rectamente : y asi en lo 
perteneciente a la justicia el juieio pro- 
cede de la justicia, como eu lo pertene- 
ciente a la fortaleza de esta. Asi pues 
el juicio es eu verdad acto de justicia, 
como de quien inclina, d juzgar recta- 
mente; y de prudencia, como de la que 
prODuncia el juicio. Por consiguieutetam- 
jhien la sinesis pertecieute a la prudencia 
se dice que juzga bien, segun lo espues- 
to (0. 51, a. 3 ). 

Al 2.® que el hombre espiritual por el 
hahito de la caridad tiene inclinacion a 
jnzgar rectamente de tod'o, segun las 
reglas divinas, por las que pronuncla el 
juicio mediante el don de sabiduria; como 
el justo por la virtud de la prudencia pro- 
nuucia el juicio por las reglas del derecho. 

Al 3.® que las otras virtudes ordeuan 
al hombre en si mismo; pero la justicia 
lo ordena a otro , como se iufiere de lo 
dicho (C. 58, a. 2,9 y 10). Mas el hom- 
bre es dueno de lo que al mismo perte- 
nece, y no deio que pertenece d otro : 
y por esto en lo que atane d las otras 
virtudes uo se requiere sino el juicio del 
virtuoso, toihando el nombre de juicio en 
BU sentido lato, segun lo dicho (al 1.®) ; 

f U A sa administracion en juicio piibUco 6 legal y rormal. 

(?) Kn ^cncral, esto os, en juicio le^al o prlvadamenle : 


1 . ® Parece que no es licito juzgar: 
porque no se impone pena siuo por lo ili- 
cito; y a los que juzgan amenaza la pena, 
que evitau los que no juzgan, segun 
aquello (Matth. 7, 1) : 710 querais juz- 

gar, para que no seais juzgados. Luego 
es ilicito juzgar. 

2. ® (liom. 14, 4) dicese : quien eres 
tu, que juzgas al siei'vo ajeno9 para su 
Seno7‘ estd e7i pie 6 cae, Mas el Senor de 
todas las cosas es Dios. Luego a ningun 
hombre es permitido juzgar. 

3. ® Ningun hombre esta sin pecado, 
segun aquello (l Joan. 1,8): si dijere- 
mos que 710 tenemos pecado , 7iosotros 
mismos nos enganamos, Mas no es per- 
mitido al que peca juzgar, segun aque- 
llo (Rom. 2,1): ei’es mescusahle, tu hom- 
bre, cualquiera que juzgas;porque e7i lo 
mismo en que juzgas d otro, d ti mismo 
te conde7ias, pues haces lo mismo .que juz- 

gas. Luego a nadie es permitido juzgar. 
Porelcontrario, dicese (Deut. 16, 18): 

establecerds jueces y maestros en todas 
tus pue7'tas..., pa7'a que juzguen al pue- 
'hlo con justo juicio. 

Conelusion. JSl juicio, si procede de la 
inclihacio7i de la justicia y de Id autori- 
dad del presidente, y se projiere segun la 
recta razo7i de la prude7icia, es Ucito; 
710 sihidolo, si falta alguna de estas con- 
dicio7ies. 

Responderemos, que el juicio en tanto ' 
es licito, en cuanto es acto de justicia_ 
Mas, como se i'nfiere de lo dicho (a. 1)^ 

de aqui la mdispciiBable dislincion consig’nada en la Con- 

CtWSlOK. 
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para que el juicio sea acto de justicia, se 
requieren tres condicioues: 1.* que jyro- 
^. '■ ceda de la inclinacion de la justicia; 
I 'p.* que proceda de la autoridad del que 
i' \jpreside ; 3,® que sea pronunciado segun 
j \la recta razon de la prudencia. Si fal- 
j tare cualquiera de estas condiciones, el 
! juicio serd vicioso e ilicito: l.®cuaiido es 
'contrario a la rectitud de la justicia (1), 
y asi se dice el juicio perverso 6 injusto; 
2.® cuando el hombre juzga de cosas, en 
las que no tiene autoridad, y entonces se 
dice juicio usurpado ; 3.® cuando falta la 
razon, como si alguno juzga de las cosas, 
que son dudosas ii ocultas, por algunas 
ligeras conjetnras, y de este modo se dice 
el juicio suspicaz 6 temerario. 

A1 argumento 1.® diremos, que el Se- 
nor prohibe alli el juicio temerario, que 
proviene de la intenciou del corazon, 6 de 
otras cosas inciertas, cdmo dice San 
Agustin (De serm. Dom. in nionte, 1. 2, 
c. 18); 6 prohibe alli el juicio de las co- 
sas divinas, de las que como superiores d, 
nosotros no debemos juzgar, sino creerlas 
sencillamente, segun dice San Hilario (su- 
per Matth. c. 5); 6 prohibe el juicio, que 
no se hace por benevolencia, sino por la 
amargura del dnimo, como dicc el Cri- 
sostomo (Hom. 17 in opei*. imperf.). 

A1 2.° que el juez es constituido como 
ministro de Dios; por lo cual se dice 
(Deut. 1, \&),juzgad lo que es justo, y 
despues anade (v. 17), porque eljuicio cs 
de Dios. 

A1 3.° que los que estan en graves pe- 
cados no deben juzgar a los que tienen 
los mismos pecados 6 menores, como dice 
el Crisdstomo sobre aquello (Matth. 7), 
no. querais juzgar (Hom. 24, op. imp. in 
Matth.); y esto debe entenderse princi- 
palmente, cuando aquellos pecados son 
pdblicos, porque de esto se produce es- 
c^udalo en los corazones de otros : mas, 
si no son piiblicos sino ocultos y la nece- 
sidad de juzgar apremia por razon del 
cargo, puede con hurhildad y temor ar- 
giiir d juzgar. Porlo cual dice San Agus- 
tin (De serrn. Dom. in monte, I. 2, c. 19): 

« si encontrasemos en nosotros ese mismo 


(t) Como es infcuo jazgar D rallar almpulso de algunaafcc- 
cton pdvada, eomo de ira 6 (le siiTipaU'a 6 por tnteres, y en 
conlra de lo aleg-odo y probado jundlcamento. 

(2j El Concilio de Conslanza(seu. SJcoodenoel error de 
’Moler, el cual dL'cia nue imadio e* seflor ctvil, nadic prclado, 


avicio, deploremoslo d iuvitemos d co- 
» adunar nuestros esfuerzos ». Mas no por 
esto el hombre se condena a si iiiismo, 
de modo que resulte pai’a dl un nuevo 
merito de coudenacion; srno porque con- 
deuando a otro muestra que el es asimis- 
mo condeuable por igual d semejaute pe- 
cado (2). 

AkTICULO III. —EljMicio proccilonte 

sospccha es ilivKo ? (8) 

1 . ® Parece que el juicio que procede 
de sospccha no cs ilicito : porque la sos- 
pecha parece ser uua opiniou incierta de 
algo malo, por lo cual se dice (Ethic. I. 
6, c. 3) que ccla sospecha se refiere ya d 
»Io verdadero ya a lo faIso»; pero de 
los singulares contingentes no puede tc- 
nerse sino uua opinion iucierta. Luego, 
como el juicio humano tiene por objeto 
los actos humanos, que consisten en las 
cosas singulares y contiugentes ; parece 
que niugun juicio seria licito, si no lo 
fuera el juzgar por sospecha. 

2. ® Por el juicio ilicito se hace alguna 
injuria al prdjimo. Mas la sospecha mala 
consiste eu sola la opiuiou del hombre, y 
asi uo parece perteuecer a la injuria de 
otro. Luego el juicio de sospecha no es 
ilicito. 

3. ° Si es ilicito, es menester que se re- 
duzca a la injusticia; puesto que eljuicio 
es acto de justicia, segun lo dicho (a. 1). 
Pero la injusticia por su genero es siem- 
pre pecado mortal, seguu se ha demos- 
trado (C. 59, a. 4). Luego el juicio por 
sospecha seria siempre pecado mortal, si 
fuese ilicito : lo cual sin embargo es fal- 
so, porque <rno podemos evitar las sospe- 
Bchas», como dice la Glosa (August. 
ord. tract. 90 in Joan.) sobre aquello (l 
Cor. 4,5), no querais juzgar dntes de 
tiempo. Luego el juicio sospechoso no 
parece ser ilicito. 

Por el contrario, San Crisdstomo SO- 
bre aquello (Matth. 7.), no qucrais juz- 
gar..., (Hom. 17 inop. imperf.) dice:«el 
» Seiior no probibe por este mandato cor- 
»regir a otros cristianos por benevblen- 


B nadie obispo, cuando sc halla cn pecado morlal 
(3) Tomase la sospecha ^neraltuenlo por e1 asoutt— 
xnienlo ya cierto ya ii.cicrto, 6 tambien por la duda sobre e! 
uialdcl pi’djinio, que nacc de indicios levcs y por lo taiUo in* 
suricienlea. 


© Biblioteca Nacional de Espana 








CUESTION LX.—ARTICULO III. 


311 


Bcia; pero si el que por jactancia de su 
Bjusticia desprecia a otros, odiandolos j 
y> condendndolos por simples sospechas de 
ordinario'». 

Conclusion. La sospecha [1], septin la 
que alyuno por leves indicios coraien- 
za d dudar de la bondad de otros, es pe- 
cado venial: tener por cierta la mali- 
cia de otro por leves indicios [2 ], si cs 
acerca de alguna cosa grave, es pecado 
mortal ; el juez [3], que procede por 
sospecha d condenar d uno, peca mor- 
talmente. 

Responderemos que, como dice Tulio 
(lib. De invent.), la sospeclia implica la 
opiuion de lo malo, cuando procede de 
lijeros indicios, y suoede de tres modos ; 
1." de que uuo es malo en si raismo; j por 
esto como consciente de su malicia facil- 
meute opina de otros lo malo, seguu 
aquello (Eccl. 10, 3), el necio andando 
en su camino, siendo el insipiente, d to- 
dos losjuzga necios ; 2.® proviene de que 
alguuo tiene mal afecto a otro; pnes, 
cuando uuo dcsprecia u odla a otro 6 se 
irrita 6 le envidia^ pieusa de el lo malo 
por lijerosindicios; porquecada cual cree 
facilmente lo que apetece; 3." proviene 
de la larga esperlencia; por lo que dice 
el Filosofo (Rhet. 1. 2, c. 13) que dlos 
Bancianos son principalmente suspicaces, 
Bporque luuchas veces hau esperimen- 
Btado los defectos de otrosB. Las dos 
pi-imeras causas de la sospecha pcrtene- 
cen d la perversidad del afecto; mas la 
teroera causa disminuye la razon de la 
sospecha, en cuanto la esperiencia sirve 
para la certeza, que es contraria a la ra- 
zoii de aquella: y por esto la sospecha 
implica cierto vicio; y, cuanto mas avauza 
la sospecha, es taiito mas vicloso. Hay 
empero tres grados de sospecha : 1.'’ el 
que el hombre por leves indicios comience 
d dudar de la bondad de alguno, j esto 


(1) De aqut deducc Cayclano y soslieucn con cl NavaiTO, 
Vaiencia, Solo y olroscon g^ran probabiUdad quc la siinplc 
sospeclia nunca llce^a d scr [>ccado mortal, inieoirasse con- 
teng^a (lenlro de !os li'mitcs dc ambigincdad 6 indecislon como 
Jieuival, que la caracteriza. 

{2} E! jacz no pacde en conclencin failar li'citamente , sin 
que la duda d sospecha pasc cn virlod de nuevos comproban- 
tes a eonsUluir julcio recto y propiamenle decisivo, de modo 
q «0 le produzca verdadera conviccion, 

(3) Sfi ha de lencr prcsente qiie' la cortcza en los aclos hu- 
manos suricienle para el jnicio dcl jnez no es la certoza de 
cvidencia i pueslo que, por mas quc concuerdcn los testifos 
y la propia confesion del honihre sobro el hecbo propio , no 


es pecado leve y venial (1), pues perte- 
nece a la tentacion humaua, «de la que 
BGsta vida no se halla exeutaB, como 
consta (Glosa ord. Aug. cit. arg. 3,“) so- 
hre aquello (i Cor. 4), no querais juzgar 
dntes de tiempo; 2.° grado es, cuaudo 
alguno por indicios leves juzga como 
cierta la malicia de otro; y esto, si recde 
sobre materia grave, es pecado mortal, 
en cuanto no se hace siu desprecio del 
prdjimo; por lo cual la Glosa (ibid.) afla- 
de ; « si pues no podemos evitar las sos- 
» pechas, porque somos homhres; al md- 
B iios deberaos suspender nuestros juicios, 
Besto es, no faltar defiultivameute b; 
3.“ cuando un juez proeede d condenar d 
alguno por sospecha (2), y esto perte- 
nece directamente a la injusticia, y por 
tanto es pecado mortal. 

Al argumeuto 1.° diremos, que en lo3 
actos hnmanos hdllase alguna certidum- 
bre; no seguramente como eulas cieucias 
demostrativaSj sino segun que conyiene a 
tal materla, como cuando algo se prueba 
por testigos iddneos (3). 

A1 2.® que, por lo mismo que alguno 
tiene de otro mala opinion sin causa sufi- 
ciente, le desprecia indebidamente, y por 
tanto le injuria (4). 

Al 3.® que, puesto que la justicia y la 
injusticia tienen por objeto las operacio- 
ues esteriores, segun se ha dicbo (C. 58, 
a. 9, y C. 59, a. 2); el juiclo sospechoso 
pertenece directaraeute d la injusticia, 
cuando procede al acto esterior, y eutdn- 
ces es pecado mortal, couforme a lo di- 
cho : mas el juicio interior pertenece a la 
liujusticia, en cuanto se compara al juicio 
esterior, como elacto interno al esterno, 
como la concupiscencia a la fornlcacion y 
la ira al homicidio.' 


por eao se harc ovi<!oute al ealendimienlo qao tal hecho ha 
sido perpstrado por el, pnes pueden loJos mentir; pero hay 
cei'tcza moral, porque los tcsti^os idoneos y la confcsion pro-* 
pia son causas suficientcs para determinar nuestro entendi* 
mlenlo a RO ver la olra parte de la contradlccion, sino para 
lenerla indudabloinente en ia1 materia, esto es, en ias cosaa 
que consislen en el hecho de los aclos humanos. 

(-1) De eslas palabras concluye el Cardenal Cayetano qne 
la sospccha, por mas temeraria y.vehemcnte que sea, nunca 
es pecado morlat, micntras pornianece dentro de los limites 
dc la ambig^iiedad; y le slgfuen en esto Kavarro, Domingo 
j Soln, Vaicncia, etc. 
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AbTICTJLO IV. — Al/tts dtidtts (1) delton 
Intcrprctttrsc en sentido fttTornlile f in melio- 
rem partem?) 

1. ” Parece que las dudas uo deben ser 
interpretadas eu el sentido mas favorable: 
porque el juicio debe ser mas bien acerca 
de io que sucede el mayor numero de ve- 
ces ; y eu la mayor parte de los casos su- 
cede que alguuos obran malamente, por- 
que el numero de los nccios es injinito, 
como se dice (Eccl. 1, 15); -pnes los sen- 
tidos del hombre son inclinados al mal 
desdc la adolescencia, segun se lee (Gen. 
8, 21). Luego las dudas mas bien debcn 
interpretarse eu mal sentido que eu bueuo. 

2. ® Lice San Agustin (De doct. christ. 
1. 1, c. 27 ) que « piadosa y rectamente 
» vive el que es apreciador lutegro de las 
» cosas, sin inclinarse S, una d otrapartei>. 
Pero el que interpreta en sentido favo- 
rable lo que es dudoso, se inclina a una 
parte. Luego no debe hacerse esto. 

3. ° E1 hombre debe amar al projimo 
como d si mismo ; mas acerca de si mis- 
mo el hombre debe interpretar las dudas 
en la peor parte, segun aquello (Job, 9, 
28) : me rccelaba de todas mis obras. 
Luego parece que las cosas dudosas res- 
pecto de los projimos deben ser interpre- 
tadas en el peor sentido. 

Por el eontrario, sobre aquello (Rom. 
14, 3 ), el que no come no juzgtie al que 
oome, dice la Glosa (ord. Aug. De serm. 
Dom. in monte, 1. 2, a. 18) : «]as dudas 
» deben ser interpretadas en el sentido 
B m^s favorable ». 

Conclnsiou. Donde no aparecen ma- 
nifiestos indicios del mal de otro, debe- 
mns tenerle como bueno,interpretando en 
el sentido masfavorable lo que es dudoso. 

Eesponder6mos, que segun lo dicho 
(a. 3 al 2.®), por lo raismo que alguno tie- 
ne mala opinion de otro sin causa sufi- 
ciente le iujuria y le desprecia : mas nin- 
guno debe despreeiar 6 inferir d otro dano 
alguno sin una causa coactiva; y por 
tantOj donde no aparecen manifiestos in- 
dicios de la malicia de alguno, debemos 
tenerle por bueno, interpi'etando en' el 
mejor sentido lo que es dudoso (2). 


(1) Acerca de Ja inocencU 6 culpabiHdad del prdjlmo, 6 de 
la bondad omalicia de sti proceder. 

<2) Sin embargo no siempre es necesario interprelar las 
cosas dudosas en el SGntido mas favorable posUivamente, esto 


A1 arguraento l.° diremos, que puede 
suceder que el que interpreta eu elmejor 
sentido, se eugana mas frecuentemente; 
pero es mejor que alguuo se engane mu- 
chas veces, teuieudo huena opinion de 
algun hombre malo, que el que se engaue 
rara vez, tenieudo mala opiiiion de algun 
hombre bueno; pues por esto se bace in- 
jnria a otro, y no por lo primero. 

A1 2.® que juzgar de las cosas es dis- 
tinto de juzgar de los hombres : pues en 
el juicio, eu el que juzgamos delas cosas, 
no se considera lo bueno d lo malo por 
parte de la cosa misma, de que juzga- 
mos, d la que nada pcrjudica sea cual- 
quiera el modo con que juzguemos de 
ella; sino solo lo bueno del juzgador, si 
juzga verdaderamente, 6 lo malo, si fal- 
|samente : porque lo verdadero es el bien 
(idel entendimiento y lo falso el mal del 
mismoj como se dice (Ethic. 1. 6, c. 2); y 
' 'por esto cada cual debe procurar juzgar 
■de las cosas tal como ellas son. Mas en 
el juicio, por el qne juzgamos de los hom- 
bres, se considera principalmeute lo bue- 
no y lo malo por parte de aquel, de quien 
se juzga; el cual es tenido por bonrado 
cuando se le juzga bueno, y por desprecia- 
ble si se le juzga malo. Y por esto debe- 
mos tender mas bien a juzgar eu tal juicio 
bueno al hombre, a no ser que baya uua 
razou manifiesta para lo contrai’io. Mas 
cuando el hombre se eugafia, juzgando 
bien de otro, este error no pertenece al 
mai del eutendimiento del mismo; como 
tampoco a su perfeccion en si perfeuece 
conocer la verdad de los contingentes 
singulares, sino mas bieu al buen afecto. 

A1 3.® que el interpretar algo en bueno 
6 mal sentido puede tener lugar de dos 
modos: 1.® por cierta suposicion; y asi, 
cnando debemos poner remedio & algunos 
males, ya nuestros ya ajeuos, conviene, 
para aplicar este remedio con seguridad, 
qu.e supougamos lo que es peor, puesto 
que el remedio eficaz oontra el mal ma- 
yor con mas razon lo sera contra el me- 
nor ; 2.® defiuiendo 6 determiuando, y asi 
l(en el juicio de las cosas debe procurarse 
'ijinterpretar cada una, cual es en si; mas 
jen el juicio de las personas se debe intei'- 


concibicndo buena oplnion accrca dcl prdjimo ; pucs a1g‘u> 
nas veces, especlalinenU cuando no liay necesidad de obrai*, 
basta quo las interpretcmos ncg'atlvamenlo, es decir, suspcn- 
diendo el jutcio ; poreso se dice (Matlh. 7} : nolilejudUai'c, 
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i;!pretar en el raejor sentido, segunlo dicho 
(al 2.“). 

ARTfCULO V.— Dche jnzgarjsc (i; sfcm- 
prc segun laa le;c«i cscrilati? 

1 ,® Parece que no siempre se debe 
juzgar seguu las leyea escritas : porquc 
siempre debe evitarsc un juicio iujusto, j 
d, veces las leyes escritas contienen injus- 
ticia, seguu aquello (Is. 10, 1 ): jay de 
los que establecen leyes inicuasy que kan 
escrito injusticia! Luego no siempre se 
debe juzgar segun las leyes escritas. 

2 ° El juicio debe ser sobre sucesos 
partieulares. Pero niuguna Icy cscrita 
puede abarcar todos los sucesos siugula- 
res, como se ve (Ethic. 1. 5, c. 10). Lue- 
go parece que no siempre debe juzgarse 
segun las leyes escritas. 

3.“ La ley se escribe, para que se ma- 
■|]nifleste el dictamen del legislador. Mas 
algunas veces sucede que, si el legislador 
estuviera preseute, juzgaria de otro modo. 
Luego parece no se debe juzgar siempre 
segun las leyes escritas. 

Por el eontrario , dice San Agustin 
(Lib. De vera relig. c. 31): « en estas 
B leyes temporales , aunque los hombres 
r) sean jueces de ellas, cuando las instltu- 
» yen; sin embargo despues de instituidas 
I » y coufirmadas no les sera permitido 
■jjijuzgar de las mismas sino segun ellas». 

, .Couclusion. Es necesario que eljuicio 
^s'e'haga segun la escritura de la ley, 

\ ' Eesponder^mos, que segun lo dicho 
(a. 1) el juicio no es otra cosa que cierta 
( defiuicion 6 determinacion de lo que es 
]{’justo; raas algo se hace justo de dos 
.limodos: 1.® por la naturaleza misma de 
|j la cosa, lo cual se dice derecho naiural, 
|| y 2.® por cierta Cdnvehcion (2) entre los 
hombres, lo cual se dice derecho positivo 
segun lo espuesto (C. 57, a. 2). Lasleyes 
empero se escriben para la declaracion de 
nno y otro derecho, aunque de diferente 
manera ; porque la ley escrita contiene el 
derecho natiu-al, nras no lo establece, pues 
i no toma su fuerza de la ley, sino de la na- 
ytoaleza; pero el derechoj)psitiYO_5e con- 


(1} Claro fts quft aqui sq truta (Ul juicia leg^al en los tribu- 
nalcs, Qsi scculares como eclesidsticos, clviles 6 miliUrcs. 

f2) Ya en «na nacion oreino^ "ya entrc varios^comc sufede 
cn los tratados iutcrnacionalcs. 

Modeslino' I. 8) roproducido en el Dig'eslofi. 


tiene e instituye en lajey e scrita, d dndole 
su fuerza de autoridad, y por esto es ne- 
':]^cesario que eljuicio se haga segun la ley 
■escrita ; pues de otro modo seria defi- 
; ciente el jnicio, ya en lo justo natural 6 ya 
’jen lo justo positivo. 

A1 argumento 1.® diremos que, asi como 
la ley escrita no da fuerza al derecho na- 
tural, tampooo puede disminuirle 6 qui- 
tarle su fuerza, puesto que la voluntad 
‘del hombre no puede inmutar la natura- 
,:,Ieza. Asi jpues, si la ley escrita coutieoe 
algo contra el derecbo natural, es injusta 
iy no tiene fuerza de obligar ; pues el de- 
recbo positivo es aplicable, cuando es in- 
diferente al derecho natural que una cosa 
sea hecha de uno u otro modo, seguu lo 
demostrado (C. 57, a. 2 al 2.®) : por lo 
tanto ni tales escritnras se dicen leyes, 
sino mds bien corrupciones de la ley, 
como se ba dicho (l.®-2.®, C. 95, a. 2); y 
por consiguiente no debe juzgarse segun 
eUas. 

A1 2.® que, asi como las leyes inicuas 
),por sy mismas contrarian al derecho na- 
tural 6 siempre 6 en el mayor ntimero de 
casos; asi tambien las leyes rectamente 
establecidas son deficientes eu algunos 
casos, en los que si se observasen, serian 
contra el derecho natural: y por eso eu 
..tales casos no dehejuzgarse segunel sen- 
itido literal de la ley, sino que debe re- 
:i<currirse a la equidad, que es la intencion 
.idel legislador. J*or este motivo dice el Ju- 
risperito (3) : « ninguna razon del dere- 
B cho 6 la beuignldad de la equidad sufre 
» que lo que se introduce en interes de 
»los hombres sea interpretado de una 
» manera demasiado dura 6 severa con- 
»trariamente a su beneficio ». En tales 
casos aun el legislador juzgaria de otra 
mancra ; y, si lo hubiera previsto, lo ba- 
bria determiuado eu la ley. 

Con lo dicbo queda contestado el 3.® 

ArTICTJLO VI. — ElJuIcIoscUacc per- 
verso por ufi^urpaclon ? (4). 

1.® Parece que el juiciopor usurpacion 
no se hace perversoi porque la justicia es 


De iejibm, ley 25). 

(•1) Aqm pi'incipa.lniente habla Santo Tomas de los 
juicios forenses opdblicos, que se ejercen s>\n leg'itima auto- 
ridad. 
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jicierta rectitud en las acciones ; y nada 
perjudica d la verdad quien la dice, sino 
de quicn ha de recibirse. Luego tampoco 
perjudica a la justicia el que sea deter- 
mluada por cualquiera, lo cual pertenece 
a la razon del juicio, 

2. ® Castigar los pecados pertenece al 
juicio; pero se lee ser alabados algunos^ 
por baber castigado pecados de otros^ so- 
bre los que no tenian autoridad; como 
Moises matando i un egipcio (Exod. 2), 
-j Finees, bijo de Eleazar, a Zambri, 
bijo de Salumi (Num, 25), j le fue repu- 
tado djusticia, como se dice {Ps. 105 ). 
Luego ]a usurpacion del juicio no perte- 
nece a la injusticia. 

3. ° La potestad espiritual se distingue 
de la temporal; pero 5. veces los prela- 
dos, que tienen potestad espiritual, se 
entrometen en las cosas, que pertececen 
al poder secular. Luego el juicio usur- 
pado no es ilioito. 

! 4.° Asi como para juzgar rectamente 

iise requiere autoridad, asi tambien en el 
que juzga la justicia j la ciencia, como 
se infiere de lo dicho (a. 2). Mas no se 
dice ser el juicio injusto, si alguno juzga 
no teniendo el hdbito de la justicia 6 la 
ciencia del derecho. Luego ni aun el jni- 
cio usurpado, que se hace por falta de 
autoridad, sera siempre injusto. 

Por el contrario, dicese (E.om. 14, 4) 
iquiSn eres tu, que juzgas al siervo 
ajeno? 

Conclusion. Asi como seria injusto 
que uno obligase d otro d ohservar la 
ley, que no ha sido sancionada por la 
autoridad puhlica ; asi tamhien lo es el 
que uno ohligue d otro d sufrir un juicio, 
que no ha sido dictado por autoridad 
publica. 

Responderemos que, como se debe 
juzgar segun lasleyes escritas, conforme 
d lo dicho (a 5), el que prouuncia el 
juicio interpreta de algun modo el testo 
de la ley, aplicdndolo a, un asunto par- 
ticular. Correspondiendo empero a la 
j! misma autoridad interpretar y hacer la 
I' ley (1) ; asi como no puede estable- 
cerse la ley sino por la autoridad pu- 
jblica, asi ei juicio no puede ser decidido 
sino por la pliblica autoridad, la cual por 

{i} Ho 6o1o espocolaUvameuie, eincconautoridadaun para 
obiig(ar a obrar scgun su intcrpreUcion, coniitituliv'adc ver- 
f’ailoia lcy, dtin ruando dirog^ue oira aiilei’lt r 6 cn ooiilra dc 


clerto estieude su accion a los quc estan 
sometidos a la comunidad; y por lo 
tanto, asi como seria injusto el que al- 
guien ohligase d otro d obscrvar la ley, 
que no huhiera sido sancionada por la 
publica autoridad; asi tambien es in- 
.justo, si alguno ohliga d otro d sufrir un 
juicio, que no haya'sido pronunciado por 
la publica autoridad. 

A1 argumento l,°dir4mos, que el hecho 
jlde proferir ia verdad no implica el de com- 
,,peler i, recibirla ; sino que cada uno es 
ilibre de recibirla 6 no, seguu quiere : 
•pero el jnicio implica cierta impulsiou, 
y por esto es injusto que alguno seajuz- 
gado por quien no tiene piiblica auto- 
ridad. 

A1 2.® que Moises parece baber muerto 
al egipcio, como investido de autorldad 
por iuspiracion diviua, segun aparece por 
lo que se dice (Act, 7 24) que, matando 
al egipcio, pensaba Moises que entende- 
rian sus hermanos que el Sehor por su 
mano hahia de dar la sahcd d Israel. O 
puede decirse que Moises mato al egipcio, 
defendiendo cuin moderamine inculpata; 
tutelm (con moderada inculpable defeusa) 
al que sufria injui’ia; por lo cual dice San 
Ambrosio (De off. 1. 1, c. 36) que « quien 
3 no repele la injuria del companero, cuan- 
» do puede, es tau culpable como el que la 
» hace », y aduce el ejemplo de Moises. O 
puede tambien decirse con San Agustin 
(Exodi, 1, 2, Qq. 2; y contra Faust. 1. 22, 
c. 70) que, « asi como se alaba la fertili- 
»dad de una tierra, que produce yerbas 
» inutiles i la vista de buenas semillas; 
» asi aquel acto de Moises fue culpable en 
» si, pero revelaba indicio de gran fecun- 
» didad», por ciianto era uu signo de la 
gran energia, con que habia de librar al 
pueblo, En cuanto a Finees debe decirse 
que lo hizo por inspiracion divina impul- 
sado por el celo de Dios; ya porque, aun- 
que todavia no era Sumo Sacerdote, era 
no obstante hijo de este, y a el pertenecia 
este juicio, como tambien alos otrosjue- 
ces, a quienes esto estaba mandado. 

Al 3.® que la potestad secular esta 
: sometida a la espiritual como el cuerpo 
:.al alma (2); y por esto no hay juicio 
usurpado, si un prelado espiritual se eu- 

esU- 

('2) Como dlce San OregoriQ Nocianzcno, [Omt. 17^. 
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tromete en las oosas temporales en cuauto 
a las en que esta potestad temporal le 
estd sometida, 6 6 , las que esta le deja a 
su cuidado (1). 

]ii A1 4.'’ que el hibito de la ciencia y 


de la justicia son perfecciones propias 
del iudlviduo ; y asi por defecto de estas 
no se dice el juicio usurpado, como por 
el de la pdblica autoridad, de la cual el 
fjuicio recibe su fuerza coercitiva (2). 


CUESTION LXL 

Fartes de la jasticia. 


Son de considcrarse ii continuncion las partes de la justicia, y 1 “ las sujetivas, queson espe- 
cies de la justicia, esto es, la distributiva y conmutativa; 2.“ las partes como integrantes; 3." las 
partes potenciales, es decir, las virtudes adjuntas. En cuanto A lo oourre una doble conside- 
raoion; l.“ dc las mismas partes de la justicia, y 2." sobre los vicios opuestos ; y, puesto que la 
rostitucion parece ser acto de la justlcia conmutativa, debe considerarse en primer lugar la distin 
cion entre la justicia conmutativa y la distributiva,y en 2.” la restitucion. Acerca de lo l.“ examina- 
remos cuatro puntos; l.“ Hay dos especies de justicia, esto es, la distributivay la conmutativa. — 
2.* Su mcdio se considera cn ellas del mismo modo? — 3.“Su materla es uniforme, 6 multip!e?4.“ Se- 
gun alguna de estas espeoies lo justo es lo mismo que Jo contrapadecido? 


ARXfCULO I,^Cueiitnnsc convcnicn- 
tcmcntc dos cs|tcelcs dc justlcla , csto cs , la 
conmutativa y la dlstrlbutlva ? 

l.“ Parece que no se distinguen con- 
venieutemente dos especies de justicia, 
distributiva y conmutativa: porque no 
pnede baber una especie de justicia, que 
peijudique & la multitud ; puesto que la 
justlcia se ordena al bien comun. Pero 
distribuir los bienes comuues entre mu- 
chos perjudica al bien comun de la mul- 

(l) El alma prcsi(^e al cuerpo segun un g^enero de 

causa: erecti'vaTnenie, pucsto quc protliice los movimtenlos 

corporeos det animal; 2 «^ fonualiuente , porque os su forma ; 
y 3.^ finalmente, por cuanlo el cuerpo cN:iste por el alina- Y 
lo raismo sucedc proporcionalcuento en la potestad espiritual 
respecto a la polestad sccular, pncs es como forma de csla, y 
inolor V fin. £5 evidente pues qite lo espirilual es lo ronnal 
respecto de lo corporal ; y por cso la polcstad, quo dispone de 
las cosas espirituales, es foriual respecto de la polestad , que 
dispone de las secuiares, cslo es , de las corporalcs. £s tain- 
bien indudable que his cosas coiporales y iemporales soii por 
las espiriluales y cternas, y a cslas sc ordcnan como d su fiu. 
Y, pueslo quc el fin os mds elevado 6 rcsponde d rads elevado 
agenlc, motor y director, es consiguicnle quela potcstad es- 
pirituai, quo licne por objcto piopio las cosas espirituales, 
inaeva,obrQ y dirija la potcstad secular y las cosas que per- 
Lenccen a un fin cspiritual. De aqui se cvidenciaquo por su 
naturaleza la potestad esplrltual prescribe alapclesUdsecu- 
lar el fin esplritual ; pues estas son las cosas, en que la potes- 
tad secular esta sujeta a la espiritua). Esta especlficacion la 
indica el teslo por aqueilas palabras, respecto 4 aqueliat cesat^ 
en que le ettd eujela ia potesiad seculari fuantum ad ea , m 


tltud, ya porque se agotau las liquezas 
comunes, ya tambien porque se corrom- 
pen las costumbres de los bombres, pues 
dice Tulio (De off. 1. 2, tit. Duplcx libe- 
ralitatis genus...')'. <r se hace peor el que 
» recibe y mas dispuesto d. esperar siem- 
» pre lo mismo ». Luego la distribucion 
no pertenece a alguna especie de jus- 
tieia. 

2 .® E1 acto de la justlcia es dar d cada 
uno lo que es suyo, como se ha manifes- 
tado (C. 58, a. 2). Pero en la dlstrlbu- 

sttbditar ei soecularie potcsta^; pnes por esto manificeta el Sonto 
jilDoctor que la potestad socuUr »0 csla enleramenle sujela d 
r-!la potvslad esplrituaU Por lo cual se ha de obedecer mas en 
las cosas civiles al rcctor de la ciudad b a 1 jefe de unanaclon 
y en las cosas miUtarcs al jefe dclejercito que al Obispo, que 
no debc inmiscuirsc en estas cosas, slno cn ordcn a las cspi- 
ritiiales, coino tampoco cn las dcmascosas teiuporales. Pero, 
si acontccicrc que algunas cosas de eslas ocuri'iesen en detn- 
mentode la salud espirilual, cl prelado, qacdispone de estas, 
proh byndolas 6 prescribicndolas a causa dc la salud espin- 
tual, no mele la hoz cn mics ojona, esto es, no invade la jii- 
risdiccion de otvo, sino que usado su propla auloridad; porque 
rcspccto de estas cosas todas las poleslades scculares estaii 
sujetas a ia poicsiad espirltual, y esto independientcmcnte 
de que el que cjcrza la autoridadespirUual, ejerza tamblen )a 
temporal por concesion de los pnncipes u oLros motivos. Con 
razou pues e\ Santo Doctor asigna los dos modos; por los que 
puede la auloridad espiritual iiimisculrse en lascosas teinpo- 
rales : de los cuales el priraero conviene i La potesUd espu't- 
tual por su naturaleza; mas el scgundo por otro, esto es, por 
la mlsma poteatad secular. 

(2) Vcasc la C. fi7, a. i. 
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cion no se da a alguuo lo que era suyo, 
sino que se le apropia de nuevo lo que 
era de la comunidad. Luego esto no per- 
tenece a la jiisticia. 

3. “ La justicia no solo estaen el prln- 
cipe, siuo tambieu en los subditos, como 
se ha indicado (C. 58, a. 6); y el distri- 
buir pertenece siempre alprincipe. Luego 
la distributiva no siempre pertenece a la 
justicia. 

4. “ Lo justo distributivo es de «los 
bieues comuues », como se dice (Ethic. 
1. 3, c. 5 6 7). Pero los bieues comunes 
pertenecen £ la justicia legal. Luego la 
justicia distributiva no es especie dc la 
justicia particular, siuo de la justicia 
legal. 

5° La unidad y la pluralidad no di- 
versifican la especie de virtud. Mas la 
justicia conmutativa consiste en que se 
da algo a uno; y la distributiva en que 
se da algo a muchos. Luego no hay di- 
versas especies de justicia. 

Por el contrario, el Fildsofo (Ethic. 
1. 5, c. 4 6 5) establece dos partes de la 
justieia, y dice que <r una es directiva en 
»las distribuciones, y la otra en las coii- 
B mutaciones ». 

Conclusion. l}os son las especies de la 
justida, la distributiva y la conmuta- 
tiva. 

BesponderCmoa, que segun lo dicho 
(C. 58, a. 7 y 8) la justicia particular se 
ordena i, alguna persona privada, que se 
eomp.ara i la comunidad como la parte 
al todo. Kespecto a alguna parte puede 
considerarse un doble ordeu: uno de la 
parte S la parte, al que es semejante el 
orden de uua persona privada d otra, y 
este drden es dirigido por la justicia con- 
mutativa, que consiste en los cambios, 
que mutuamente se realizan entre dos 
personas reciprocamente (1); otro se con- 
sidera del todo & las partes, y d este 
6 rden se asemeja el orden de lo que es 
comuu a cada uno de los individuos ; y 
este 6rden es dirigido por la justicia dis- 
tributiva, qne distribuye proporcional- 
mente las cosas comunes : y asi son dos 

^l) Como en las compras y ventas y demas contratos. 

(2) Privada 6 parlicular con respccto a la nacion 6 d U ciu- 
dad, perocon represenlaclon de aulortdad en la ramilia 6 so- 
ciedad domcstica. 

(3) De lo diehb aqoi sc deaprende claramente que sc^an el 
tri|)le brdcn dc la jnstlcia hay Ire? especies de justicla; pues 
hay brden de las parles enlre si, ordon deL todo n las parles y 


las partes de lajusticia, d saier, la dis- 
triiutiva y la conmutaiiva, 

A1 argumento 1.® diremos que, asi 
como en las liberalidades de las personas 
privadas se recomienda la moderacion y 
es ciilpada la prodigalidad, asi tambicn 
en la distribuciou de los bieues comunes 
debe observarse moderaclon, en lo qne 
dirige la justicia distributiva. 

A1 2.” que, asi como la parte y eltodo 
son en cierto modo uua misma cosa, asl 
lo que es del todo es en cierta manera 
de la parte ; y por esto mismo, cuando 
se distribuye algo de los bienes comunes 
a ciertos individuos, recibe cada cnal en 
algun modo lo que es suyo. 

AI 3.° que el acto de la distribucion, 
que se bace de los bieues comunes, per- 
teuece solamente al presidente de estos 
bienes ; pero la justicia distributlva esta 
tambien en los subditos, 6, quienes se 
distribuye , esto es , eu cuanto estdu con- 
tentos de la justa distribucion: auuque 
tambien la justa distribuclon de los bie- 
nes comuues se haga a veces, no a una 
ciudad, sino a una sola familia, cuya dis- 
tribucion puede ser becha por la autori- 
dad de alguna persona privada (2). 

A1 4.° que el movimiento recibe la es- 
pecie del tdrmino ad quem, y por lo tau- 
to d la justicia legal pertenece ordenar 
las cosas, que son de las personas priva- 
das, al bien comun ; pero ordenar por el 
contrario el bien comuu a las personas 
particnlares por raedio de la distribucion 
es propio de la justicia particular (3). 

A1 5.” que la justicia distributiva y la 
conrnutativa no solaraente se distinguen 
segun lo uoo y lo multiple (4), sino segun 
la razon de debito; pues de un modb se 
debe 6, alguno lo que es comun y de otro 
lo que es propio. 

ARxfCULO II.—4 Coii«IiI6i*«s« ilel mis- 

nio moilA cl mcdlo cn la jiiAtlclA dlstrlbutlra 
y cn ia contiiutatlva ? 

1.® Parece que se considera de igual 
modo el medio en la justlcia distributiva 


ortlcn de las partcs lodot y por seiriejanza hay tres clnses 
de jusiicia , legal, dlstnbutiva y conniulaliva; pues 1a legal 
dirig^e las portcs al todo, la'distribuliva cl todo a las porles y 
la vonmulatlva ias parles entre si. Eslas dosuUlmas Uimanso 
jusUrias particulares y ia primei'u ^cncral. 

(4) Por cuanlo la conmutativa sc rehoro ordinai'iamcnlc ii 
solo uno y la disti'ibuliva a varios. ‘ 
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que en la coumutativa : porque uua y 
otra se contieuen bajo la justicia particu- 
lar, segnn lo diclio (a. 1) ; y el medio se 
considera de la misma mauera en todas 
las partes de la templanza y de la forta- 
leza, Luego tambieu debe ser considera- 
do del mismo modo el medio en la justi- 
cia distributiva y conmutativa. 

2. ® La forma de la virtud moral con- 
siste en uu medio, que es determinado 
segun la razon (1). Siendo pues unica 
la forma de una sola virtud, parece que 
en una y otra debe ser cousiderado el 
medio del mismo modo. 

3. “ En la justicia distributiva se consi- 
dera el medio ateudieudo a la diversa 
dignidad de las personas. Pero la digui- 
dad de las personas se considera tambieu 

la justicia conmutativa, como en los 
lcastigos ; pues m£s se castiga al que biere 
al princlpe que al que biere a una per- 
sona privada. Luego del mismo modo se 
considera el medio en una y otrajus- 
ticia. 

Por el contrario, dice el Pildsofo 
(Etliic. I. 5,c. 5y 6 6 7) que deu la 
»justicia distributiva se considera el me- 
»dio segun la proporcion geometrica, 

» mas en la eonmutativa segun la arit- 
» meticas. 

Conclusion. En la justicia distrihuti- 
va [ 1 ] 710 se toma cl medio segim la 
igualdad de la cosa d las cosas , sino se- 
gun la propo7'cion de las cosas d lasper- 
S07ias; y [2] e7i la co7imutativa segxni la 
proporcion de la cosa. d la cosa. 

Responderemos, que segun lo dicho 
(a. 2) en la justicia distributiva se da 
algo a alguna persona privada, en cuan- 
to lo que es del todo es debido a la parte; 
lo cual es tauto mayor, cuanto la parte 
misma tiene mayor principalidad en el 
todo : y por esto en la justicia distributi- 
va tanto mas de los bienes comunes se j 
da d alguno, cuanto aquella persona tiene 
mgs importancia en la comunidad. Esta 
principalidad se cousidera en una comu- 
nidad aristocrdtica seguu la virtud, en 
la oligarquica segnn las riquezas, en la 
democratica seguu la libertad, y eu otras 
de otra manera. Asi es que enlajusticia 
distributiva no se considera el medio se- 


fl) mn. I. I, c. 6 6 7. V. C. 53, a. 1«. 

(^) Vcase en el lomo 2.® le nota l de su pag:hia 40S. 
(3} V. C. 57, a. 1, 2 y 3; y C, oS, a. 2. 


gun la igualdad de la cosa d la cosa, 
sino segun la proporcion de las cosas u 
las personas; de tal suerte que, asi como 
una persona escede a otra, asi tambieu 
la cosa que se da d una persona escede a 
la que se da a otra : y por esto dice el 
Filosofo (Etbic. I. 5, c. 3) que talmedio 
es segun la proporcionalidad geometrica, 
eu la que se considera lo igual, uo segun 
la cantidad, sino segun la proporcion; 
como si decimos que seis son a cuatro lo 
que tres son a dos, bay una proporcion; 
cuyo cociente es uuo y medio, puesto 
que el numero raayor contiene al me- 
nor integro mas su mitad : mas no bay 
igualdad de esceso bajo el concepto de 
la cantidad; puesto que 6 escede d 4 en 2, 
midntras qiie 3 escede a 2 en solo 1 (2), 
Pero en los cambios se da algo a alguna 
persopa singular por la cosa de este, que 
es recibida, como prlncipalmente es de 
notar en la compra y venta, en las que 
se halla primariamente la razon del cam- 
bio : y por lo mismo es preciso igualar 
cosa d cosa , de suerte que cuanto este 
tiene mas que lo que es suyo de lo que es 
de otro, tauto debe dar d aquel, a quien 
perteuece; y de este modo tiene lugar la 
igualdad segun el medio aritmctico, que 
se considera segun igual esceso de la can- 
tidad : asi el ndmero 5 es medio entre 6 
y 4, pues escede y es escedido en la unidad. 
Si pues al principio los dos tenian 5 y uno 
de ellos recibe 1 de lo que es del otro, el 
uuo (esto es, el que recibe) tendra 6, y 
al otro le quedarin 4 : babra pues justi- 
cia, si se reduce a ambos, de modo que 
se tome 1 del que tiene 6 y se le de al 
que tiene 4 ; pues asl tendrau cada uno 5, 
que es el medio. 

AI argumeuto l.“ diremos, que en las 
otras virtudes raorales se considera el 
! imedio seguu la razon, y no segun la cosa; 
jpero en la justicia se atiende almedlo de 
•!a cosa, y por esto segun la diversidad 
de las cosas se considera diversamente el 
medio de las mismas. 

A1 2 ° que la forma general de la justi- 
cia es la igualdad (3), en la que conviene 
lajusticia distributiva con la conmuta- 
tiva; mas en la una ballase la igualdad 
segun la proporcionalidad geomdtrica, y 
en la otra seguu la aritmetica. 

A1 3.® que en las acciones y pasiones 
la condicion de la persona influye en la 
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cantidad de la cosa ; porque mayor es la 
injuria, si se hiere al principe (1) que a 
una persona priv ada : y por esto la cou- 
dicion de la persona en la justicia distri- 
butiva se considera eu si misma, mas. en 
la conmutativa segun que por esto se 
divei'sifica la cosa. 

ARTfcULO III. — Es dlvcrsa la moCc- 
rla dc cstojg dos cepeclco dc Juslicia? (2) 

1. “ Parece que la materia de una y 
otra justicia no es diversa; porque la 
diversidad de la materia produce la di- 
versidad de virtud, como es notorio en 
la templanza y en la fortaleza. Si pues 
la materia es diversa en la justicia dis- 
tributiva y conmutativa, pare^e que uo 
se eontienen bajo uua sola virtud, esto 
es, la jiisticia, 

2. " « La distribucion, que pertenece d 
»la justicia distributiva, es del dinero 6 
» de los honores 6 de otras cosas, que se 
» puedeu repartir entre los que forman 
» parte de una ciudad», como se dice 
( Ethic., I. 5, c. 2 ), de los que tambien 
hay cambio entre las personas recfpro- 
mente; el oual pertenece a la jnsticia con- 
miutativa. Luego no Cs diversa la materia 
de la justicia distributiva de la conmuta- 
tiva. 

3. ® Si es una la materia de la justicia 
distributiva y otra la de la conmutativa, 
porque difieren en especie; donde no haya 
diferencia de especie , no deberd haber 
diversidad de materia. Pero el FiI6sofo 
(ibid.) menciona una sola especie de jus- 
ticia conmutativa, que tiene sia embargo 
materia mdltiple. Luego no parece ser 
mdltiple la materia de estas especies. 

Ppr el contrario, se dice (Ethic. I. 5, 
ibid.) que « una especie de justicia es di- 
»rectiva en las distribuciones, y otra en 
» los cambios ». 

Conclusion. La materia prSxima de 
una y otrajusticia es diversa. 

Eesponder^mos, que segun lo dicho 
(C. 58, a. 9, al 2.®; y a. 10) la justicia 
tiene por objeto ciertas operaciones este- 
riores, es decir, la distribucion y la con- 
^ mutacion, que consisten en el uso de es- 
I teriores cosas 6 personas, 6 tambien 

(1) Como represeotanle de Dios mismo por su antoridad 5 
poi’ cuya razon el crimcn contra cl se api'oxinia al sacrilcicio, 
sog'un indica i;ipiano(Spniffj 7 mff Jwri#, 1.35, c.l,§d nuiti.'lj. 


obras: de las cosas, como cuando alguno 
quita 6 restituye 6. otro lo suyo ; de Ins 
persouas, como cuando alguuo injuria 
personalmente a uu hombre, como hirierr- 
dole 6 afrentandole, 6 tambien cuando 
le tributa la debida reverencia; y dc las 
obras, como cuando alguno exige de otro 
lo que es justo, 6 compeusa a otro alguna 
obra. Si pues consideramos como materia 
de una y otra justicia las cosas, de que 
son uso las operaciones (3), la materia 
de la distributiva y de la conmutativa es 
una misma, porque las cosas puedeu ser 
distribuidas de lo coniun a los particula- 
res y ser cambiados de uuo d otro, y 
tambien hay cierta distribucion de los 
trabajos y recompensas. Mas, si toma- 
nios como matcria (4) deuna y otrajusti- 
cia las mismas acciones'principales, por 
las cuales nos servimos de las personas, 
cosas y operacioues ; entouces hdllase en 
una y otra diversa materia; porque la 
justicia distributiva es directiva de las 
distribuciones^mas la conmutativa dirige 
los cambios, que puedeu ser considera- 
dos entre dos personaa, de las que unas 
son involuntarias y otras voluutarias: in- 
voluutarias, cuando alsruno usa de cosa 
de otro 6 de su persoua 6 de su obra 
contra su voluutad, lo que sucede h ve- 
ccs ocultamente por fraude, y otras aun 
clarameute por la violencia; y lo uuo y 
lo otro tiene lugar 6 eu la cosa 6 en la 
propia persona 6 conjuuta: eu la cosa, si 
uuo toma ocultamente uua cosa, y esto 
se llama hurto, y, si lo hace a las claras, 
se denomlna rapina; en la propia persona, 
ya en cuanto d su existcncia, ya a su 
dignidad, se ataca ocultamente 6. la exis- 
teucia de una persoua hicicndola 6 ma- 
tandola perfidamente, 6 envencnandola, 
y abiertamente, malaudola pliblicamente, 
6 encarcelaadola, 6 azotandola 6 muti- 
landola algun miembro ; y en cuanto a 
la dignidad de la persona es danado al- 
guno ocultamente por falsos testimonios, 
6 detracciones, por los que se le priva de 
su fama, 6 por otros medios semejantes ; 
y manifiestamente por la acnsaciou en 
juicio 6 llenandola de injurias. Eu cuauto 
a la persona unida se dana a alguno eu 
su esposa, las m6,s veces secretamente por 

(2) La reniota es la misina, pero divcrsa la proxinia, 

(3) He aqui )a materla rcmola. 

(4) Esta es la matoria proxima. 
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medlo del adiilterio; y en el siervo, cuando 
se le seduce para que se separe de su 
dueiio ; cosas que pueden tambien ejecu- 
tarse manifiestamente : y la misma razou 
milita respecto de otras personas unidas, 
contra las que puedeu tambien cometerse 
injurias de todas nianeras, como eu con- 
tra de la persona principal. Pero el adul- 
terio y la seducion del siervo sou injurias 
propias con respecto i estas personas ; 
sino que, como el siervo es cierta pose- 
slon del seilor, esto se refiere al hurto. 
Las coumutaciones se dicen voluutarias, 
cuando alguuo transfiere a otro volunta- 
riameute lo que es suyo : y, si le traiis- 
inite alguna cosa suya en absoluto siu 
d4bito, como eu la donacion, uo es acto 
de justicia siuo de liberalidad ; mas en 
tanto la trausferencia voluntaria perte- 
nece a la justicia, en cuanto hay en ella 
algo de razon de d4bito, lo cual puede 
tener lugar de muchos modos: 1." ctiando 
alguno trausfiere en absoluto lo suyo a 
otro como recompensa de otra cosa, cual 
sucede en la compra y venta ; 2.® cuaudo 
alguno entrega a otro alguna cosa suya, 
concedieudole el uso de ella con la ohli- 
gacion de recobrarla: y, si concede el 
uso gratuito de la cosa, se llama usu- 
fructo en las cosas que algo producen, 6 
simplemeute raiituo 6 conmodato, eu las 
que no produoen, cuales son el dinero, los 
vasos y semejantes; mas, si ni el uso 
mismo se concede gratuitameute, se llama 
locacion y conduccion ; 3.® alguno en- 
trega nna cosa debiendo recobrarla, no 
por razon del uso siuo por la de conser- 
vacion, como en el deposito, 6 por razon 
de obligacion, como cuando alguno obliga 
una cosa suya en prenda 6 cuando uno 
sale fiador de otro. En todas estas accio- 
nes (1), ya voluutarias ya involuntarias, 
milita la misma razon para considerar el 
medio segun la igualdad de la recom- 
pensa; y por esto todas ellas pertenecen 
& una sola especie de justicia, es decir, a 
la conmutativa. 

Por lo dicho es obvia la solucion los 
argumentos. 


(1) I*!o se propuso nquL el Slo> Doctor eiiumerai' todo& los 
coftlratos, foncretdndose a citar por vm cle ojeiiiiplos los 
quince ntas comunos^ que aduce ; y lo hara mas de proposito 
eulaC. 77. 

(2) : propiamente dcnola lo sufrido por el que 
a otro causa alguna moleslia 6 dano^ esperimcnldnrlolo el 
mismo a su vez en ig^ualdad 6 equivalencia, como el que roba 
una oveja -y tlcne que reslituir olra 6 su valor : pardccnos 

SOMA TfiOLOGtCX.'^TQHO III. 


AETfcULO IV. — Eojnseoes cn nbsoluto 
lo iiiisiiio «iue lo coutrA-iiadocido ? (2). 


1. ® Parece que lo justo es ahsoluta- 
mente lo mismo que lo sufrido en retorno: 
porque el juicio divino es simpKciter 
justo ; y la forma del juicio divino es que 
sufra uno segun lo que hizo, conforme a 
aquello (Math. 7, 2) : con el juicio que 
juzgareis sereis juzgados, y con la me~ 
dida que midiereis sereis medidos. Luego 
lo justo es en absoluto lo mismo que lo 
padecido eu compensacion. 

2 . ® En una y otra especie de justicia 
se da algo a alguno segun cierta igual- 
dad: respecto a la dignidad de la persona 
eu la justicia distrihutiva, cuya dignidad 
de la persona parece considerarse mas 
principalmente segun las obras, por las 
que algunos sirven a la comunidad; y en 
cuanto a la cosa, en la que alguno es per- 
judicado, eu la jnsticia conmutativa. Mas 
segim uua y otra igualdad alguno sufre 
lo que hace contra otro. Luego parece 
que lo justo en absoluto es lo mismo que 
lo sufrido en camhio. 

3. ® Parece principalmente que no debe 
uno sufrir con arreglo i lo que ha hecho, 
a causa de la diferencia entre lo volunta- 
rio y lo involuutario ; pues el que invo- 
luutariamente ha injuriado es eastigado 
con meuor pena. Pero lo voluntario y lo 
iuvoluutario, que se consideran por parte 
nuestra, no diversifican el medio de la 
justicia, que es el medio de la cosa, y no 
eoii respecto 4 nosotros. Luego parece 
ser lo justo en absoluto lo mismo que lo 
contrapadecido. 

Por el contrario, prueba el Filosofo 
(Ethic. 1. 0 , c. 8) que no todo lo justo es 
lo padecido en retribacion (contrapas- 
sum ). 

Conclusion. Lojusto en lajusticia con- 
mutativa es lo viismo que uno sufra lo 
que hizo sufrir, mas no asi en la distri- 
butiva. 

Kesponderemos, que esto que se dice 
contrapadecido implica igual recompensa 
de pasion con la accion precedente ; lo 

oportuno y convenionte dejarlo ti’aducido asi cn su corrcs- 
pondencia Uteral con la palabra lalina, nohallandoen nuestro 
idioma otra, que gTaricamente y con ontera exactitud esprcse 
el luisino conceplo, que viene d ser o1 dc compensacion por 
jg'iiaklad enlre la accion y la paslon. Algunos La intcrpretan 
por repasion 6 refa/i/tciori, i'eiiviendose en esla uUima voz i la 
pena del talion , ocnlumpro oculo y dentem pvo de 

acuerdo con cl sagrado Tcslo. 

25 
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cual se dice muy propiamente en las pa- 
siones y acciones injuriosas, por las que 
alguuo hiere a la persona del projimo, 
coinoj si le golpea, que seagolpeado a su 
vez: la ley determina esta especie de jus- 
ticia (Exod. 21, 23): pagard alma por al~ 
ma, ojo por ojo... Mas, como tamhien el 
qultar una cosa 4 otro es hacer algo injus- 
to, por esta razou secundariamente tam- | 
bien se hace aplicaciou de esta compensa-) 
cion, en el sentido de queel que hace daiio ' 
a otro.en sus bienes es a su vez el mismo 
perjudicado; perjuicio justo, que asimismo 
se contiene en la ley (Exod. 22, 1); si al- 
guno hubiere kurtado buey u oveja, y los 
matare 6 vendiere; restituird cinco hue- 
yes por un buey y cuatro ooejas por una 
oveja. Se aplica en tercer lugar esta de- 
nominacion de contrapadecido d los cam- 
bios voluntarios, en los que hay por una 
y otra parte accion y pasion, pero lo vo- 
luntario disminuye la razon de pasion, 
segun lo dicho (C. 59, a. 3). En todas es- 
tas circunstancias segun la naturaleza de 
Xa justicia conmutativa debe hacerse la 
compensacion con igualdad, de modo que 
lo sufrido en retorno sea igual d la accion; 
y no seria siempre igual, si alguno espe- 
rimentase en la especie el mismo mal que 
hizo: porque en primer lugar, cuando 
uno ofende injuriosamente d la persona 
de btro de m£s alta categorla, es mayor 
la accion que la pasion de la misma espe- 
cie que 41 sufriese ; por lo cual el que 
hiere al principe, no solo es castigado de 
la misma manera, sino mucho mds grave- 
mente. De igual modo tambien cuando 
uuo perjudica a otro involuntario en sus 
bienes, mayor es la accion que seria la 
pasion, si solamente se le quitase aquella 
cosa ; porque el mismo, que perjudico d. 
otro en lo suyo, en nada se perj udicaria: 
y por esto se le castiga en que restituya 
en mayor cantidad, porque no sqIo per- 


judico a una persoua privada, sino d la 
rephblica, violando la seguridad de su 
tutela. Asimismo tampoco en las transac- 
ciones voluntarias la pasiou seria siempre 
igual, si alguno diera cosa suya recibiendo 
la de otro, porque quizd esta es mucho 
mayor que lasuya : y asi es que es pre- 
ciso en los cambios igualar la pasion a la 
! jacciou segun cierta medida proporcional; 
■ Ipara lo cual fue inventada la moneda. 
'De este modo la contrapasion es lo C07i- 
mutativo justo ; mas no tiene Ixtgar en la 
justicia distributiva, porque en esta no 
se considera la igualdad segun la propor- 
cion de la cosa d la cosa, 6 de la pasiou 
a la accioii, por lo cual se dice contra- 
pasion; sino segun la proporcionalidad 
de las cosas d las personas, como ya se 
ha dicho (a. 2). 

A1 argumento 1diremos, que aquella 
forma del divino juicio se considera segun 
la razon de la justicia conmutativa (1), 
esto es, segun la justa proporcion de los 
premios a los meritos y de los castigos 
con los pecados. 

A1 2.® que, si d alguno, que hubiera 
servido a la comunidad, se le retribuyera 
eu algo por el servicio prestado; este 
acto no perteneceria d la justicia distri- 
butiva, sino a la conmutativa : pues en la 
j'usticia distributiva no se considera la 
igualdad de lo que alguieu recibe 4 lo 
que 41 ha prestado, siuo a lo que alguno 
recibe seguu el modo de ambas personas. 

A.1 3.° que, cuaudo la accion iujuriosa 
es voluntaria, la injuria es mayor, y asi 
la cosa se considera .como mayor : por 
cuya razon es preciso castigarle con ma- 
yor pena, no segun la diferencia eu cuanto 
d nosotros, sino segun la (hferencia de 
la cosa. 


{•2J Vcftse en el lomo 1.® lo nota4 de su pag^ina 196 fC. 21, 
a. l,<lelaP. 1.®;. 
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CUESTION LXII. 


De la restitacion (i). 


pasaremos a hablar de la restitucion, sobre Ja cual habremos de discutir ocho puntos; l." De que 
(Justicia) es acto?—2.” Es necesario para la salvacion restituir todo lo burtado? —9.” Es preciso res- 
tituirmasde lo hurtado? —>J.” Debese restituir lo que uno no ha quitado? —5.” Debe restituirse a 
aquel, de quien se recibio? — 6.” El que ha recibido estd obligado h restituir? —T” Y algun otro? — 
8.” Se debe restituir inmediatamente? 


AeTICULO I.— restltiicloD es acto 

ile la jiistlela conniiitatlTn ? 

1. “ Parece que la restitucion no es 
acto de la jnsticia conniutativa ; porque 
la justicia tieue por objeto lo que es de- 
bido; pero, asi como la donacion pue- 
de (2) hacerse de lo que no se debe, asi 
tambien la restitucion. Luego la restitu- 
cion no es acto de alguna parte de la 
justicia. 

2 . “ Lo que ya paso y no snbsiste, no 
puede restituirse. Pero la justicia y la 
injusticia recden sobre ciertas acciones y 
pasiones, que no subsisten, sino que pa- 
san. Luego la restitucion no parece ser 
acto de alguna parte de la justicia. 

3. ® La restitucion es como cierta re- 
compensa de lo que se ha sustraido. Pero 
se puede sustraer al hombre algo, no 
solamente en el cambio, sino tambien 
en la distribucion : por ejemplo, cuando 
uno, al distribuir, da menos a uuo que lo 
que debe poseer. Luego la restitucion no 
es acto de la justicia conmutativa m£s 
bien que de la distributiva. 

Por el contrario : la restitucion se 
bpone al acto de quitar, y quitar una 
cosa ajena es acto de injusticia respecto 
de las coumutaciones. Luego su restitu- 


(1) Devolucion cle lo recibido 6 compensacion del dafio 
>*ocasioTiado u, se^un su dertniciou comun cntro Ws lcologos 
y juHslas. 

(2) « Se hace mas exactainenle hablando ; pues la dona- 
clon implica laidoa de g^raluitao de cosa no debida t a pesar 
do i)U6 a vecessedice difnacion grafuUa por nna especie de 
pieonasmo 6 enfalica redundancla, y no porque haya donav 


cion es acto de la justicia, que es diree- 
tiva en las conmutaciones. 

Couclusion. Xu restitucion es acto de 
lajusticia conmutativa. 

Kesponderemos, que restitucion no 
parece ser otra cosa (3) que poner de 
nuevo a uno en posesion 6 dominio de la 
cosa suya, y asi se considera en la resti- 
tucion la igualdad de la justicia segun la 
compeusacion de una cosa a otra, lo cual 
pertenece a la justicia conmutativa. Por 
consiguiente la restitucion es acto de la 
justicia conmutativa, es decir, cuando 
una cosa de uno esta en poder de otro, 
ya por voluntad de aquel, como en el pres- 
tamo 6 deposito, ya oontra su voluntad, 
como en la rapina d el hurto. 

Al argumeuto 1.® diremos, que lo que 
no se debe a otro no es de el, propia- 
mente hablando, aunque en alguna epoca 
lo baya sido ; y por consiguiente mas pa- 
rece ser una donacion nueva que restitu- 
ciou, cuando uno devuelve a otro lo que 
no se le debe. Sin embargo tiene alguna 
semejanza de restitucion, puesto que la 
Gosa es materialmente la misma; pero 
no lo es seguu la razon formal, que la 
justicia tiene por objeto, y que cousiste en 
que lo de alguno sea suyo. Luego no se 
llama propiamente restitucion. 


cion no ^raluUe, como pudlem al^nno Inferir equivocada* 
meotc, toda vez qoe cn el hecho mieroo de no ser g^ratuita 
dejaria de $er donacioh. 

(3) Ku el sentido, en que aqul y ca$i slempre se usa; si 
blen alguna vez con pocapropiedad setoma como equlvalen- 
te de repoticion eii el esiado anlerlor 6 reconciliacion del pe- 
cador. 
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Al 2.® que el uombre de restitucioDj 
en cuauto iraplica cierta reiteracion, su- 
pone la identidad de la cosa. Por lo 
tanto segun la primera iniposicion del 
nombre la restitucion parece tener lu- 
gar principalmeute en las cosas esterio- 
res, que, permaneciendo las mismas se- 
gun su sustancia j scgun el derecbo de 
dominio, puedeu pasar de uno a otro. 
Pero, asi como de estas cosas el nombre 
de conmutacion lia sido trasladado a las 
accioues 6 pasiones, que pertenecen al 
respeto 6 injuria de alguna persona, 6 
dailo 6 provecho ; asi tambien el nombre 
de restitucion se deriva a las cosas, que, 
auuque no permanecen realmeute, sub- 
sisteu siu embargo en su efecto, ya cor- 
poral, como cuando el cuerpo es maltra- 
tado por los golpes, ya en la opiuion de 
los hombres, como cuando uno queda di- 
famado por palabras injuriosas, 6 reba- 
jado en su bonor. 

A1 3.® que la recompensa, que bace el 
que distribuye d aquel, d, quien dio me- 
nos que lo que debio, se bace por compa- 
racion de la cosa a la cosa, de raodo 
que (i) debe dar tauto mds d. alguno, 
cuanto m6nos recibio de lo que debi6 re- 
cibir : y por consiguiente ya pertenece d. 
la justicia conmutativa. 

ARTfcnLO II. — iE» neceaario pnra la 
salvaclott qne haga la i*e6ti(uciou ilc lo 
^uo ha qiiitado? ( 2 ) 

1. ° Parece que no es uecesario para la 
salvacion que se baga la restitucion de 
lo que se ha quitado : porque lo que es 
imposible no es de necesidad para la sal- 
vacion ; y en algunas ocasiones es impo- 
sible restituir lo que se ha quitado, por 
ejemplo, cuando uno quitd a otro un 
miembro 6 la vida. Luego no parece ser 
de necesidad para la salvacion el que 
uno restituya lo que quitd a otro. 

2 . ° Cometer algun pecado uo es nece- 
sario para la salvaciou, porque en este 
caso el hombre estaria perplejo. Es asi 
que algunas veces lo que se quita no 
puede restituirse sin pecado, por ejem- 
plo, cuando uno ba quitado a otro la 
fama diciendo verdad. Luego el resti- 


(I) VlqtiatUd en la edicion aurea y en alg'ana olr& leetnoa 
t(f Acoino si »... 


tuir lo quitado no es necesafio para la 
salvacion. 

3. “ Lo que esta becbo, no puede ba- 
cerse que no baya sido becbo. Pero al- 
gunas veces se quita a uno la bonra de 
su persona, porque ha sufrldo que otro le 
acrimiue injustameote. Luego no puede 
restituirsele lo que se le ba quitado; y 
por coDsigulente no es de necesidad para 
la salvacion restituir lo qoitado. 

4. ® E1 que impide a otro la consecu- 
cion de un bien, parece que se lo quita, 
puesto que <3:un defecto lijero parece no 
»serlo», como dice Aristoteles (Pbys. 
1. 2, t. 56). Pero, cuando uuo impide a 
otro conseguir una prebeuda 6 alguna 
cosa d este tenor, uo parece que esta 
obligado para con el a la restitucion de 
la prebenda; porque algunas veces no 
podrfa. Luego el restituir lo quitado no 
es de necesidad para la salvaciou. 

Por el eontrario, Sau Agustin dice 
(Ep. ad Maced. 153); c< si se puede vol- 
» ver la cosa ajena, por la que se ha pe- 
» cado, y no se devuelve ; la penitencia 
B iio es real, sino fingida ». Pero, si se 
» obra smceramente, no seperdoua el pe- 
» cado sin restltuir lo quitado, si (como 
» dije) puede restituirse». 

Conolusion. No se perdona el pecado, 
sin restituir lo quitado\ y por tanto la 
restitucion es necesaria para la sal- 
vacion. 

Eesponderemos, que la restitucion, 
como se ha dicbo (a. 1), es acto de la 
justicia conmutativa, que consiste en 
cierta igualdad; y por esto el restituir 
entrana la devolucion de aquella cosa, 
que injustamente se ba quitado, pues de, 
esta manera por su reiterada exhibicion 
es reparada la ignaldad. Pero, si se ha 
q uitado con j usticia, subsistira laigualdad; 
y por consiguiente uo sera necesario que 
se le restituya, porque la justicia cou- 
siste en la igiialdad. Luego, siendo ne- 
eesario para la salvacion el conservar la 
justicia, es cousiguiente que el restituir 
lo que se ha quitado d uno injustamentc 
es necesario para la salvacion. 

Al argumeuto 1.® diremos, que en las 
cosas, en que no se puede recompensar 
lo equivalente, basta que se recompen- 


(2) Es Uc fe quc la resUtacion de lo que se ha qaUaiio in- 
juslaincnic es necesaria para la sftlvacion. 


© Biblioteca Nacional de Espana 






CUESTtON LXII,—ARTiCULOS II Y III. 


389 


sen en lo que es posible, como consta de 
los bouores, que se refieren a Dios y d 
los padres, segun dice elFilosofo (Etbic. 

1. 8, c. ult.). Por lo tanto, cuaudo lo que 
se ha quitado no es posible restituirlo 
por alguna cosa igual, debe bacerse la 
recompensa, cual es posible : por ejem- 
plo, cuando uno ha quitado a otro uu 
miembro, debe recompensarle 6 en di- 
nero 6 en aigun honor, considerada la 
condicion de ambos, seguu el parecer de 
algun hombre bueno. 

A1 2.° que uno puede quitar £ otro la 
fama de tres maneras; 1.* dicieudo la 
verdad y con justicia, por ejemplo, 
cuando uno denuncia el crimen de otro 
observando el orden debido, y en este 
caso no esta obligado d la restitucion de 
la fama ; 2.^^ diciendo cosas falsas e in- 
justamente, y entonces este esta obli- 
gado a restituir la fama, confesaudo ser 
falso lo que liabia dicho ; y la 3.”' di- 
ciendo la verdad, pero injustameute, por 
ejemplo, cuando uno descubre un crh 
men de otro coutra el orden debido; y en 
tal caso esta obligado a restitnlr la fama, 
cuahto puede, pero sin mentira, por 
ejemplo, diciendo que ha dicho mal 6 
que injustamente le ha difamado; 6 bien, 
si no puede restituirle la fama, debe re- 
compeusarle de otra manera, como se ha 
dicho en las otras circunstancias (al 1.®). 

Al 3.® que la accion del que infiere 
una afrenta no puede hacerse que deje 
de haber sido inferida ; pero si puede ha- 
cerse que su efecto, esto es, la diminu- 
cion de la dignidad de la persona en la 
opinion de los hombres, se repare por una 
muestra de respeto. 

A1 4.® que uuo puede impedir que 
otro obtenga una prebeuda de muchas 
maneras: 1.® justamente, por ejemplo, 
si para houra de Dios y utilidad de la 
Iglesia procura que la prebenda sea dada 
d alguna persona mas digna; y eu este 
caso en mauera alguna esta obligado a 
la restitucion 6 a hacer alguna recom- 
pensa; 2.® injustamente, por ejemplo, si 
intenta el peijuicio de aquel, a quien la 


(l) Obligacion, quo Umblen 6 ios hcrederos se^an la 
comun o|nnion de Lcslo, Lngo, Laiman,... (V. San Aitonso dc 
Ligono, 1. 3, num. Prohcnda viene dc ^ro^hcre 
tfor), porque proporclona a su poscctlor los medios de atcnder 
tt susubsistencla (Cmioi. 1. 3, epUt. ■12} t en su pdmitiva acep- 
cion desi^naha cl esiipendio 6 sueido miliiar, de dcnde se 
ampU6 8u sig'niQcacion a la de los emolQtiicntos u obvencio- 


impide, por odio, venganza 6 caiisa de 
esta mdole; y en este caso, si impide 
que la prebenda se de al digho, aconse- 
jando que no se le de, ^utes de que se 
haya firmado su adjudicacion, esta ohli- 
gado a alguna recompensa, pesadas las 
condiciones de las persouas y del uego- 
cio, segun el pareeer del hombre sahio; 
pero no esta obligado a restitnirle un 
valor igual, porque aun no la habia oh- 
tenido y podia por muchas causas ser es- 
cluido de ella. Mas, si ya estaha firmado 
que se diese la prebenda a alguien y uno 
por indebida causa procura que se revo- 
que la orden, es lo mismo que si ya tcnida 
■se la hubicsc quitado; y por consiguiente 
esta ohligado a la restitucion de un valor 
igual, aunque segim sus facultades (1). 

ARTfCULO III. — iBasIa i’cstltolF sini- 
plcuiente lo iiuo mc ha qnilado injnslatnenfe ? 

1. ® Parece que no bast'a restituir sen- 
cillamente lo que se ha quitado injusta- 
mente ; puea se dlce (Ex. 2*2, 1) : si al~ 
guno liurtare huey u oveja y los matare 
6 vendiere, restituird cinco hueyes por 
un huey y cuatro ovejas por una oveja. 
Es asi que todos estSn obligados d oh- 
servar los preceptos de la ley divlna. 
Luego el que hnrta csti obligado a res- 
tituir el cuadruplo 6 quintuplo. 

2. ® Todas las cosas, que han sido es~ 
critas, para nuestra ensehanza estdn es- 
critas, como se dice (Eom. 15, 4); y 
Zaqueo dijo al Senor (Luc. 19, 8): si en 
algo he defraudado d alguno, le vuelvo 
cuatro tantos mds. Luego el homhre 
debe restituir multiplicado lo que injus- 
tamente ha recibido. 

3. ® A nadie puede qultarse justamente 
lo que no debe dar. Pero un jnez qulta 
justamente al que ha hurtado, mas que 
lo que ha hurtado, por miilta (2). Luego 
el homhre debe pagarlo; y por lo tanto 
no hasta volverlo simplemente. 

Poir el Gontrario; la restitucion reduce 
d la igualdad lo que desigualmente se ha 
hurtado ; y, volviendo uno simplemente 


ncs rctvibQtivas dc cicvlos scrvicios ecie&idsticos. 

(2) F.rncniia •. voz tnuy usada cn c\ lengiuaje juHdico y cs* 
presiva dc su Gn 6 inicncion seg^un la ley, que es la de cor- 
reccion 6 enmienda dei muUado, 6 conio un corrcctivo de su 
nial pL'occdev. No c$ ocioso notar que no 'siempre afecla u los 
intcrcses pecumarios, imponiendose d veces en los honoEes 
6 aan en pcnas aflietlvas corporales. 
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CUESTION LXII. — ARtIcULOS III Y IV. 


lo que tomo, lo reduce d la igualdad. 
Luego solameute esta obligado restU 
tuir tanto como recibio. 

Conelusion. El que ka tomado injus- 
tamente la cosa ajena [1] dntes de ser 
condenado por eljuez, no estd ohligado 
d restituir mds que lo que recihio 6 quitd; 
pero, despues de haher sido condenado [2] 
estd obligado d restituir segun la senten- 
cia deljuez. 

Ilesponderemos que, cuando uno injus- 
tamente toma la cosa ajena, bay en esto 
dos cosas que considerar : 1.* la desigual- 
dad por parte de la cosa, que algunas 
veces es sin injusticia, como sucede eu 
los pr^stamos ; 2." la culpa de la injusti-. 
cia, que puede existir hasta con la igual- 
dad de la cosa; por ejemplo, cuando uno 
procura inferlr violencia, pero no llega a 
inferirla. En cuanto a lo 1.*' pues se re- 
media por la restituciou, en cuanto por 
ella se repara la igualdad, para lo cual 
basta que restituya tanto como tiene de 
otro ; pero en cuanto d. la culpa se aplica 
el remedio por el castigo, cuya aplicaciou 
pertenece al juez : por consiguiente, dntcs 
de que haya sido condenado por el juez, 
no estd ohligado d restituir mds que lo 
que tomo; pero despues de condenado 
estd dhligado d pagar el castigo. 

Por esto se evideucia la coutestacion al 
argumeuto l.“; porque aquella ley es de- 
terminativadel castigo, que debe ser apli- 
cado por el juez ; y tampoco dcbe obser- 
varse ahora aquel precepto, puesto que 
nadie estd obligado (1) a observar los 
preceptos judiciales despuea de la venida 
de Cristo, como se ha dicho (l.“-2.®, 
C. 104, a. 3). Sin embargo puede esta- 
blecerse lo mismo 6 semejante en la ley 
humana, sobre la que habra la raisma 
razon. 

A1 2.° que Zaqudo dijo eso, como que- 
riendo da'r mds que lo que debia ; y por 
esto dntes habia dicho, la mitad de 
cuanto tengo doy d los pohres. 

A1 3.° que el juez condenando juata- 
mente puede recibir del culpable algo 
mas por via de multa, la cual sin embar- 
go no era debida antes de que se le con- 
denara. 


ISotasc cn estacldusula basiantd diverg'encia de redac> 
cton segriin ios diversos cddices e itnpresos ; pero que noafccta 
sustancialmente al fondo dcl pensamiento, ni por lo misnio 
hay neccAldad de oom(>ulsar delaMadamenle. 


ARTfCULO IV. — nebc umo rcstlluir lo 
qiio no <|u(t6 ? 

1. “ Parece que uuo debe restituir lo 
que no quit6 : porque el que infiere dafio 
& alguno, estd obligado a repararlo; y 
algunas veces uuo daiia d otro eu mas de 
lo que le ba quitado, por ejeraplo, cuando 
desentierra las semillas, dafia al que las 
sembrd en toda la cosecha venidera, y 
por lo tanto parece que esta obligado a 
su restitucion. Luego alguno esta, obli- 
gado d la restituciou de lo que no ha qui- 
tado. 

2. ° El que tiene el diuero del acreedor 
mas tlempo del plazo prefijado, parece 
que le dana en todo lo que hubiera po- 
dido lucrar cou este diuero, lo cual sin 
emfaargo no quita. Luego parece que uno 
esta obligado a restituir lo que no quito. 

3. “ La justicia humana se deriva de la 
justicia diviua; y debe uuo restituir d 
Dios mds de lo que de 61 recibio, seguu 
aquello (Matth. 2o, 26), sahtas que sie- 
go en donde tio siemhro,y que allego en 
donde no he esparcido, Luego justo es 
que tainbieu restituya al hombre algo 
que no tomo. 

Por el coutrario : la compeusacion 
pertenece a lajusticia, en cuauto produce 
la igualdad. Pero, si uno restituyere lo 
que no recibio, esto no scria igual. Luego 
no es justo qae se haga tal restitucion. 

Conclusion. iye estd obligado uno d 
restituir lo que no quitd (2). 

ResponderemoSj que todo el que hace 
dano a uno, parece que le quita aquello 
en que le dana; porque se dice dafio, por 
lo mismo que uno tiene menos que lo que 
dehe tener, seguu el Filosofo (Ethic. 1. 5, 
c. 6 d 8 ); y por lo tanto el hombre esta 
obligado a la restitucion de aquello, en 
que perjudico d alguno. Pero se perju- 
dica d alguno de dos modos : 1.“ por qui- 
tarsele lo que poseia actualmente, y tal 
dano dehe siempre ser restituido por la 
recompensa de algo igual, por ejemplo, 
si uno perjudica a otro destruyendo su 
casa, esta obligado d tanto, cuanto vale 
la casa; 2.“ se perjudica a alguno impi- 
diendole alcanzar lo que estaba en vias 


EnUendase « en lo que no haya ocasionado d inferido 
K dano real», presclndiendo de si el caiisante se npropia 6 iio 
alg'Of a1 pei'judicai* d olro. 
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de poseer,y tal dafio no es preciso re- 
compensarlo por igual (1), puesto que 
es menos poseer algo virtualmente que 
teuerlo eu acto, y el que esta en vias de 
alcanzar algo lo posee solo virtualmente 
6 en potencia; y por consiguiente, si se le 
devolviese para que lo tuviese en acto, 
se le restituiria lo que se le quito, no 
sencillo, sino multiplicado, lo cual no es 
necesario para la restitucion, como se lia 
dicho (a. 3). Sin embargo esta obligado 
& hacer alguna recompensa segun la con- 
dicion de las personas y de los nego- 
cios (2). 

Con lo dicho quedan coutestados los 
argumentos 1.® y 2.°; pues el que esparce 
]a semilla en el campo, adn no pos6e la 
mies en acto, sino solo virtualmente; y 
de la misma raanera el que tiene dinero, 
aun no tiene la ganaucia en acto, sino solo 
virtualmeute: y ambas cosas pueden ser 
impedidas por rauchas causas. 

AI 3.° que Dios nada exige del hombre 
siuo el bien, que el misrao sembro en nos- 
otros. Por lo tanto aquella frase 6 se en- 
tiende segun la opinion falsa del siervo 
perezoso, que creyo no haber recibido 
nada de uadie; 6 se entiende en el sen- 
tido de que Dios nos exige los frutos de 
los dones, que son de el y de nosotros, 
aunque estos raismos dones sean de Dios 
sin nosotros. 


ARTfciJLO V. — l»clicsc resdtulr a 
aqucl, ilo qnlen sc ba rcclltliio algunaeoaa? 

1. ® Parece que no siempre se debe res- 
tltuir A aquel, de quien se ha reeibido algo; 
pues & nadie debemos perjudicar, y no 
obstante alguuas veces se perjudicaria a 
uno, si se le devolviese lo que de el se re- 
cibio, 6 tambien se peijudicaria a otros: 
por ejemplo, si uno dcvolviese d un hom- 
bre furioso la espada que en el deposito. 
Luego no siempre se debe restituir a 
aquel, de quien se recibid. 

2. ® EI que di6 ilicitamente algo, no 


merece recuperarlo (3). Pero i veces 
da uno ilicitamente lo que otro tara- 
bien recibio ilicitamente, como aparece 
eu el que da y el que recibe alguna 
cosa simoniacamente. Luego no siempre 
se debe restituir a aquel, de quien se 
recibio. 

3. ® Ninguno estd obligado a lo impo- 
sible. Es asi que alguuas veces es impo- 
sible restituir a aquel, de quien se recibid, 
6 porque ha muerto, 6 porque dista de- 
masiado, 6 porque es descouocido. Luego 
no siempre se debe hacer la restitucion a 
aquel, de quien se recibid. 

4. ® E1 hombre debe recompensar mas 
d nqucl, dc quicn rccibid mayor bcncficio. 
Pero el hombre ha recibido de otras per- 
sonas, por ejemplo, los padres, mayor be- 
neficio que de aquel, que le ha hecho un 
prestamo 6 un dep6sito. Luego se debe 
socorrer algunas veces a otra persona 
mejor que restitnir a aquel, de quien se 


ha recibido. 

5.® Es inutil restituir lo que por la 
restitucion llega a mano del que restituye. 
Pero, si un prelado sustrajo injustamente 
algo de la Iglesia y lo restituye, llegara 
d sus manos; porque el es el conservador 
de las cosas de la Iglesia, Luego no debe 
restituir a la Iglesia, de la cual sustrajo; 
y asi no siempre se debe restituir a aquel, 
d. quien se quit6. 

Por ©1 contrario, dicese (Rom. 13, 7), 


pagad d todos lo que se les debe : 6. quien 
tributo, tributo ; d quien impuesto, im- 
puesto (4), 

Conclusion, Es necesario que se haga 
la restitucion d aqueJ, dc quien se ha re- 
eibido 6 quitado la cosa. 

Besponderemos, que por medio de la 
restitucion se hace la reduccion d la igual- 
dad de la justicia conmutativa, que con- 
siste en la igualdad de las cosas, como 
sc ba dicho (a. 2, y C. 58, a. 10). Pcro 
esta adecuacion de cosas no puede ha- 
cerse, si no se suple al que tiene me- 
nos que lo que es suyo, lo que le falta; y 
para llevar a efecto este suplemento, es 


(1) A no ser cierto ei atimentn 6 inejora de ios 

bienes del poseedor, si el causanle de lal dano 6 pei*dlda no 
lo impidicse ; pues en tal caso sc considcra como actualmentc 
poseido lo quc ning'unaotra cauaa frustraria. 

(2) Todo poscedor de rnala fe esla obiigado d rcstiluii* lo 
ajeno coTi mas susfrutos, <jue el legitimo dueiio oblendn'a, 
dun cuando cl posoedor injuslo no se aproveche de ellos; dc' 
ducidos cmpero los gasios anejos d su conservacion y ppoduc- 


cion, que tendria que hacer el ducilo poseyendo lo siiyo y 
para su fruclicacion. Tal es la docti'lna cotinnii de los teolog’os 
y niorallslas. 

(3) Y s( inas bicn pcrderlo por coinpleto, por lo que en 
efecto se lc condena en su pcrdidaaegun el Derccho candnico. 

(4) Ai'gumento de mera analogia, por cuanlo elpago de ios 
Irlbulos nada tienc dcrestiiiicio.n, siendo muydiverso el fun- 
damcnto do tal d^bito. 
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necesario que se haga la restitucion a 
aquel, de quien se recibio. 

A1 argumento 1dir^mos que, cuando 
la cosa que se debe restituir aparece ser 
gravemente nociva a aquel, a quieu se ha 
de hacer la restitucion, 6 a otro; en este 
caso no se dehe restituirla, porque la res- 
titucion se ordeua a la utilidad de aquel 
& quien se restltuye, pues todo lo que 
se posee cae hajo la razou de lo util. Siu 
emhargo el que retiene la cosa ajena uo 
dehe apropiarsela, siuo 6 reservarla para 
restituirla en tiempo oportuno, 6 hien 
entregarla entera a otro para conservarla 
con mayor seguridad. 

A1 2.® que uuo da ilicitamente una cosa 
de dos modos : 1.® porque la misma do- 
nacion es ilicita y contra ley, como consta 
en el que simoniacamente dio algo, y este 
tal merece perder lo que dio ; por consi- 
gulente no se debe restituir S este dona- 
dor; y, puesto que tambien elquerecibio 
recibio contra ley, no debe retenerlo para 
si, sino que debe emplearlo en obras pia- 
dosas(l); 2.° porque da por una cosa 
ilicita, aunque la misma donacion no sea 
iliclta, como cuando uno paga a la me- 
retriz por la fornicacion : por consiguiente 
la mujer puede por su parte retenerpara 
si lo que se le lia dado; pero, si super- 
fluameute arrancase algo por fraude 6 
dolo, estaria obligada restituirlo al 
misnio (2). 

A1 3.° que, si aquel a quien debe ba- 
cerse la restitucion es del todo descono- 
cido, debe el hombre restitnir del modo 
que puede, esto es, invirtiendolo en li- 
mosuas por la salvacion de el, este vivo 
6 muerto, pr^via una averiguacion dili- 
geute sobre la persona, d quien se debe 
hacer la restitucion. Si ha muerto aquel 
d. quien debe hacerse la restitucion, se 
debe restituir a su heredero, que se con- 
sidera como una persona cou el finado. 
Si esta muy distante, debe transmitirsele 
lo que se le dehe, y principalmente si es 
cosa de gran valor y puede enviarsele 
comodamente : en otro caso se debe de- 
positar en lugar seguro, para que se le 
conserve, 6 indicarselo & su dueiio. 

A1 4.° que cualquiera de lo que es suyo 
propio debe satisfacer m£s a los padres 6 


fl) Vease lo dicho en el cacrpo dol a, 7 dc la C. 32. 
(2) Conaultcso 1a C\ 82, a. 2, ai 2.^ 


a aquellos, de quienes ha recibido mayo- 
res beneficios ; pero no debe recompensar 
al bienhechor con lo ajeno, lo quc tendria 
lugar, si lo que debe a uno lo restituyese 
a otro: 4 no ser en caso de estrema nece- 
sidad, en el que podria y deberia quitar 
.lo ajeno para socorrer a su padre. 

AI5.° que un prelado pucde tomar uua 
cosa de la Iglesia de tres maneras: l.®, 
si usurpase para si una cosa, que no esta 
destinada a 41 sino d otro, por ejemplo, 
si el obispo usurpara para si alguna cosa 
del cabildo; y en este caso es palmario 
que debe restituirla poni4ndola en manos 
de aquellos, a quienes pertenece de dere- 
cho; 2.* si transfiere uua cosa de la 
Iglesia confiada d su custodia al domi- 
nio de otro, como de pariente 6 amigo; 
y en este caso debe restituirla a la Igle- 
sia y tenerla bajo su cuidado, para que 
llegue a su sucesor; y 3.® solo en la iu- 
tencion, esto es, cuando comienza a te- 
ner auimo de poseerla como suya y no en 
nombre de la Iglesia; y en este caso 
debe restituir deponiendo tal 4uimo 6 in- 
tencion. 

AliTICULO VI.— Eslii obligiiilo slcin- 
lii'e a rcDdtuir cl qiio rcciblo? 

1. ® Parece que no siempre esta obli- 
gado a restituir el que recibio : porque 
por la restituciou se repara la igualdad 
de lajusticia, que cousiste ensustraeral 
que tiene mds y dar al que tieue menos; 
y alguuas veces sucede que el que sus- 
trde d. alguien alguna cosa, no la po- 
s4e, sino que llega d, manos de otro. 
Luego no esta obligado a restituir el 
que reclbio, sino el otro que la posee. 

2. ° Ninguno estd obligado d. descubrir 
su crimen. Es asi que algunas veces 
uno haciendp la restitucion descubre 
su crimen, como consta en el hurto. 
Luego no sierapre esta obligado a resti- 
tuir el que qnito. 

3. ® No se debe hacer la restitucion de 
una cosa muchas veces. Pero algunas 
veces muchos individuos arrebatan juu- 
tos alguna cosa, y uuo de ellos la resti- 
tuye integra. Luego no siempre el que 
reoibio esta obligado a restituir. 

Por el contrario: el que ha pecado 
esta obligado a satisfacer , y la restitu- 
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cion pei'tenece a la satisfaccion. Luego el 
que quito, csta obligado a la restitucion. 

Concrnsion. Esta siempre ohligado 
d restituir [1] el que tomo injustamente 
la cosa ajena 6 la retienc contra la vo- 
luntad del dueno; pero el que recihio la 
co'sa sin injuria del dador y no para su 
utilidad [2] de ningun modo estd ohliga- 
do d restifuirla, si se la quitan sin culpa 
suya. 

Respondergmos, qne con respecto al 
que tomo la cosa ajena hay que couside- 
rar doa cosas, a saber, la misma cosa 
tomada y el acto mismo de tomarla. Por 
razon de la cosa esta obligado a resti- 
tuirla, mientras latiene en su poder (1); 
puesto que lo que tieue mas de lo que es 
suyo, debe sustraerselo y darlo a quien 
le falta segun la forma de la justicia con- 
mutativa (2). En cuanto a la acepcion 
de la cosa ajena puede esta tener lugar 
de tres maneras: l.® unas veces es inju- 
riosa, esto es, existente coutra la volun- 
tad del que es dueno de la cosa, como 
consta en el burto y la rapina; y en este 
caso esta obligado d la i'estitucion, no 
solo por razon de la cosa, sino tambien 
por la accion injuriosa, auuque uo la con- 
serve en su poder : pues, asi como el que 
biere d alguno esta obligado S indemni- 
zar al injuriado, aunque 41 de nadase ha 
aprovecbado; asi tambien el que roba o 
arrebata esta obligado a la recompensa 
del dano que ba inferido, aunque el nada 
teuga de lo robado, y ademas debe ser 
castigado por la injuria causada. 2.'' 
' Cuando uno toma una cosa de otro en 
provecho suyo siu injuria, esto es, por 
voluntad del que es duefio de la cosa, 
como se ve en los prestamos; y cn este 
caso el que recibio esta obligado a la res- 
titucion de lo que tomo, no solo por ra- 
zon de la cosa, sino tambien por razon 
del acto mismo de recibirla, dun cnando 
la baya perdido; porque esta obligado a 
recompensar al que bizo el favor: locual 
no tendra (3) lugar, si sobreviene una 


(1) 6 su ■valoi' cn caso de no loncrla ya, 

(2) Scguo la opiidon mas cievla y comun el comprador do 
mala fe del)© reslUulr, no al vend«dorj sino al verdadcro po- 
scedor y dacno dc lo comprado, y con los fvulos lodos proda- 
cidos duranlo su posesioo ; sobrc todo si se lcine con ra2on 
qao cl vendedor no h&bra de restituirlOj en cuyo supueslo 
eBla obligado d lo dicho aun ci cooiprador do buena fc^ cn 
scnllrde Soto^ Cayetano y olros; sl bien opinan to conlrario 


p4rdida: 3."^ XJno recibe cosa de otro sin 
injuria, no por su utilidad, corao se ve 
en los depdsitos ; y por consiguiente , el 
que de esta manera recibio, en nada esta 
obligado por razou de la aceptacion, an- 
tes por el contrario recibiendo bace un 
obsequio; pero lo esta por razon de la 
cosa : y por esto, si le roban la cosa de- 
positada sln culpa suya, no esta obUga- 
do d restituirla; pero si lo estaria, si por 
gran culpa suya perdiese el mencionado 
deposito. 

A1 argumeuto l.°diremos, que la res- 
tituciou no se ordena principalmente d. 
que el que tiene nias que debe cese de 
tener, sino a que se supla al que tiene 
m6nos. Por consiguiente en las co- 
sas (4), que uno -puede recibir de otro 
sin detrimento de este, no tiene lugar la 
restitucion, por ejemplo, cuando uno re- 
cibe la luz de la candela de otro: y asi, 
aunque el que quito no tenga lo que 
tomd, sino que haya pasado 4. otro; sin 
embargo, puesto que el otro se ve pri- 
vado de su cosa, est4 obligado a la res- 
titucion tanto el que la quitd por razon 
de la accion injuriosa como el que la po- 
see por razon de la cosa misma. 

A1 2.° que, aunque el bombre no esta 
obligado a descubrir su crimen a los 
hombres, siu embargo esta obligado a 
descubrirlo a Dios en la confesion ; y de 
esta manera por medio del sacerdote, 4 
quien coufiesa, puede bacer la restitucion 
de la cosa ajena. 

A1 3.® que, puesto que la restitucion 
se ordena principalmente a remediar el 
dafio de aquel, d quieu se ha quitado 
algo injustamente ; por eso, despues que 
se le ba hecho la suficiente restitucioQ 
por uno solo, los otros no estau obliga* 
dos d restituirle m:is, sino mas bien a in- 
demnizar al que restituyo, el cual sin 
embargo puede condonarles tal indemni- 
zaciou. 


Navarro, Banncs y alg'iinos pocos inas. 

(3) fiet en los codices manuscnlos : alg'unas eiiiciones lin> 
prcsas leeii ficretj « sttccdcna » 6 londna lug’ar. 

(4) In qiKcii in kis rcbnii qnasy se lce con variedad atci- 
dcntal : lo inadtnisible es la rcdaccion de )a edlclon aurea, in 
hi$ rebns gwa, cn pug-na con Us reglas de concorilanciaeraitsa- 
tlcal. 
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CUEStlOK LXII.—ARTl'CUl.O Vfl. 


A. KTICTJI.0 VII.— I.OS <jno no han rccl- 
bido (J) cstan obligados a rcstttulr. 

1. ° Parece que los que no recibieron 
no estan obligados a restituir : porque la 
rcstitucion es cierto castigo del que reci- 
be ; y nadie, sino el que pecd, debe ser 
castigado. Luego nadie debe restituir, 
siuo el que recibio. 

2. ® La justicia a nadie obliga a aumen- 
tar la cosa de otro. Pero, si fuese obli- 
gado a la restitucion, no solamente el 
que recibio, sino tambien los que de 
cualquier modo cooperan a su accioii, se 
aumentaria por esto la bacienda de aquel 
6. quien se ha sustraido algo, ya porque 
se le haria la restitucion muchas ve- 
ces, ya tambien porque en ocasioues al- 
gunos cooperan a que se le sustraiga 
alguien alguna cosa, la cual sin embargo 
uo se le quita. Luego los otros no estau 
obligados a la restitucion. 

3. ° Ninguno estd obligado £ esponerse 
& poligro, por salvar la cosa ajena ; 
mas alguna vez, delatando al ladron 6 
resistidndole, se espondria uno al peli- 
gro de muerte. Luego nadie esta obliga- 
do £ la restitucion, por no manifestar al 
ladron 6 no hacerle frente. 

Por el contrario, dicese {Rom. 1, 32): 
diffnos de muerte son, no tan solameTtte 
los que estas cosas hacen, sino tambien 
los que consienten d los que las kacen, 
Luego por igual razon deben tambien 
restituir los que consienten. 

Couclusiou. JEstan ohliffados d la 
Testitucion, no solo los que quitaron la 
cosa ajena, sino tamhien los que fueron 
de algun modo causa de la injusta aeep- 
cion de la cosa. 

B, eBponderenio3 que, como se ha di- 
cho (a. 5), uuo esta obligado a la resti- 
tucion, no solamente por razon de la 
cosa ajena que reoibio, sino tambien 
por razon de la acepcion injiiriosa. Por 
consiguiente todo el que es causa de una 
injusta acepcion, estd obligado a la res- 
titucion ; lo cual acontece de dos modos, 
& saber, directa 4 indirectamente. Di- 
rectamente, cuando uno induce £ otro 


(1) Pero qoe de alg^uti modo han tnterveQido mas 6 menos 
d.irectamenle en et perjuicio irrogado a otro, cuales son los 
especificados enlos versos in$ertos en elcuerpo de o&te misni:i 
artfculo- 

La cooperacion 6 complicidad e« positiva en los sei$ 


4. tomar, y esto de tres maueras : 1.'^ por 
parte de la acepcion, moviendo a la mis- 
ma acepcion, lo cual se hace mandando, 
consultaudo, consiutieudo espresamente 
y alabando a imo como habil en tomar 
lo ajeuo ; 2.® por parte del misrao que 
recibe, esto es, porque lo acepta 6 en 
alguua manera le auxilia; y 3.® por parte 
de la cosa recibida, esto es, porque es 
pai’ticipe del burto 6 rapiha, como socio 
de la accion mala. Indirectamente, cuau- 
do uno no impide, pudiendo y debiendo 
Impedirlo, ya omitiendo el raandato 6 
consejo, que impediria el hurto 6 rapi- 
fia; ya porque niega su auxilio, con el 
que pudiese resistir ; ya porque lo oculta 
despues de bccho': todo lo cual se com- 
prende en estos versos : 

coxiietisMs, paipo, rc.curnus, 
Pariicipatn:, mutus, noti obslaiis, non jnanifcstans. 

Cotnplicc cn ci dclUo cs (|men lo intima, 

Exhorta, aduia, ayuda 6 lo comicnte , 

Dc 61 partlcipa 6 cnctf^riendo anima, 
jVo impidc 6 no (tenancia al delincuenle (2). 

Es de notar sin erabargo que cinco de 
estos casos obligan siempre a la restitu- 
cioD : l.” el mandato, porque, siendo el 
que manda el principal motor, 41 mismo 
esta obligado principalmente a la res- 
titucion (3) ; 2.® el consentimiento en 
aquello, sin lo cual no puede hacerse 
la rapifla; 3.“ el recurso, esto es, cuando 
uno acoge a los ladrones y los patro- 
cina; 4." la participacion, es decir, cuando 
uno 'participa del crimeu del robo y su 
botln; y 5.” esta obligado el que no lo 
impide, siendo esta su obligacipu: como 
los principes, que estan obligados a guar- 
dar la justicia en la tierra, si por des- 
cuido de ellos se multiplican los ladro- 
nes, estau obligados a la restitucion; 
porque las asignacioues que disfrutan son 
como estipendios instituidos, para que 
couserven la justicia en la tierra. Pero 
eu los otros casos enumerados uo siem- 
pre est4 uno obligado £ restituir; pues 
no siempre son causa eficaz de la rapina 
el consejo, la adulacion 6 alguua cosa 
a este tenor, Por consiguiente el con- 
sejero 6 el adulador (palpo) estan obli- 
gados 4 restituir solamente, cuando se 


jirim«ro8 casos, y prUftltva 6 ncg'allva por inaccion on los 
Ires rcslanicfi. 

(S) Bajo la paiabra ordtn 6 mandalo contlunense todos los 
quo yacsprcsa ya t&citainente mandan u ordenan algrunaac- 
cton injusla. 
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puede pensar probablemente que por 
tales causas se ha realizado la acciou 
iujusta (1). 

Al argumento 1.® diremoSj que no so- 
lamente peca el que cjeeuta el pecado, 
sino tambien cl que dc cualquier modo 
es causa del pecadd, ya acousejando ya 
mandando 6 de cualquier otro modo. 

Al 2.° que pi’incipalmentc csta obli- 
gado a restituir el que es el principal en 
el hecbo, ante todo el que manda, y se- 
cuudarlamente el que ejecuta, y cousi- 
guientemente los otros por su drden ; pc- 
ro, cuando uuo restituye al qne ha sufrido 
el dafio, el otro no estd. obligado a rcs- 
tituir. Mas los que son principalcs cn el 
hecho, y los qne hau participado de la 
cosa, estdu obligados a restituir d los 
otros que restituyeron. Pero, cuando 
uno manda una injusta acepcion, la que 
uo se verifica; no debe hacerse la resti- 
tucion, puesto que la restitucion tiene 
por principal objeto el reiutegro de la 
cosa d aquel que injustamente es perju- 
dicado. 

AI 3.® que no siempre el que no des- 
cubre al ladron esta obligado a la resti- 
tucion, 6 el que no impide 6 el que no 
repreude; sino solamente cuando le in- 
cumbe por oficio, como los priucipes de 
la tierra, d quieues por esto no les ame- 
naza grau peligro; pues que disfrutan 
de la potestad publica, para ser los guar- 
diaues de la justicia. 

ArTICULO VIII. — AEsta iino obllga- 
«lo A rcstitnlr iniueillatanicnte, 6 pucdo dlfc- 
cir In rcstituclou ? 

1. ® Parece que uadie estA obligado a 
restituir iumediatameute, autes bieu pue- 
de licitamente demorar la restitucion : 
porque los preceptos afirmativos no obli- 
gan por siempre; y la uecesidad de res- 
tituir es de precepto afirmativo. Luego 
el hombre no esta obligado d restituir 
inmediatamente. 

2. ® Nadie esta obligado a lo imposible, 
y a veces alguno no puede restituir pun- 
tualmente. Luego nadie esta obligado a 
restituir sin deraora. 


(1) En resunicn i estao obllg^artos a la restilucion kodos 
CQantos de cualqutcr modo soo causa inlluyenlc y cficaz del 
fcrjQicioocasionado al projlmo en aiis intercscs^ eomo tambicn 


3.° La restituOion es cierto acto de 
una virtud, esto es, de la justicia. Pero 
el tiempo es ima de las circunstancias, 
que se requieren para los actos de las 
virtudes : por cousiguiente, puesto que 
las otras circunstancias no estan deter- 
minadas en los actos de las virtudes, sino 
que sou determiuables segun la razon de 
laprudencia; parece que tampoco eu la 
restituciou hay tiempo determinado, de 
modo que alguno este obligado d restituir 
iumediatameute. 

Por el eontrario : la misma razou pa- 
rece existir en todas las cosas, que se 
deben restituir; mas el que arrienda los 
trabajos del jornalero, no puede diferir 
la restitucion, como se ve por lo que 
consta (Levit. 19, 13) : no estard dete^ 
nido en tu podcr el trabajo de tu jorna- 
lero liasta eldia demanana, Luego tam- 
poco puede diferirse el hacer otras resti- 
tuciones, sino que es preciso restituir al 
punto. 

Conclusion. El que toma una cosa 
estd obligado d restituirla al instante , si 
puede ; 6 d pcdir la dilacion d quien le 
puede conceder el uso de la cosa. 

Kesponder^mos qtie, asi como el reci- 
bir la cosa ajeua es un pecado contra la 
justicia, asi tambieu el retenerla; puesto 
que, por detener Ip ajeno contra la vo- 
luutad del dueuo, Je impide el uso de 
ello, y de este modo le iujuria. Pero es 
evidente que no es licito vivir en pecado, 
- ni dun por hreve tiempo; sino que ca.- 
da cual estd obligado d abandonarlo 
inmediatamente, segiin aquello (Eccli. 
21,2), 00)710 de la vista de la serpiente 
huye del peeado. Por conslgulente todos 
estdn obligados d restitnir al punto, si 
pueden; 6 d pedir dilacion d aquel, que 
pttedo coneeder el tiso de la cosa. 

A1 argumento l.®diremos, que el pre- 
cepto de hacer la restitucion, auuque se- 
gun la forma sea afirmativo, sin embargo 
implica eu si el precepto negativo, el 
cual nos prohibe detener la hacieiida de 
otro. 

A1 2.® que, cuando alguno no puede 
al punto restituir, la misma impotencia 
le absuelve de hacer la restituciou al ins- 


to& que t>or sii ra.^^g'O u oficlo dcblcrati eviiarlo y no lo hareti, 
segfun observa DHoux cltaodo a Bouvier, Vo^ler, SaDcliez, 
0tC45lcfa. 
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tante.(1) ; como tambien es totalmente 
absuelto de la restitucion, si es entera- 
mente impotente para hacerla : sin em- 
bargo debe pedir remision 6 espera £ 
aquel, d quien debe, 6 por si 6 por otro. 

A1 3.“ que la omision de cualquiera 
circunstancia (2), que contraria 6, la 
virtud, se debe tener por determinada y 


es preciso observar aquella cirunstancia : 
y, puesto que por la dilacion de la resti- 
tucion se comete el pecado de injustare- 
tencion, el cual se opone a la justicia ; 
es consiguientemente necesario que haya 
un tiempo determluado, para hacer al 
punto la restitucion. 


CUESTION LXIII. 


De la aceptacioQ de personas isj. 


Vamos k tratar de los vicios opuestos k las partes de la justicia: 1.” de la aceptacion de personas 
que se opone a lajusticia distributiva: y S.® de los pecados, que seoponena la justicia conniuta- 
tiva. Acerca de lo primero examinaremos cu.atro puntos; 1." La acepclon de personas cs pecado? — 
2." Tiene lugar en la dispensacion de los bienes espirituales?—8.“!' en la exhibicion del honori— 

V en los juicios? 


AeTICTJLO I.— ocoptaclon dc |icp- 
eonos ce pccado? 

1Parece que la acepcion de perso- 
nas no es pecado : porque por el nombre 
de persona se entiende su dignidad; y el 
considerar las diguidades de las persouas 
pertenece d. lajusticia distributiva. Luego 
la aceptaciou de personas no es pecado. 

2. ° En las cosas humanas las personas 
son mds principales que las cosas ; por- 
que las cosas existen por las personas, y 
no al contrario : uo siendo pues pecado 
la aceptacion de las cosas, miicho mcnos 
lo es la de las personas. 

3. ° Bn Dios no puedeexistiriniquidad 
6 pecado alguuo; y no obstante parece 
que Dios tieue aceptacion de personas, 

(1) No cmpero cn absoluto y para sicmprc * pucs qucdo en 
el deber de bacerlo, cuando y en cuanlo pueda : de donde c& 
bicn fdcil dcducir la iniquidad inutiibesta decierlas qulcbras 
fraudaleiitas, hny lan d )a usanza del dia, escudadas en la 
lentdad de. las leyes civilcs llovada a veces y en alg^unas 
hasiala connivencia, y cnyos fuutores se crcen excnlos do 
toda obltg:acion para con sus acreedores, yicUinasde su buena 
fe, una vez transcvrrido d plozo prefijado para 1a prescrip- 
cioii legat; siendo asi que en el foro interno de la conciencia 
continuaii tan obli^ados coino dntcs, y no pueden ser absuel* 
l 08 , sin qno antos reslituyan 6 den seg^uridades de reslituir 
en La forma y cantidad posibles; d al menos de hacerlo en caso 
de tncjorar de forluna, si aclnalmenlc no 1o pudlcrenrealizar 


puesto que a veces de dos hombres de la 
misma condicion eleva al uuo por la gra- 
cia y deja al otro en el pecado, segun 
(Mattb. 24, 40) : estaran dos en el le- 
cho (4), el uno sera tomado y el otro 
serd dejado. Luego la aceptacion de per- 
sonas no es pecado. 

Por el eontrario : nada se probibe eu 
la ley divina sino el pecado; y se probibe 
la aceptaciou de personas (Deut. 1, 17), 
donde se dice : no tendreis acepcion de 
persona. alguna. Luego la acepcion de 
personas es pecado. 

Conclusion. La aceptacion de perso- 
nas es peeado, 

BesponderSmos que, la acepcion de 
personas se opone d la justicia distribu- 
tiva; pues la igiialdad de la justicia dis- 

del todo ni cn pnrlo. 

(2) Tatnbien aqui hallainos varlcdad dc redaccton ea las di- 
versas ediciones y manusciitos, cuya conciliacion nos parccc 
habcL' obtcnido en la version del tcslo, siendo solo mera dis'* 
erepancta de forma (^ramaltcal. 

(3) Hu aqui su dcfinicion seg'un Billuort y muchos otros 
tcolog'os : ff injusUcia cn la distrtbucion de cosas comiines sin 
»considcracion a los respccllvos merilos c tdoneidad dc la 
N pcrsona, y atendiendo a otras causasimpcrttnentosal objcto 
» de la misma distribucion 

(4) /n aoro (en cl campo) sc lee en el lugrar cUado de San 
Mateo : en $an Lueas (17,31) in Ucto um (en una cama). Vease 
en el tomo 1.^ pdgi 205 la nola 1. 
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tributiva consiate en dar cosas diversas a 
diversas personas proporcionalmente d 
sus (respech’vas) digmdades. Luego, si 
uno considera aquella propiedad de la 
persona, por la cual lo que se le confiere 
le es debido ; no haj acepciou de perso- 
na, sino de causa : por eso ia Glosa (1) 
apropdsito de estas palabras (Ephes. 6), 
para con Dios no liay acepcion de per- 
sonas, dice que «Dios, juez justo, dis- 
3> cierne las causas, no las personas» : por 
ejemplo, si uno promueve a otro al ma- 
gisterio por la suficiencia del saber, en 
esto atiende ^ la causa debida, no k ia 
persoua; pero, si uuo considera en aquel 
a quieu coufiere algo, no aquello por lo 
cual lo que se le da seria proporcionado 
6 debido, sino solamente porque es tal 
hombre, como Pedro 6 Martin, esto ya 
es una acepcion de persona ; puesto que 
uo se le concede por alguna causa que le 
haga digno, sino simplemente se atribuye 
d la persoua. A la persona empero se 
refiere cualquiera condicion, que no con- 
tribuye d la causa por la cual sea digno 
de este don : por ejemplo, si uno promue- 
ve a alguien d nna prelacia 6 magisterio, 
porque es rico 6 porque es su parieute, 
hay acepcion de persona. Acontece sin 
embargo que alguna condicion de la per- 
sona la hace digna por relacion a una 
cosa y no respecto de otra; como la con- 
sanguiuidad hace a uno digno de que se 
le instituya heredero del patrimouio, mas 
no de que se le confiera una prelacia ecle- 
siastica. Por lo tauto la misma condicion 
personal considerada eu un negocio hace 
que haya acepeion de la persona, pero 
no en otro. Asi pues es evidente que la 
acepcion de persouas se opone d la justi- 
cia distributiva, eu cuanto se obra sin la 
(dehida) pi-oporcion : y, como nada se' 
opoue la virtud siuo el pecado, siguese 
de esto que la acepcion de persmms es 
pecado (2). 

AI argumento l.® diremos, que en la 
justicia distributiva se considerau las cou- 
diciones de las personas, que contribuyen 
a la causa de la diguidad 6 del delito; 


(IJ La modei'na intcrliocalanonimaipcro lomandoIotleSan 
Ambro^io, segun lo hace conslar marg'inalineiilo la manus- 
ci'ila anUg'ua, al decir del concieiizudo P. ISicolai. 

(2) De)a dlchocl Santo Doclor {C. 50, a. 1) que la injuslicla 
es por su gcnero pecado mortal. Dicesc por su g-cnero,- porque* 
a cansa dc la parvtdad dc la malcria pucde ser venial, coma 
sucede cuando ci\la colacion de un beneficioes inuy pequeiia 


Ijero en la acepcion de las personas se 
atiende a las condiciones, que no contri- 
buyen d la causa, como se ha dicho. 

AI 2." que las personas se haceu aptas 
y dignas de las cosas,. que se les dan, por 
algunas que pertenecen a la condicion de 
la persona, y por tauto tales condiciones 
deben considerarse como caiisa propia: 
pero, cuando se consideran las mismas 
pei'sonas, no se atiende d la causa como 
causa; y por consiguiente es evideute que, 
aunque las personas sean mas dignas ab- 
solutamente, sin embargo no lo son eh 
cuanto a esto. 

Al 3.® que hay dos modos de dar : uno 
pertencciente a la justicia, por la que uno 
da a otro lo que se le debe, y acerca de 
estas dadivas se atiende a la acepcion de 
personas ; y otro es perteneciente a la li- 
beralidad, a saber, por la que se da gra- 
tuitamente a uno lo que no se le debe, y 
tal es la colaciou de los doues de la gra- 
cia, por la cual Dios eleva a los pecado- 
res: en la cual donacion no tiene lugar la 
acepcion de personas, porque cualquiera 
sin iujusticia puede dar de lo suyo cuanto 
quiera y a quien quiera, segun aquello 
(Matth. 20, 14 y 15): ^no me es Ueito 
hacer lo que quiero ? toma lo que cs tuyo, 
y vete. 

ABTfCULO II. — iEn 1» dlMpensBclon dc 
Ins cosaii oopiritnnleis ticne liigar la acepoion 
de peroouas 'i (3) 

1.® Parece que en la dispensacion de 
las cosas espirituales no tieue lugar la 
aceptacion de persouas : porque el confe- 
rir dignidad eclesiastica 6 uu beneficio d 
alguno por causa de la consanguinidad 
parece perteuecer ala acepcion de las per- 
sonas; puesto que la consanguinidad no 
es causa, que hace al hombre digno del 
beueficio eclesiastico. Es asf que esto no 
parece ser pecado, dado que los prelados 
de la Iglesia lo practican por costumbre. 
Luego el pecado de la acepcion de per- 
sonas no parece teuer lugar en la dispen- 
sacion de las cosas espirituales. 


ladirei'eneia (ie dignidad dc uno aotrn, como dicc Silvio> 

Bajo el noiubte de espirltuales enliende aqui el Sanio 
Doctor la polestad ecUsidstica, ya de drden, de jnrlsdlc- 
cion, tanto del fuero intemo de la conciencia como del estorno; 
yademas los oficios, bene&cios y digQidades eclesiasticas, los 
sacramentos, la predicacion, la palabra divina y olras cosas 
semejantes, encuya dispcnsacion paede tener iugareste vicio. 
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2. “ Preferir el rico al pobre parece per- 
tenccer a la acepciou de personas, como' 
consta (Jac. 2); y sin ecnbargo se dis- 
pensa mds fdcilmente a los ricos y poten- 
tados que d los demas el que contraigau 
matrimonio eu grado prohibido. Luego el 
pecado de la acepciou de personas no pa- 
rece tener lugar con respecto a la dispeu- 
sacion de las cosas espirituales. 

3. ° Segun el dereoho (Glosa, cap. Cus- 
tos) basta elegir el bueuo, y no se requiere 
que se elija el mejor. Es asi que el elegir 
el meuos bueno en lugar del mas bueuo 
parece pertenecer d la acepciou de perso- 
nas. Luego la acepcion de personas no es 
pecado eu las cosas espirituales. 

4. ® Segun los estatutos de la Iglesia 
(cap. Cum dilectus, De electione, etc.) 
se debe elegir a uuo del gremio de la Igle- 
sia; y esto parece pertenecer a la acep- 
cion de personas puesto que en otro gre- 
mio se encontrarian personas mas suficieu- 
tes. Luego la acepciou de personas no es 
pecado en las cosas espirituales. 

Por el contrario, dicese (Jac. 2, 1), 
no querais poner la fe de la gloria de 
nuestro Senor Jesucristo en acepcion de 
personas; donde dice la Glosa de Sau 
_Agustin (Ep. 167 ad Hier.) : « i qui6a 
»tolerara que se eleve a un rico & la silla 
»de honor de la Iglesia, despreciaudo al 
»pobre mas instruido y mds santo?» (1). 

Conclusion. JSs pecado mds grave [1] 
la aceptacion de personas en la dispensa- 
cion dc las cosas espirituales que en la 
de las temporales. A veees [2] los menos 
buenos absolutamente son preferidos d 
los mejores sin aceptacion de personas 
en las cosas espirituales. 

Eesponderemos que, segun se ha dicho 
(a. 1), la acepcion de personas es pecado, 
en cuanto se contraria a la justicia; y, 
cuanto en mayores cosas viola uno la jus- 
ticia, tanto mas gravemente peca : por 
consiguiente, siendo las espirituales rads 
importantes que las temporales, especado 
mds grave la acepcion de personas en la 
dispensacion de las cosas cspirituales que 
en la de las temporales. Y, puesto que la 
acepcion de personas tiene lugar, cuando 


U) El Concilio de Trenlo ord€n6 24, c. 18J que se eU- 
jAn sicmprc los mas dig^nos e idoncos- bajo pcna de nulidad ; 
■y en la Bula dc Sai> Pio V In conferendis beneliciU (L507) se 
prescriben rcg()as para la recta ejccncion dc aquel dccreto, 
disponiendo se anule )a cicccion del nienos dig^no eo l'avor 


se concede a una algo, sin tener en cuenta 
la proporcion de la dignidad del mismo; 
es preciso considerar que la dignidad de 
uua persona puede enteuderse de dos^mo- 
dos : l.“ absolutamente y en si, y asi es 
de mayor diguidad el que abunda mds en 
los dones espirituales de la gracla ; 2.® por 
comparacion al bieu comuu ; porque su- 
cede algunas veces que el que es meuos 
saiito y menos sabio, puede contribuir 
mas al bien general a causa de su poder 
6 de su iugenio en el muudo, 6 por otros 
motlvosparecidos. Siendo asi pues quelas 
dispeusaciones de las cosas espirituales se 
ordeuau mas principalmente a la utilidad 
corauD, segim sc dice (l Cor. 12, 7), d ea- 
da uno es dada la manifestacion del Es- 
piritu para provecho; por eso algunas 
veces sin acepcion de personas en la dis- 
pensacion de las cosas espirituales los que 
son absolutamentc menos buenos son pre- 
feridos d los mejorcs, al modo que Dios 
tambieu coucede alguua vez a los menos 
buenos las gracias gratis-datas (2). 

A1 ai’gumento l.° dirdmos, que acerca 
de los consaugufneos de un prelado bay 
que distinguir : pues algunas veces son 
menos diguos absolutameute y cou res- 
pecto al bien comun; y en este easo, si 
se prefieren a los mas dignos, hay pecado 
de acepcion de personas eu la dlspensa- 
cioa de las cosas espirituales, de las que 
el prelado eclesidstico no es dueiio, para 
poderlas dar d su arbitrio, sino dispensa- 
dor, segun San Pablo (l Cor. 4, 1), asi 
nos tenga el hombre, como ministros dc 
Cristo y 'dispensadores de los misterios 
de Dios'. pero otras veces los parientes 
de uii prelado eclesiastico son tan dignos 
como otros, y en este caso puede licita- 
mente sin acepciou de personas preferb- 
los; porque al menos sobresalen eu que 
puede confiar de ellos mds, para manejar 
de comun acuerdo con el los negocios de 
la Iglesia. Siu embargo deberla abste- 
uerse de esto por el escaudalo, si algnuos 
tomasen de ello ejemplo, para dar los 
bienes de la Iglesia d sus parientes, sin 
que fuesen dignos. 

A1 2.° que la dispensa de ooutraer ma- 


del quc lo es mis. 

(2) Los que posterg-iindo il los iiias dignos cli^en & los dig-- 
nos, sl de esio se si^ue'aigun dano a la tg'Iesia, cstao obligo • 
dos dla compcnsacian,-coino que pecan conlia la j usticia con> 
mulativa. 
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trimonio se acostumbro £ bacerse princi- 
palmente para asegurar la alianza de la 
paz; lo cual en verdad es mas uecesario 
£ la utilidad comun con relacion a las 
personas eminentes: y por esta razou se 
conceden mds facilmente £ los grandes 
estas dispensas sin el pecado de acepcion 
de personas, 

A1 3.“ que con respecto a que no 
pueda impuguarse una elecciou en elforo 
judicial, basta elegir al bueno, y no es 
uecesario elegir al mejor, porque en este 
caso toda eleceion podria ser combatida; 
pero con relacion a la conciencia del que 
elige es necesario que elija al mejor ab- 
solutamente 6 por comparacion al bien 
comun :porque, si puede habcrse uno mas 
idoueo para uua dignidad, se prefiere 
otro, es preciso que esto obedezca £ al- 
guna causa, la cual en verdad si perte- 
nece al cargo, el que es elegido es por lo 
mismo mas apto en cuanto £ dl; pero, si 
no pertenece al cargo, lo que se consl- 
dera como causa sei’d manifiestamente 
acepcion de la persoua. 

Al 4." que el que se toma del gremio 
de la Iglesia, es ordinariamente el que 
conviene mds en cuauto al interes comun; 
porque ama mas a la Iglesia, en la que 
se ha educado ; y por esto tambien se 
manda (Deut. 17, 15): no podrds hacer 
Rey d hombre de oira iiacion, qiie no sea 
tu hermano. 

ArTICULO III. — iKn 1« lunniresloclon 
(lel honor y rcvcrcnrla llcnc lugiir cl |iecailo 
do nccpclon dc perMouos ? 

1.® Parece que en la exbibicion del 
honor y revereucia no tiene lugar el pe- 
cado de acepciou de persouas : porque 
el houor no parece ser otra cosa que 
« cierta revereucia exhibida a uno en tes- 
»timonio de su virtud », como se ve por 
el Filosofo (Ethic. 1. 1, c. 5 y 12). Pero 
los prelados y los prlncipes deben ser 
honrados, aunque sean malos, como tam- 
bien los padres, acerca de los que se man- 
da (Ex. 20, 12), honra d tu padre y d 
tu madre; y tambien los senores, auuque 
sean malos, debeu ser honrados por sus 
siervos, seguh aquello (i Tim. 6, 1), to- 
dos los siervos, que esteji bajo elyugo, es- 
timen d sus senoi’es dignos de toda honra. 
Luego parece que la acepcioa de persoua 


uo es pecado en la exhibicion del bonor. 

2. ° Ordenase(Lev. 19,32), levdntate 
delante de la cabeza cana, y honra d la 
persona del anciano. Pero esto parece 
perteuecer £ la acepcion de personas, por- 
que algunas veces los anciauos no sou 
virtuosos, segun se dice (Dan. 13, 5), la 
iniquidad salid de los viejos delpueblo (1). 
Luego la acepcion de personas no es 
pecado cn la manifestacion del honor. 

3. ® A proposito de estas palabras (Jac. 
2), no querais poner en la acepcion de 
personas la fe..., dice San Agustin (ord, 
epist. 167, otros 29, ad Hieron.) : «si lo 
»que dice Santiago, entrare en vices- 
t>tro congreso algun varon, quc tenga 
■danillo de oro..., se entiende de las reu- 
»niones cuotidianas, i quien es el que 
»aqui no peca, si no obstaute peca?» 
Pero es acepcion de persouas bourai’ a 
los ricos por causa de las rlquezas ; pues 
San Gregorio dice (Hom. 28 in Evang.), 
« nuestra soberbia se humilla, porque no 
»Iionramos en los bombres la naturaleza, 
» con que fueron hecbos a imdgen de Dios, 
» sino las riquezas »; y asi, puesto que las 
riquezas no son causa debida de honor, 
esto pertenecera £ la acepcion de perso- 
nas. Luego esta no es pecado con res- 
pecto a la exbibicion de la bonra. 

Por el eontrario, dicese en la Glosa 
(interl.) a proposito de las palabras de 
Santiago, nolite in personarum acepiio- 
ne... : «todo el que honra al rico por las 
» riquezas, peca» ; y por igual razon, 
si alguno es bonrado por otras causas, 
que no le hacen digno de houra, lo cual 
pertenece a la acepcion de las personas. 
Luego la acepcion de las personas en la 
manifestacion del honor es pecado. 

Conclusion. En la exhihicioji del ho- 
Jior hay pecado de aceptacion de perso- 
jias, si Jio existe }a j-azon de virtud, que 
es causa del honor. 

Responderemos, qiie el honor es cierto 
testimonio de la virtud del que es hon- 
rado, y por esta razon sola la virtud es 
la debida causa del houor. Dehe saberae 
empero que uno puede ser honrado, no 
solo por virtud propia, sino tambien por 
virtud de otro ; como los prmcipes y los 
prelados son honradqs, aunque sean ma- 

(1) La Vul^ata dice (rt gcfltoHi'twiudiciftiW, qui ti^baniur re- 
gcre popHlitm) , de tosjuecee Mds ancianos, que parecian rcgir ol 
pueblo. V. T. J." pag. 205, n. l. 
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losj eu cuauto representan la persona de 
Dios j de la sociedad, £la quepresiden, 
segun aquello (Prov. 26, 8); como el 
que echa una piedra en el monton de 
Mercurio, asi el queda honoral necio (1); 
porque,como los gentiles atribinan ra- 
ciocinio a Mercurio, llamase mouton de 
Mercurio ai colmo del raciocinio, en el 
cual el mercader arroja algnnas veces 
una piedrecita eu lugar de cien marcas. 
Asi tambien es honrado el uecio, que se 
pone en lugar de Dios y en el de toda 
la sociedad. Por la misma razon se debe 
honrar h los padres y a los amos por la 
participacion de la dignidad de Dios, que 
es Padre y Senor de todos. Los ancianos 
4 su vez deben ser honrados, porque la 
ancianidad es signo de la virtud, aunque 
este signo engafia algunas veces ; por lo 
que se dice ( Sap. 4,8): ia vejez vene- 
rable no es la dilatada ni la computada 
por numero de anos ; pues las canas del 
hombre son sus sentimientos, y la edad 
de la vejez es la vida sin mancilla. Los 
ricos debeu serhonrados, porque ocupan 
en las corporaciones un puesto mas im- 
portante ; pero, si solo son honrados en 
vista de sus riquezas, sera pecado de 
acepcion de personas. 

Con lo dicho quedan contestados los 
argumentos propuestos. 

Artjculo IV. —■ Eu Io» JulclOM itcnc 

liigai* cl peeado de aeepelon dc pei*sonast 

1. ® Parece que en los juicios no tieue 
lugar el pecado de acepcion de personas: 
porqiie la acepcion de personas se opoue 
£ la justicia distributiva, como se ha di- 
cho (a. 1); y los juicios parecen perte- 
necer sobre todo a la justicia conmuta- 
tiva. Luego la acepcion de persouas no- 
tiene lugar en los juicios. 

2. ° Las penas son aplicadas segun al- 
gun juicio; mas en las penas se hace 
acepcion de personas sin pecado, porque 
se castiga m£s severamente a los que 


(1) Los SeUnla leen de olro modo : el ^ae liga una piedra en 
la fionda ^ et seTncJanfe al que da fflcria al imprudenfe. £l scnlido 
es que, asi eomo e\ que engitsta una piedrd cn alg'un anillo 
prccioso, afca et anillo, asf deshonra el pueslo honoridco el 
que lo da al imprudenlc. Las piedi'as aoiontonadas en las ca- 
Dcs antc 1a eslalua de Morcurio las esplica asi' liosiquio : « ol 
u que honra al im|irudentc es eotno si dicse honor al idolo 


injurian £ las personas de los prfucipes 
que £ los que injurian £ otras. Luego la 
accpcion dc personas no tiene lugar en 
los juicios. 

3." Dicese (Eccli. 4, 10), eti el juz- 
gar se piadoso con los huerfanos ; y 
parece que eu esto hay acepciou de la 
persona del pobre. Luego la acepcion de 
personas en los juicios no es pecado. 

Por el eontrario, dicese (Prov. 18,5): 
no es bien tener consideracioii d la per- 
sona en el juicio (2). 

Conclusion. Es pecado la aceptacion 
de personas en el juicio. 

Eesponderemos que, segun se ha di- 
cho (C. 60, a. 1), el juicio es el acto de 
la justicia, seguu que el juez reduce £ la 
igualdad de ella las cosas, que pueden 
producir una desigualdad contraria; y la 
acepcion de personas tiene cierta des- 
igualdad, en cuanto se atribuye £ una de 
ellas algo desproporciouado £ ella, cou- 
sistiendo en la proporcion la igualdad de 
la justicia : y por esto es evideute que 
por la acepcion de personas se falsea el 
juicio. 

A1 argumeuto L® diremos, que el jul- 
cio puede cousiderarse de dos maneras: 
1.“^ en cuanto £ la misma cosa juzgada, 
y en este concepto el juicio se refiere co- 
muumente £ la justicia conmutativa y 
distributiva; porque puede definirse por 
el juicio, de que mauera se debe distri- 
buir £ muchos lo que es comun £ todos, 
y como uu individuo restituya a otro lo 
que de el recibio; 2.“ respecto a la mis- 
ma forma del juicio, esto es, segun que 
el juez tambien recibe de uno en la mis- 
ma justicia comuuicativa y da £ otro ; y 
esto pertenece £ la justicia distributiva. 
Segun esto en cualquiei' juicio puede te- 
ner lugar la acepciou de personas. 

A1 2.® que, cuando uno es castigado 
m£s gravemente £ causa de la iujuria co- 
metida contra persona m£s elevada, no 
bay acepcion de personas ; puesto que la 
misma diversidad de la persona produce 
eu cuauto £ esto la diversidad de la cosa, 


(2) En la Vulfata sg lee {persmtim ijnplf)^ la pertona dci iiH- 
pio ; y lueg^o anatlc ( uldeciincs d verilafc judicii)^ desvidndole de 
la verdad dcl juieio : lo cua) jiVucha no se veda la aceplacioti 
tfe cualesqulera persoiias, st solo la de los iiidig'iios 6 do 
qulones puede temcrsc dano 6 talta dc reclitud cn cl faUo por 
consideracion a ellas. 
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como se ha diclio (C. 58, a. 10; y C. 61, 
a. 2.” al 3.’’). 

A1 3." que el hombre debe amparar en 
el juicio al pobre, cuanto le es posible. 


pero sin detrimento de la justicia ; de 
otra suerte tiene lugar (1) lo que se 
dice (Ex. 23, 3), ni aun del pohre ten- 
drds compasion en eljuicio. 


CUESTION UXIY. 


De los vicios opuestos a la justicia conmutatiTa y en primer lug'ar del 

homicidio. 


Son deconsiderarse aliora los vicios opuestos a la justicia conmutativa, y 1." tratarfemos de los 
pecados, que se cometen con ocasion de las conmutaciones involuntarias, y2.“ de los que se oome- 
ten con relacion a las voiuntarias. Se cometen pecados con relacion a las conmutaciones involunta- 
rias, por cuanto se perjudica al projimo contra su voluntad, lo cual puedc hacerse de dos maneras, 
de obra 6 de paiahra: por obra, cuandb sehiere al projimo yaen su propia persona, ya en una per- 
sona a el unida, 6 ya en sus propios bienes. De estas tres maneras trataremos por brden , comen- 
zando por el homicidio, por el que se dafia sobre todo al prbjimo, y acerca del cual examinaremos 
oclio puntos: 1." Especado matar alos animales brutos 6 destruir las plantas? —2," Es licito matar 
al pecador?—3.” Es permitido esto a un particular, 6 solamente a una persona publica? —4.” Lo es 
ii un clerigo? — u “ Es licito a alguno suicidarse ? —6.“ Es llcito quitar la vlda a un hombre justo?— 
7.“ Lo es aalguno matar a un hombre en defensa de si mismo?—8.“ E1 homicidio casual especado 
mortal? 


AKTfcXJI.0 I. — Uictto niatnr & cna> 
lceqnlcrn scres vlvlcntcs ? 12) 

1. “ Parece que es ilicito matar & cua- 
lesquiera seres vivieutes : porque dice el 
Ap6stol (Rom, 13,2), los que resisten 
d la ordenacion de DioS) ellos mismos se 
atrden la condenacion; j por ordeuacion 
de la Providencia divina se couservan to- 
dos los seres vivientes, segun aquello 
(Ps. 146, 8), el que produce en los mon- 
tes Jieno y pasto para los jumentos (3). 
Luego parece ser ilicito dar muerte d 
cualesquiera seres vivientes. 

2. “ E1 homicidio es pecado, porque el 
hombre es privado de la vida. Pero la 
vida es comuu d todos los auimales j 
plautas. Euego por la misma razon pa- 
rece ser pecado matar los auimales bru- 
tos j las plantas. 

3. ® En la ley divina no se determiua 


(1) Vabet locum comunmenie ; pet'O cn ftlg'onos cjemple.i'e$ 
se lee (quiza mejor, obscrva el P. Rubcls) kabtrct 

« no (endria lug’ari). 

(2) Fue error de los maniqucos aQrmarque era ilicilQ maUr 

SUMV TEOLOGICA. — TOUO (U. 


pena espeeial sino por el pecado ; mas 
para el que mata el buey u oveja de otro 
se establece una pena determinada en la 
ley divina, como consta(Ex. 22), Luego 
el matar d los brntos animales es pe- 
cado. 

Por el contrario, San Agustin dice 
(De civ. Dei, 1. 1, c. 20); «cuando oimos, 
» no matards, no entendemos que esto se 
» ha dicho acerca de los vegetales, puesto 
» queningun sentidotienen; ni tampocode 
»losauimales irracionales,porquepor nin- 
» guna razon nos estan asociados : luego 
» solo nos queda que entendamos acerca 
» del hombre lo quese dice, no matards'S). 

Conelusion.. Es licito privar de la vida 
d las plantas para vso de los animales y 
d los mismos animales para sustevto del 
hombre. 

Besponderemos, que nadie peca por 
valerse de una cosa para el fin a que esta 


los anlitiales y las platUas. 

(3) Teodoreto y el CrisosloniQ lo apllcan con prorerencia a 
los animales douiestlcos al servicio del hombre. 

‘26 
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dcstinada ; y en el orden de las cosas las 
m£s imperfectas existen para las mas per- 
fectaSj como tambien en la via de la ge- 
neracion la naturaleza procede de lo im- 
perfecto a lo perfecto. De aqui resulta 
que, asi como en lageneraciou del liom- 
bre lo primero es lo vivo, luego el auimal 
j por ultimo el bombre ; asi tambien los 
seres que solamente viven, como las plan- 
tas, existen eu geueral para los animales 
j todos los animales para elbombre. Por 
consiguiente, si el hombre iisa de las 
plantas en provecko de los animales y de 
estos para utilidad de los hombres, esto 
no es ilicito, como tambien consta por el 
Filosofo (Polit, 1. 1, c. 5 y 7). Pero en- 
tre otros usos parece ser mfe uecesaiio 
que los animales se valgan de las plantas 
para su alimentacion j los bombres de 
los animales, lo cual no puede tener lu- 
gar sin matarlos : por consecuencia es 
licito matar las plantas para el uso de 
los animales, y los animales para el uso 
de los hombres, segun elmandato divino, 
pues se dice (Gen. 1, 29), ved que os he 
dado toda yerba... y todos los drboles, 
para que os sirvan de alimento d todos 
los animados de la tierra, j (Gen, 9, 3) 
se lee, todo lo que se mueve y vive os 
servird para alimento. 

Al argumento 1.® dir4mos, que por dis- 
posicion divina se conserva la vida de los 
animales j de las plantas, no por cansa 
de si mismos, sino del hombre ; por lo 
que, como dice San Agustin (De civ. 
Dei, 1, 1, c, 20), spor justisima orde- 
Bnacion del Criador su vida y su muerte 
»estan entregadas a nuestros usos (1)». 

AI 2.® que los animales brutos y las 
plantas no tienen vida racional, por la 
cual puedan obrar por si mismos; sino 
que sierapre se mueven como por otro 
con cierto impulso natural, y esto es se- 
nal de que son naturalmente esclavos y 
acomodados para los usos de otros. 

A13.® que el que mata el buey de otro, 
peca en verdad ; no porque mata el buey, 
sino porque dana al bombre en lo que es 
suyo: por consiguiente no se contiene 
bajo el pecado de bomicidio sino bajo el 
pecado de hurto 6 rapifia. 


(1) Opina el Sanlo C. 102, a. 6 , al 2.”) que el uso 

ilecomer earnes no se introdujo hasta dcs|iues del dilnvioa 


AuTfcULO II. — Es UcUo matar li lo# 
ticcadoi'cs ? 

1. ® Parece que no es Ifcito matar d 
los hombres pecadores : porque el Senor 
(Matth. 13) prohibio enla pardbola es- 
tirpar la cizana, que representa d los hi- 
josmalos, como se dico (Glos. ord.); y 
todo lo que Dios prohibe, es pecado. 
Luego matar al pecador es pecado. 

2. ® La justicia humana se conforma a 
lajusticia divina, segun la cual son cou- 
servados los pecadores, para que se arre- 
pientan, segun aquello (Ezech. 18, 23; y 
32 ; y 33, 11): no quiero la inuerte del 
pecador, sino quc sc convierta y viva. 
Luego parece que es absolutamente iu- 
justo el matar u los pecadores, 

3. ® Loque es malo eu si, no es Ifcito 
que se haga con alguu buen fiu, como 
consta por Sau Agustin (Lib. contra 
mendac. c. 7) y por el Filosofo ( Ethic. 
1, 2, c. 6 ). Pero el matar al hombre es 
en si malo, puesto que estamos obligados 
d amar d todos los hombres, y queremos 
que los amigosvivany existan, segun se 
ve (Ethic. I. 9, c. 4). Luego de ningun 
modo es Ifcito matar al hombre pecador. 

Por el eontrario, dicese (Ex. 22. 18), 
no permitirds que vivan los hechiceros; 
J (Ps. 100, 8), de madrugada mataba d 
todos los pecadores del pais. 

Conclusion. Si algun hombre es peli- 
groso d la comunidad, 6 la corrompe d 
causa dealgun peeado; es licito privarle 
de la vida,para conservar el bien comun. 

Besponderemos que, segun sehadi- 
cho (a. 1), es licito matar d los animales 
brutos, eu cuanto se ordenah natural- 
mente para el uso de los hombres, como 
lo impeifecto se ordeua d lo perfecto; y 
toda parte se ordena al todo como lo im- 
perfecto a lo perfecto, por cuya razon 
toda parte existe naturalmente por el 
todo. Por esto vemos que, si es conve- 
niente d la salud de todo el cuerpo hu- 
mano la amputacion de algun miembro, 
por ejemplo, cuando estd podrido 6 puede 
inficionar d los demas miembros; se verifica 
esta amputacion corao laudable y saluda- 
ble. Mas cada persona singular se com- 
para a toda la comunidad como la parte 
al todo; y por lo tanto, si un hombre es 
peligroso d la sociedad y la corrompe por 
algun pecado, laudable y saludablemente 
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se le quita la vida por la conservacion 
del bieii comun; pues, corao se dice (l 
Coi'. 5,6)., un poco de levadura cor- 
rompe toda la 7nasa, 

A1 argumento 1." dir^mos, que el Se- 
nor mando que se abstuviesen de arran- 
oar la zizafia, por evitar se arrancara el 
trigo, esto es, los buenos: lo cual se veri- 
fica, cuando uo puedeu ser muertos los 
malos, siu que al mismo tiempo lo seau 
los buenos, ya porque estan ocultos en- 
tre ellos, ya porque tieneu mucbos se- 
cuaces, de-raodo que uo pueden ser muer- 
tos siu peligro de los buenos, como dice 
Sau Agustiu (cout. Parmeuiauum, 1. 3, 
c. 2 ). Asi que el Seiior enscna quc vale 
mas dejar vivir a los malos y reservar la 
veugauza hasta el juicio final, que hacer 
perecer al mismo tiempo ^ los buenos. 
Pero, cuando por la muerte de los malos 
no amenaza peligro a los buenos, sino 
mas bien seguridad y proteccion, enton- 
ces se puede licitameute quitarles la vida. 

A1 2.® que Dios seguu el orden de su 
sabiduria mata algunas veces iumediata- 
meute a los pecadores, para librar d. los 
buenos; pero otras veces les concede 
tiempo de arrepeutirse, segun couoce 
que es conveuieute k sus elegidos. En 
esto tambien le imita la justicia humaua 
seguu su posibilidad; pues hace morir a 
los que sou funestos d los demas, pero 
reserva para la penitencia a los que pe- 
can siu perjudicar gravemeute a otros. 

A1 3.® que el hombre pecando se se- 
para del ordeu de la razou, y por esto se 
separa de la dignidad humaua, esto es, 
seguu que el hombre es naturalmente li- 
bre y existente por si mismo ; y cae en 
cierto modo en la esclavitud de las bes- 
tias, de modo que se disponga de el por 
utilidad de los demas, seguu aquello (Ps. 
48,21): el liomhre, cuandu estaha en 
honor, no lo entendio ; ha sido comparado 
a las hestias insensatas y se ]ia hccho se- 
mejante a ellas; y (Prov. 11, 29) se dice: 
el qtie es necio servird al sahio. Por con- 
siguieute, aunque el matar al hombre, 
que couserva su diguidad, sea eu si 
raalo (1); sin embargo el matar al hom- 
bre pecador puede ser bueno, como el 
matar una bestia, pues peor es el hombre 

(l) Ko se prohibe toda occisiondet ho»ibre,sinolaintlebida; 
|>oi' C 80 dice cl Santo Doclor {I C. 100 j a. S) quc «la 

» ocdsion del hombre sc prohibe en el Decalogo , scgnn que 


malo que una bestia, y causa mds daflo, 
segun dice el Filosofo (Polit. 1. 1, c. 2; 
y Ethic. I. 7, c. 6). 

AeTICULO III. — iEspcrmUliIoa Miia 
periiona partlcnlai* nia^ar al liomUre peca* 
aor?t2). 

1. ® Parece que es licito S un simple 
particular matar al homhre pecador: por- 
que en la ley divina ninguna cosa ilicita 
se manda, y (Ex, 32,27) Moises mandd: 
cada uno mate d su hermano y amigo y 
prdjimo , por haber adorado al becerro de 
oro. Luego es licito aun a las persouas 
particulares matar al pecador. 

2. ° E1 hombre a causa del pecado se 
compara i. las bestias, como se ha dicho 
(a. 2, al 3.°); pero matar la hestia silves- 
tre, quo causa mucho dano, es licito a 
cualquiera persona particular. Luego por 
igual razon el matar al homhre pecador. 

3. ® Es laudahle que el hombre, aun- 
que sea una persona privada, obre lo que 
es util al bien comun; y el quitar la vida 
a los malhechores es util al bien comuu, 
como se ha dicho (a. 2). Luego es lauda- 
ble qne las personas aun pi'ivadas maten 
k los malhechores. 

Por el contrario, San Agnstin dice 
(De civit. Dei, 1. 1, c. 26 ) : « el que ma- 
»tare al malhechor sin alguna adminis- 
Dtracion publica, sera juzgado como ho- 
»micida; y tanto mas, cuanto que no 
»temi6 usurpar una potestad, que Dios 
x>no le ha concedidoB. 

Couelusion. Solo d los principes y 
jueces, que tienen publica potestad, es 
licito matar d los pecadores. 

Bespouderemos que, como se ha dicho 
(a. 2), es licito matar al malhechor, eu 
ouanto se ordena a la salud de toda la 
sociedad; y por lo tanto atane 6 solo 
aquel, a quien esta coufiado el cuidado 
de conservarla, como al m6dico el cortar 
el miemhro podrido, cuando le fuere en- 
cargada la salud de todo el cuerpo. Pero 
el cuidado del bien comuu estd encomeu- 
dado a los principes, que ticnen pfiblica 
autoridad : y por consiguiente solamcnte 
d estos es licito matar d los malkechores; 
mas 110 lo es d las personas particulares, 

0 Uene razun de indebida ». 

(2) Aqm' se Irala do la mucrte dada a los malhcchoios como 
castigo, nias no para deCensa propia. 
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A1 argumento 1.® diremos, que hace 
algo aquel, por cuya autoridad se hace, 
como dice San Dionisio (De coel. hier. 
c. 12) ; y por esto segun Sau Agustiu 
(De civit. Dei, 1. 1, c. 21) «:no mata 61 
» mismo quien debe su ministerio al que 
»se lo manda; sino que es como su ins- 
»trumento, cual lo es la espada para el 
Bque se sirve de ellaB. Por consiguiente 
los que mataron a los parientes y amigos 
pormandato del Seiior,nopareceque ellos 
mismos lo bicierou, sino mas bien aquel, 
por cuya autoridad lo bicieron; como uo 
soldado mata al enemigo por autorizacion 
del priucipe, y el ministro al ladron por 
autorizaciou del juez. 

A1 2.® que la bestia es naturalmente 
distinta del bombre ; y por consiguiente 
sobre esto no se requiere juicio alguuo, 
para decidir si se la debe matar, siendo 
silvestre : pero, si es domestica, se re- 
quiere un juicio, no por ella misma, sino 
por el peijuicio del dueno. Mas el bom- 
bre pecador no es uaturalmente distlnto 
de los borabres justos; y por consiguiente 
es preciso uu juicio publico, para deci- 
dir si se debe matarle a causa del bien 
comun. 

A1 3.® que el bacer algo para el bien 
comun, que d nadie perjudique, es licito 
a cualquiera persona particular; pero, si 
es con peijuicio de otro, no debe bacerse 
sino segun el juicio de aquel, a quien 
perteneoe juzgar lo que se debe quitar d 
las partes para la salvacion del todo. 

ArTICULO IV. —Es liclto a los cIcrlgo.'» 
matar a los lualhecliorcs ? (1). 

1.® Parece que es licito d los clerigos 
matar a los malbecbores : porque los cle- 
rigos principalmente deben cumplir lo 
que dice el Apdstol (l Cor, 4, 6), sed 
mis imitadores, como yo lo soy de Cristo', 
lo cual nos indica que imitemos d Dios y 
£ sus Santos. Pero el mismo Dios, a quien 
adoramos , mat6 i, los malhechores, se- 
gun aquello (Ps. 135, 10), que hirio a 
Egipto con sus primogenitos. Tambien 
Moises hizo que fueran muertos por los 
levitas veintitres mil bombres, por ado- 


(1) Esto esta prohibido a los clerig^os por derecho ecle- 
slastlco 

(2) Asi la Vulfpata (irrepreAcJwiJiiemj : cl tcslo de la Suwa 
dico sijie crimittc. 


rar el becerro, segun se ve (Ex. 32), y 
el sacerdote Pinees mato & uu israelita, 
que se babia unido con una madianita, 
segun cousta(Num. 25); Samuel mato 
a Agag, rey de Amalec (i Peg. 15); 
Elias d los sacerdotes de Baal (iii Reg. 
18 ); y Matbathias a uno en el acto de 
idolatrar fi Macbab. 2) : y en el Nuevo 
Testamento San Pedro a Ananias y Sa- 
fira (Act. 5). Luego tambien parece que 
es Hcito a los clerigos matar a los mal- 
hecbores. 

2. ® La potestad espiritual es mayor 
que la temporal y mas uuida a Dios. 
Pero la potestad temporal mata licita- 
mente d, los malhecbores, como ministro 
de Dios, segun se dice (Rom, 13). Luego 
mucho mas los clerigos, que son minis- 
tros de Dios y que tieueu la potestad es- 
piritual, pueden licitamente matar d los 
malhecbores. 

3. ® Todo el que licitamente acepta al- 
gun cargo, puede ejercer licitamente lo 
que d tal cargo concierne; y cargo es del 
principe de la tierra el matar a los mal- 
becbores, como se ba dicho (a. 3). Luego 
los clerigos, que sonpriucipes de la tierra, 
pueden matar Hcitamente a los malhe- 
chores. 

Por el contrario, dieese (l Tim. 3, 2): 
es necesario que el obispo sea irrepren- 

sible (2)., no dado al vino, no vio- 

lento. 

Conclusion. A^o es licito d los cUrigos 
matar a los malheehores. 

Responderemos, que no es Ucito d los 
clerigos materpordos razones : l."'por- 
que son elegidos para el ministerio del 
altar, en cl que se representa la Pasion 
de Cristo muerto; el cual, siendo mal- 
tratado, no maltrataba (3), segun se 
dice (i Petr. 2, 23); y por consiguiente 
no es propio de los clerigos berir 6 ma- 
tar, porque los ministros deben imitar a 
su senor (Eccli. 10, 2), segun el juez 
del pueblo asi sus ministros ; 2.® pbrque 
a los clerigos est6. encomendado el mi- 
nisterio de la Nueva Ley, en la cual no 
se pronuucia la pena de muerte 6 muti- 
laciou corporal : por lo tauto, para que 
seau idoncos ministros del Nuevo Testa- 


(3) Cum percuterciar, non repercuUcbat i cn la Vul* 

grala lcemus respectivamente tnalediceretur [siendo maldecido) y 
Ron mtUedlcebat (no maldccia). V. en el lOiTiU 1 |>dg^. 205, u. 1. 
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mento, deben absteuerse cle tales cosas. 

A1 argumento l.“ dir^mos, que Dios 
obra universalmente en todas las cosas, 
que sou rectas, pero eu cada una seguu 
su uaturaleza : y asi cada uno debe imi- 
tar d Dios en lo que convieue a dl espe- 
cialmente. Por eso, aunque Dios mate 
tambien d los malhechores, sin embargo 
no conviene que todos le imiten en esto. 
Sau Pedro no mato por propia autoridad 
opor su mano d Anauias y Safira,sino que 
mas' bien promulgo la sentencia divina 
sobre su muerte : los sacerdotes 6 los le- 
vitas del Antiguo Testameuto eran mi- 
uistros de la autigua ley, segun la cual 
sc aplicabau pcnas corporalcs; y por con- 
siguiente podian matar a alguien por su 
propia mano. 

A1 2° que el ministerio de los clerigos 
existe para fines mas elevados que lo son 
las muertes corporales, esto es, para los 
que perteuecen a la salvacion espiritual; 
y por consiguiente no les conviene inmis- 
cuirse eu otros inferiores. 

A1 3.° que los prelados de las iglesias 
reciben el oficio de principes de la tierra, 
no para que ellos mismos ejerzan por si 
el juicio de la saugre, sino para que lo 
ejerzan otros por su autoridad. 

ARTfCXTLO V. — Es iicito a. algiino siil- 
clilarsc ? (1). 

1Parece que es licito d alguno sui- 
cidarse : pues el homicidio es pecado, en 
cuanto es conti-ario a la justicia; mas na- 
die puede hacerse a si mismo injusticia, 
como se prueba (Ethic. 1. 5, c. 6). Luego 
uadie peca suicidaudose. 

2. ” Matar a los malhechores es licito 
al que tiene priblica potestad. Pero algu- 
uas veces el que tiene piiblica potestad 
es malhechor. Luego le es permitido darse 
muerte. 

3. ° Es Hcito que uno se esponga es- 
pontaneamcnte d un peligro menor, por 
evitar el mayor; asi como tambien es li- 


{1} Es cicrlo quQ nocs licilo sutcklarsc ^ conlra lo quo opi- 
raban los donalislas, quicnes decian quc el suicidioci'acicvlo 
g'cncro dc mavlirio; por lo ciial fucron ilamados circuncc- 
lionoB. 

(2j Lo8 herejes llamados clrcuncc/idMCf soslcnian que « era 
» licito suicidarse por deaeo del martirio y eldonatistare* 
tiliano decia que « debian ser vencrados como mdrlires los 
> qtie se quiiaban la vida en pona de sus pecadosN. Bien se 
ve cuan direcia y terminantcmcnte se oponen a la doctrina 
calolica laJcs desvarios. 


cito que uuo se ampute d si mismo un 
miembro podrido, por salvar todo el 
cuerpo. Pero a veces alguno por la muerte 
dc si mismo evlta mayor mal, esto es, la 
vidamiserable 6 la torpeza de alguu pe- 
cado. Luego es Hcito a alguno suicidarse. 

4.“ Sanson sc dio muertc, segun se ve 
(Judic. 16); y sin embargo se le enumera 
entre los Santos, como consta (Hebr, 11). 
Luego es licito a alguno suicidarse. 

5° Dicese (iiMachab. 14, 42) que 
uu tal Eazias, escogiendo dntes morir 
generosamente queverse siervo de los pe^ 
cadores ni sufrir ultrajes indignos contra 
szis padres, se dio la muerte. Pero nin- 
guna cosa, quc scbacc uoblementc y con 
valor, es ilicita. Luego no es ilicito darse 
muerte, 

For el contrario, San Agustin dice 
(De civit. Dei, 1. 1, c. 20); iqueda en- 
Dtcnder del hombre estas palabras, no 
» matards, no a otro, hiego ni a ti; por- 
» que el que se mata no raata d otro que a 
» un hombre ». 

Conclusion. Suicidarse [1] es absolu- 
tamente iHcito ; j elsuicidio [2] es siem- 
pre pecado moi'tal. 

H.esponderemos, que es absolutamente 
ilicito el darse muerte d si mismo por tres 
razones: 1.‘‘ porque cada ser se ama d si 
mismo naturalmente, y & esto perteuece 
el que todo ser se conserve naturalmente 
eu el ser (in esse) j resista cuanto pne- 
de a lo que lo corrompe; por consi- 
guiente el que uno se de muerte es con- 
trario a la inclinacion natural y a la 
caridad, por la que uno debe amarse d si 
mlsmo; por cuya razoa el darse la mtierte 
es siempre pecado mortal (2), por ser 
coutra la ley natural y contra la caridad; 
2.“ porque cada parte, cuanto es, lo es 
del todo, y uu hombre cualquiera es de 
la sociedad, y por tanto lo que el es 
pertenece d, la sociedad; de cousiguien- 
te, al matarse a si mismo, hace iujuria a 
la sociedad (3), como lo hace notar el 
Pilosofo (Ethic. 1. 5, c. ult.); SJ porque 


(!-tj El hoinbre como partc 6 miembro <lc la sociedad , de la 
ciial recibe bcnelicios , se debe d esla; y , al disponcr (le sa 
vida sln inolivo racional , pcrjudica los derecUos de esta, y 
enlrc ellos el que liene toda socicdad a quo los partlculares 
conlrlbuyan a su coiiservacion por mcdio de la fortalcsa y su- 
friinieuto en las adversidadcs- Anadese a eslo por un lado el 
mal ejemplo , pegudlcial a lasocicdad , y por otrolado el pe- 
ligl^ro dc boniicidio Inherente a la practlca del auicidio ; por- 
que el que , llevado de la desesperacion y por no toierar Jos 
tnalcs, sc delermioa al suicidio j bien puede decirse que estd 
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la vida es cierto don dado al hombre por 
Dios j sujeto a su potestadj el cualhace 
morir; y por lo tauto el que se pi’iva a 
si mismo de la vida, peca contra Dios, 
como el que mata a un siervo de otro, 
peca contra el seiior, de quien es siervo, 
j como peca el que se apropia el juicio 
de una cosa a 41 uo eucomendada, por- 
que a solo Dios pertenece el juicio de la 
muerte y de la vida, segun aquello (Deut. 
32 , 39 ) : yo qicitare la vida, y yo hare 
vivir. 

A1 argumento 1.” dlremos, que el bo- 
micidio es pecado, no solo porque es con- 
trario a la justicia, eino tambien a la ca- 
ridad, que debe teuer uno a si mismo; y 
en este concepto la muerte de si miomo 
es pecado por comparacion a si mismo; 
mas por comparacion a la sociedad y a 
Dios tieue razon de pecado tambien por 
oposicion a la justicia. 

A12.® que el que ejerce publica potes- 
tad puede matar Kcitaraente al malhe- 
chor, por cuauto puede juzgarle; pero 
nadie es juez de si mismo, y por consi- 
guiente no es Hcito al que ejerce publica 
potestad darse muerte a si mismo por 
cualquier pecado : sin embargo le es 
permitido someterse al juicio de otros. 

A1 3.” que el hombre se constituye eu 
sehor de si mismo por el libre albedrio; 
y por lo tanto puede el hombre disponer 
de si mismo en cuanto 4. las cosas que 
pertenecen 4, esta vida, la cual se rige 
por el libre albedrio del hombre (1) ; 
pero el transito de esta vida d, la otra 
mds feliz no esta sujeto al llbre albedrio 
del hombre, sino a la potestad divina; y 
por esta razon no es licito al hombre 
darse muerte, para pasar a la otra vida 
mas feliz, como no lo es por igual razon 
el que rehuya ciertas miserias de la vida 
presente; puesto que la muerte es el dl- 
timo de los males de esta vida y el mas 
terrible, segun se ve por el Filosofo 
(Ethio. 1. 3, c. 9 6 14). Por consiguiente 
el darse muerte, para evitar otras mise- 
rias de esta vida, es preferir el mayor 


en disposicion'y preparacion habitual, para comcter homici' 
iJio , si considera eslo como medlo para Jibrarse tlcl mal, qne 
le indixce al suicidio. v Con i*&zon pucs dtcc Santo Tomas, q^uc 
» el se mata a sl inUmo, liijuTiam communilatl facit 9 . P. Ce» 
fehno. Filoa- clem., t. 2, p. 497. 

^l) Las etliciones postcrlores al ano 1600 anadcn aqui co- 
munmenle con la iurea : v no empero en cuanto d las q^ue rio 
n depcnden desu albedno a, ea, qutcnon 


raal, por evitar el menor. Tampoco es 
licito darse muerte por algun pecado co- 
metido, ya porque eu esto se perjudica 
uno mds & si propio con privarse del 
tiempo necesario para la penitencia, ya 
tambien porque uo es licito matar al mal- 
hechor sino por el juicio de la publica 
potcstad. Del mismo modo tambien no es 
licito a la miijer darse muerte, para no 
ser violada por otro, puesto qne no debe 
cometer ol mayor crimen, que es su 
muerte, por evltar el raenor ajeno; pues 
la raujer violada a la fuerza no es crimi- 
nal, si no da su cousentimiento, porqiie 
el cuerpo no se raaucha sino por el cou- 
sentimiento del espiritu, como dijo Santa 
Lucia (2 ); y es uotoriameute menor 
pecado la fornicacion 6 el adulterio que 
el horaicidio, y sobre todo el de si mis- 
mo, el cual es gravisimo, por cuauto el 
hombre se daiiaa si mismo, a quien debe 
mayor amor; y tambieu peligrosisimo, 
porque no queda tiempo para espiarlo por 
la peniteucia. Fiualmente no es licito 
darse muerte por temor de consentir en 
el pecado; puesto que no deben hacerse 
males, para que sobrevengan biencs 6 
para que se eviten males, sobre todo 
menores y menos ciertos ; porque es in- 
cierto si uno cousentird en lo sucesivo en 
el pecado; piies Dios es poderoso para 
libertar del pecado al hombre en cual- 
quier tentacion, que le sobrevenga. 

A1 4.'* que, segun dice Sau Agustin 
(De civ. Dei, 1. 1, c. 21), (rel haber pe- 
arecido Sansou con sus enemigos en la 
» ruina del templo, que 41 mismo ocasion6. 
»no se escusa de otra manera sino por 
»oculta intimaciou del Espiritu Santo, 
»que obraba por 41 milagros®. E1 mismo 
razonamiento aduce respecto de ciertas 
santas mujeres, que se dieron muerte en 
tiempo de la perseeuciou, cuya memoria 
se celebra eu la Iglesia (3). 

AI 5.“ que perteuece a la fortaleza el 
que uuo no rehuse sufrir la muerte por 
otro a causa del bien de la virtud y para 
evitar el pecado; pero el que uno se de 


euhjacent sno arbilj'io ; adicion dn si aceptahle, pero iii necesa* 
ria 111 juslificada (li nucstiTQ parccer) suiicicnlcmcntc. 

(2j n Si niaadan quc ma violan contra nii voiuntad, recibire 
» una dobla coronade castidad 
(3) Asisc lec en cl Breviai'io romano (13 do Fobrcro) quc 
Santa Pclonia, u ardiendo intcilorinentean nias inlensa llania 
»(lel Espirilu-SaniQ, se arrojd aicgTo en la hog'uerapara olla 
» pi'cparadav. 
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muerte d si mismo por evitar sufrimientos 
peuales encierra cicrta especie de forta- 
leza, a causa de lo cual alguuos se quita- 
rou la vida d si propios creyendo que 
obraban fuertemente, eutre los cuales se 
encuentra Razias; sin embargo uo es 
verdadera fortaleza, sino nias bieu cierta 
flojedad de Snimo impotente para sopor- 
tar males penales, como consta (Ethlc. 

1. 3, c. 8 ) y por San Agustin (De civ. 
Dei, 1. 1, c. 23 ). 

ArTICULO VI. - Es licito cn algnn 

easo matar a un inocnntc ? 

1. ® Parece que es liclto en algun caso 
matar al inoceute: porque el temor divino 
no se maniflesta por medio del pecado, 
puesto que mas bien lo espele, segun se 
dicc (Eccli. 1, 27 ); y es recomendado 
Abrabam, porque temio al Seuor, que- 
riendo matar a su inocente hijo. Luego 
puede alguno matar a un inocente sin 
pecado. 

2. ° En el gdnero de peoados, que se 
cometen coutra el projimo, parece ser 
tanto mayor un pecado, cuanto mas dano 
se hace d. aquel, contra quien se peca. 
Pcro la occisiou mas dano causa al peca- 
dor que al inocente, que por la muerte 
pasa de la miseria de esta vida a la glo- 
ria celestial. Luego, siendo licito en al- 
gun caso matar al pecador, mucho mas lo 
es el matar al inocente 6 al justo. 

3. ® Lo que se hace segun el orden de 
la justicia, uo es pecado. Pero algunas 
veces segun este 6rden se ve uno obli- 
gado & matar al inoceute ; por ejemplo, 
cuaudo im juez , que debe juzgar segun 
lo alegado, condena a rauerte al que sabe 
que es inocente, pero que se halla con- 
victo por falsos testigos : y del mismo 
modo el ministro, que injustamente mata 
al condenado, obedeciendo al juez.Luego 
puede alguno sin pecado matar al ino- 
cente. 

Por el contrario, dicese (Ex. 23, 7); 

quitards la vida al inocente y aljusto. 

Conclusiou. No es licito en modo al- 
giino matar al inocente. 

B.esponder6inos, que se puede consi- 


(l) Tales asimismo la opinion de S. Anlonino, Solo,Ca-> 
'yetaao 7 olros con Silvestrc, quien afii'ma ser 1a oomun do 
los anti^uos te6log'OS y canonislas i pero estdn por 1a contra- 
ria San Buenavonlura, Gonsct y.al^unos mas entre los mo- 
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derar a uu homhre de dos modos, en si 
mismo ypor comparacion a otro. Consi- 
derando al bomhre en si mismo, no es li- 
cito quitar la vida a nadie; puesto que en 
cada uno aun pecador debemos amar la 
uaturaleza, que Dios ha hecho y que la 
muerte corrompe: y, segun se ha dicho, 
(a. 2), la occisiou del pecador se hace Ii- 
cita por comparacion al bien comun, qne 
se ooiTompe por el pecado; al paso que la 
vida de los justos es conservadora y pro- 
movedora del bien comun, puesto que 
estos son la parte mas principal de la 
multitud: por cnya razon de ningun mo- 
do es perniitido matar al inocente. 

Al argumento l.° diremos, que Dios 
tiene el domiuio de la muerte y de la 
vida, pues por disposicion suya mueren 
los pecadores y los justos. Por consiguien- 
te el que por mandato de Dios mata al 
inocente, este tal no peca; como tampoco 
Dios, de quien es ejecutor, y se mani- 
fiesta que teme a Dios, obedeciendo sus 
mandatos. 

A1 2.° que, al apreciar la gravedad 
del pecado, se debe considerar m^s lo 
que es per se que lo que es per accidens; 
y por lo tanto el que mata al justo, peca 
mas gravemente que el que mata al pe- 
cador : l.° porque perjudica a aquel, 6 
quien debe amar ra£s, y por lo tanto 
obra mfis en contra de la caridad; 2i° por- 
que infiere injuria al que m6uos la me- 
rece, y por consiguiente obra mas coutra 
la justicia ; 3.° porque priva d la socie- 
dad de mayor bien; 4.® porque despre- 
cia mds a Dios, segun aquello (Luc. 10, 
16),€lque d vosotros desprecia d mi 
mc desprecia : y el que el justo muerto 
sea llevado por Dios a la gloria es acci- 
dental a la occision. 

A1 3.® que el juez, si sabe que alguien 
es iuocente, aunque este couvicto por 
falsos testigos , debe exarainar a estos 
cou mas cuidado, para eucontrar ocasion 
de librar al iuocente, como lo hizo Da- 
niel; pero, si esto no le es posible, dehe 
dejarlo para que le juzgiie el superior : 
y en el caso de serle aun esto impractica- 
ble, no peca sentenciando seguu lo ale- 
gado (1), porque no mata el mismo al 


dcrnos^ llc^ndo alg:unos d sosUner que cd uUlino caso dcbc 
el juez renunciat* a su carg-o^ dntes que ra\1arcontra e1 ino- 
cente segun su personal couvlccion privada. 
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inocente , sino los que a6rraau que es 
culpable. Mas el miuistro del juez , que 
condena ai inocente, si la seutencia con- 
tiene un error intolerable, uo debe obe- 
decer; de lo contrario se escusaria a, los 
verdugos, que mataron a los martires: 
pero, si la sentencia no contiene injusti- 
cia manifiesta, no peca ejecutando el pre- 
cepto ; porque no esta en su mano el dis- 
cutir la sentencia del superior, ni tampoco 
mata 61 mismo al inocente, sino el juez, 
cuyas ordenes ejecuta. 

ArTICULO yil. — i ES liclto o olgnno 
■natnr it otro en dcfcusa pro|iia? (1). 

1.® Parece que a uadie es licito matar 
a alguno por defenderse : porque Sau 
Agustin dice dirigiendose a Publicola 
(Epist. 47 6 154, caus. 23, q. 5, De oc^ 
ctdendts hominibus J ; « a nadie aconse- 
»jar6 que mate a alguno, a no ser que 
» sea Boldado 6 que a ello se le obligue 
x> por servicio publico, no baciendolo por 
» si mismo, siuo por otros, despues de 
» aceptada la potestad legitima, si con- 
B viene a su persona ». Pero el que de- 
fendi6ndose mata £ alguno, le mata para 
no ser muerto por 61. Luego parece que 
esto es ilicito. 

2° Dicese (De libero arbitrio, I. 1, 
c. 5) : «(ic6rao ante la providencia di- 
» vina serau libres de pecado los que por 
»estas cosas, que se deben despreciar, 
» han vertido la sangre Iiumana? »; y dice 
que deben ser despreciadas las cosas aque 
»los bombres pueden perder contra su 
» voluntad », como consta de lo dicbo 
(ibid.), siendo de estas la principal la 
vida corporal. Luego por conservar la 
vida corporal i, nadie es licito matar al 
bombre. 

3.° El Papa Nicolas I dice (Decret. 
tit. De clericis, dist. 50, c. 6): dcon 
» respecto £ los elerigos, de quienes con- 
» sultaste, esto es, ios que defendidndOse 
»mataron al pagano, si enmendados 
» despues por la penitencia puedeu vol- 
» ver al estado antiguo, 6 ascender £ otro 
» mds elevado; sabed que nos no les da- 
» mos ocasion alguna ni les otorgamos li- 
» cencia alguna para matar, de cualquie- 

(1) A todos es li'cito derender su propia vida , aun dando la 
mocrte ai injuslo ag^reaor) gruardando sin embarg'o las reglas 
de la jusladel'cnsa> 


» ra manera que sea, a cualquier bom- 
» bre». Es asi que los clcrigos y legos 
cn gencral estfin obligados a guardar los 
preceptos morales. Luego tampoco £ los 
legos es Iicito matar a alguno, defen- 
diendose. 

4.® EI bomicidio es pecado mds grave 
que ia simple fornicaciou 6 el adulterio. 
Pero a uadie cs licito cometer simple for- 
nicacion 6 adnlterio 6 cualquiera otro pe- 
cado mortal por la conservacion de la 
vida propia, puesto que la vida espiri- 
tual debe ser preferida a la corporal. Lue- 
go £ nadie es licito en defcnsa propia ma- 
tar a otro, para conservar la vida propia. 

0 .® Si el arbol es raalo, el fruto tam- 
bien, como dice el EvangeIio(Matth.7). 
Pero la misma defeusa propia parece ser 
ilicita, segiui aquello (Eom. 12, 19): 
no defendiendoos, muy amados. Luego la 
muerte de un bombre procedente de tal 
causa es ilicita. 

Por el contrario , dicese (Exodo, 22, 
2), si fuere hallado un ladron forzando 
6 socavando una casa, y siendo herido 
muriere; el que le hirio no serd reo de 
sanyre : pero es mucbo mas licito defen- 
der la vida propia que la casa propia. 
Luego tambien, si uno mata a otro en 
defensa de su vida, uo serd reo de bomi- 
cidio. 

Conelusion. Es licito d cualquiera de~ 
fender su propia vida dun con la muerte 
del injusto agresor, observadas las reglas 
de legitima defensa (2). 

ResponderCmos que, nada impide que 
un solo acto tenga dos efectos, de los 
cuales el uno exista solo en la intencion 
y el otro fuera de ella. Pero los actos 
morales reciben la especie de lo que 
estd eu la intencion, no de lo que estd 
fuera de ella; puesto que esto existe per 
accidens, como consta de lo dicbo (C. 
43, a. 3; y l.“-2.“ C. l,a. 3, al 3.®}. 
Luego del acto de alguno, que se de- 
fieude £ si mismo, pueden seguirse dos 
efectos, uno la conservacion de la vida 
propia y el otro la muerte del agresor. 
Luego tal acto, por cuanto en el se in~ 
tenta la conservacion de la, vida propia, 
nada tiene de ilicito; puesto que es na- 
tural £ todo ser conservar su existen- 


(2) Citsl unanimemenle son do este sentlr iodos los ieolo* 
gos, a csccpcion lan solo de Gcraon^ Bicardo deSan Violor y 
algunos oU *08 mujr contadoB. 
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cia, Cuanto pueda. Siu embaTgo un acto, 
que proviene de bueiia intenciou, puede 
hacerse ilicito, si no es proporcionado al 
fin (1) ; por cousigiiiente, si uno para 
defender su vida propia usa de mayor 
violencia que la que conviene, este acto 
sera ilicito ; pero, si rechaza la agresion 
moderadamente, sera licita la defensa; 
pues cou arreglo d derecho <r es licito 
5> repeler la fuerza con la fuerza con mo- 
B deraciou de defensa inculpahle ». Tam- 
poco es necesario para la salvaciou que 
el horahre emita el acto en defensa mo- 
derada, para evitar la muerte de otro; 
puesto que el homhre esta mas obligado 
a mirar por su pi-opia vida qiie por la 
ajena. Mas, uo siendo Kcito matar al 
hombre, sino por autoridad ptiblica a 
causa del bien comun, como consta de lo 
dicho (a. 3) ; es ilicito que el hombre 
ateute d matar al hombre, por defenderse 
& si mismo, a menos que el que se defiende 
no represeute autoridad publica, el cual, 
al procurar matarle para su defeusa, re- 
cde en el bienestar del publico: como se 
ve por el soldado, que pelea contra los 
euemigos, j en el ministro del juez, que 
combate coutralos ladrones; auuque tam- 
bien pecan estos, si a ello son movidos 
por singular pasion, 

A1 argumento l." diremos, que las pa- 
labras de San Agustin deben entenderse 
en el caso de que uno tiene intencion de 
matar a uu hombre, para librarse d si 
mismo de la muerte, en cuyo caso tam- 
biense entiende elpasaje citado (arg. 2.“) 
lib, 1, De libero arbitrio; por cuya ra- 
zon dice seualadameute, pro his rehus, 
en que se designa la intencion. 

De aqui se deduce la contestacion 
al 2.“ argumeuto. 

A1 3.° que la irregularidad resulta del 
acto del homicidio, aunque sea sin culpa, 
como se ve en el juez que condena a 
muerte d alguien con justicia : y por esto 

0) Laoccision de otro imede referirse a la. conservacion dc 
Ift propia vida tle dos modos ; l.® como medto para el fin , 2.® 
cotho consig'uiente de la necesidad del fin; y, seg'uii sedice eu 
el lesto, inleresa mucho tenci* presctiles uoo y olro modo, 
Porque tanto oi (in coinoel iiiedio para e( fin caen bajo la in- 
tencion , como so vc en cl mcilico , quc procura la salud por 
medio de nna medicina 6 do la dieta ; mas lo que cs consi- 
guicrite i la ncccsidad del fiu nocae bajo la intencion , sino 
que se Yorifica fuera de ella, como cs de notar en ladebilldad 
dcl enfermo, que se sigue de la medicina qi\e le cura. Y segtin 
estos dos modos de divei'sa inancra puedc malar UciUrocnte 
la pcrsona pdblica y la privada ; piies la publica, coino el soU 
dado , oi'dcDa la occislon del enemigo como medio para el fiu 


el clerigo, si, al defenderse i si mismo, 
mata a alguien , es irregular (2); aun- 
que no tenga intencion de matarle, sino 
de defenderse d si propio. 

AI 4.° que el acto de la fornlcacion 6 
del adulterio no se ordena & la conserva- 
cion de la vida propia por necesidad, 
como el acto del que algunas veces se si- 
gue el homicidio. 

Ai 0 ° que alli se prohihe la drfensa, 
que va acompanada del deseo de ven- 
ganza ; y por esto dice la Glosa (interl.), 
no defendiendoos, esto es, «no devol- 
B viendo a los enemigos el mal que os han 
B hecho »; 

AeTICULO VIII. — iEl quc mata n nn 

hombrc por casiialldad Ineaprc en el reato do 
liomlcldlo? 

1. " Parece que el que mata casual- 
mente 6, un hombre es reo de homicidio: 
porque se lee (Geu. 4) que Lamech cre- 
yendo matar una bestia mat6 a un hom- 
bre, y que se le reputd esta accion como 
homicidio. Luego es reo de 'homicidio el 
que casualmente mata 6. uu hombre. 

2. ° Dicese (Exod. 21, 22): si alguno 
hiriere d una mujer prenada y abortase 
y se siguiese su muerte, pagard almapor 
alma. Pero esto puede hacerse sin inten- 
cion de matar. Luego el homicidio ca- 
aual encierra el reato de homicidio. 

3. '’ Hallause (Decret. dist. 50) mu- 
chos cauones (3), que castigan los ho- 
micidios casuales. Es asi que no se de- 
ben castigar sino las culpas. Luego el 
que casualmente mata £ un hombre, es 
reo de homicidio. 

Por el contrario, Sau Agustin dice 
en su epistola a. Publicola (epist. 47, 
0 154) : « cuaudo bacemos ciertas cosas 
» para un fin bueno j legitimo, si por 
» ellas sobreviene algun mal a alguno 
» fuera de nuestra voluutad, no bay ra- 

subordlnado al blen cotuun-, como se dke en el arU'culo ; inas 
la persona privada no intenta matar para salvarsc d si' mismo, 
sinoque intenla salvarse a st misnto, puesto que puede defen- 
derse a st propio , aunque sea neccsario que dc su defensa se 
siga la muerte del olro^ y astesle no inala siuo ;7cr accidens^ 
ma$ aquel per se ; por lo cual en el primcr caso no se reqniero 
la utiUdad publica, y si en el segundo. 

(2) Asi es qae el Tridcntino 14, e. 1) exigc en tal easo 
dispcnsa, para optar a las sagradas ordenesuoblenet cnaks- 
quiera beneilcios eclesidsticos. 

(3) Tomados cspccialmenlc de Wicolto I y \Iibano II y da 
los concilios de Ancira, Elvira (iUberitano) y de S. Marlin 
dc 13t*aga. 
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» zon de imputdrseuos dicho mal»; Pero 
algunas veces sucede que 4 los que obran 
por causa de alguu bien se les sigue for- 
tuitameute el homicidio. Luego no es 
culpable el autor de esta accion, 

Conclusion. El que por casualidad 
mata a otro no incurre en el reato de 
homicidio ; pero, si se ocupa en cosas ili- 
citas 6 tamhien en las honestas sin el de- 
hido cuidado, y de ellas se sigue el ho- 
micidio, no evita el reato del homicidio. 

Responderemos, que segun Aristote- 
les (Phys. I. 2, t. 49 y 50) « la casuali- 
« dad es una causa, que obra fuera de la 
»intencion»: por esta razon las cosas 
que son fortuitas, absolutamente ha- 
blando, no son ni intencionalea ni volun- 
tarias ; j, puesto que todo pecado es vo- 
luntario segun San Agustin (lib. De 
vera relig. eap. 14), es consiguiente que 
lascosas fortuitas, consideradas como ta- 
les, no son pecados. Siicede sin em- 
bargo que lo que no se quiere 6 en acto 
j per se esta en la voluntad 6 en la inten- 
cion per accidens, en cuanto se llama 
causa per accidens la que quita los obs- 
taculos. Por consiguiente el que no 
evita las causas, de las que se sigue el 
homicidio, debiendo evitarlas, es culpa- 
ble en cierta manera de homicidio volun- 
tario ; j esto acontece de dos maneras; 


1. '* cuando, ocupaudose en cosas ilicitas 
que debe evitar, iucurre en homicidio; j 

2. * cuando no pone de su parte el debido 
cuidado. Y por esto con arreglo a dere- 
cho, si uno se ocupa en cosas licitas, po~ 
niendo el dehido cuidado y de esto se si~ 
guc el homicidio, no incurre en el reato 
de homicidio ; pero, si entregado d cosas 
ilicitas (1) 6 dun licitas no poniendo 
el dehido cuidado, no evita el reato del 
homicidio, si de su operacion se sigue la 
muerte de un homhre. 

A1 argumento l.° diremos, que La- 
mech no tomo las precauciones suficien- 
tes para evitar el homicidio; j por esta 
razon uo evadio el reato de homicidio. 

Al 2.® que ,el que hiere a la mujer 
embarazada, hace una cosa ilicita ; j por 
esta razon, si de ello resultase la niuerte 
de la mujer 6 del feto animado, uo se 
escusa del crimen de homicidio, sobre 
todo si a consecuencia de esta percusiou 
es probable que sobreveuga la muerte. 

A1 3.® que seguu los canones se im- 
pone la pena a los que matan casual- 
mente, ocupandose eu cosas ilicitas, 6 
no empleando las precauciones debidas. 


(1) Advicrlc Cayclano q«c debcn entcnJerse ocasionadas 
<5 .que pueclaii dar por resuUado el honncldio, reslriccioo 
accpUda asimismo por otros varios teolo^os y comenlaristas. 
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De la inutilacioQ de los miembros. 


Vamos fitratar aliora de los pecados de otras Injurias, que se cometen contra ]a persona, en los 
cuatro articulos sieuieiites: 1." Mutilacion de los miembros. — 2." Verberacion. — 3." Encarceia- 
miento. — ‘J.“ El pecado de estas injurias se agrava por cometerse contra persona unida fi. otras? 


AltxfCULO I. — Pucdc sei' lieUo cn al- 
gim ca^o miitllac a uno iin mfGinbro snyo? 

1. ° Parece que en uinguu caso puede 
ser Ucrto mutilar d uuo uu miembro suyo: 
porque San Juau Damasceno diee (Orth. 
fid. 1. 2, c. 4 y 30; y 4, c. 21) que c< se 
» comete el pecado, porque se separa 
» uno de lo que es eonforme d la natura- 
3) leza, para hacer lo que la es contra- 
» rio »; y conforme a la naturaleza se ha 
iustituido por Dios qiie el cuerpo hu- 
mano estc integro en todos sus miem- 
bros ; al paso que es contrario a la na- 
turaleza el que tenga de menos algun 
miembro. Luego el mutilar d nno un 
miembro parece ser siempre pecado. 

2. ** Lo que el alma eutera es al cuerpo 
entero, las partes del alma'lo son a las 
partes del cuerpo, como se dice (De 
anima, 1. 2, t. 9). Es asi que no es Mcito 
privar a nadie del alma, dandole la 
muerte, sino por pviblica potestad. Luego 
tampoco es licito mutilar £ uno un miem- 
bro, a no ser acaso en virtud de autori- 
dad publica. 

3. " Se debe preferir la salvacion del 
alma £ la salvacion del cuerpo. Pero a 
nadie esta permitido mutilarse un miem- 
bro para salvar su alma, puesto que por 
los estatutos del Concilio de Nicea (p. 1, 
sect. 4, can. 1) son castigados los que se 
habiau hecho euuucos por couservar la 
castidad. Luego por ninguna causa es li- 
cito mutilar a uno un miembro. 

Por el contrario, dicese (Ex. 21, 24): 
ojo por ojo, diente por dienfe, mano por 
mano, pie por pie. 


Conclusion. JVo es licito mutilar d uno 
cualquier miembro [1], si no lo ordena 
la autoridad publica. Tampoco lo es d 
las personas privadas [2] sino con licen- 
cia de aquel, d quien pertenece el miem- 
bro, en el caso en que la corrupcion del 
miembro amenace la salud de todo el 
cuerpo. 

BesponderSmos que, siendo un miem- 
bro cualquiera parte de todo el cuerpo 
tumano, existe por el todo, como lo im- 
perfecto por lo perfecto : por consiguiente 
se debe disponer de un miembro del 
cuerpo humauo, seguu que couviene al 
todo. Mas uu miembro del cuerpo hu- 
mano es por si mismo util al bien de todo 
el cuerpo ; y sin embargo puede suceder 
per accidens que sea nocivo, por ejem- 
plo, cuando un mierabro en estado de 
putrefaccion corrompe todo el euerpo. 
Luego, si U7i miembro estuviere sano y 
consistente en su natural disposicion, no 
puede amputarse siu detrimento de todo 
el cuerpo. Pero, puesto que el hombre 
todo se refiere como a su fin 4 la socie- 
dad entera, de la que es parte, como se 
ha dicho (C. 61, a. 1; y C. 64, a. 2 
y 5); puede suceder que la mutilacion de 
un miembro, aunque redunde en detri- 
mento de todo el cuerpo, se ordene sin 
embargo al bien de la sociedad; en 
cuanto se impoue a alguno eu castigo 
para la cohibicion de los pecadores. Por 
consiguiente, asi como uno es privado 
lieita y totalmente de la vida por publica 
potestad por algunas culpas mayores, 
asi tambien es privado de un miembro 
por algunas culpas menores. Pero es(o 
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no es Ucito a persona alguna privada, 
dun queriendolo aquel d quien pertenece 
el miemhro-, puesto que por esto se inju- 
ria 4 la sociedad, a la que pertenece el 
hombre mismo y todas sus partes. Mas, 
si un miembro por su putrefaccion cs 
corruptivo de todo el cuerpo, entdnces li~ 
cito es con conseniimiento de aquel, de 
quien es (1), amputarlo para la salva- 
cion de todo el cuerpo ; pues a cada uno 
est4 encomendado el cuidado de su pro- 
pia salud : y la misma razon hay, si se 
hace por voluntad deaquel, d quienper- 
tenece cuidar de la salud del que tiene 
el miembro corruptivo. En otro caso es 
dbsolutamente ilicito mutilar d alguien 
un miembro, 

A1 argumeuto l.“ diremos, que nada 
impide que lo que es contrario a la na- 
turaleza particular, sea conforme d la 
naturaleza universal; como la muerte y 
la corrupciou en las cosas naturales son 
contrarias 4 la naturaleza particular de 
aquello que se corrompe, siendo sin em- 
bargo conforme a la naturaleza univer- 
sal : y de la misma mauera el mutilar 4 
uno un miembro, aunque sea contrario 4 
la naturaleza particular del cuerpo del 
que es mutilado, es empero conforme 4 
la razon uatural en comparacion al bieu 
comuD. 

A1 2.° que la vida de todo el hombre 
no se ordena 4 algo propio del mismo 
bombre, sino que 4 la misma se ordenan 
todas aquellas cosas que sou del hombre; 
y por oonsiguiente el privar 4 uno de la 
vida en ningun caso pertenece 4 alguien, 
sino 4 la ptiblica potestad, a la que esta 
coufiado el euidado del bien comun. Pero 
la mutilacion de un miembro puede or- 
denarse 4 la salud propia de un hombre, 
y por consiguiente puede en algun caso 
pe.rtenecer al mismo. 

A1 3.® que no se debe cortar un miem- 
bro por la salud corporal del todo, sino 
cuando no se puede de otra manera aten- 
der 4 su curacion. Pero siempre se puede 
atender 4 la salvacion espiritual de otra 

(1) Y dim csta en el dcbef dc conscnlir cn laanipwlacion, 
por salvar la vida, a no scr la operacion cstremadaincnlc do- 
lorosa ; y segnn al^unos aun cuando lo sea, si se trala de una 
persoiia pdbllc&^ cuya vida es nccesaria 6 muy util al bien 
coroun. 

(2j Vease en el tomo 1.^ U nota 2 de &u pdgina 791. 

(9) De la doctrina aqiii sentada sc colig^e lo criminal de U 
pracLtca no dcsusada del todo aun, cspecialmente en Ualio, 
de castrar a al^unos nifios con deslino al canto y por procn- 


manera que por la amputacion de un 
miembro, puesto que el pecado est4 so- 
metido 4 la voluotad ; por consiguientc 
en ningun caso es Hcito amputar un 
miembro, por evitar cualquier pecado. 
Por esto San Juau Crlsostomo (hom. 
63), al esplicar estas palabras de Sau 
Mat4o (Matth. 19), hay castrados, qtie 
d si mismos se castraron por amor del 
reino de los cielos, dice : c< no por la ara- 
» putaciou de los miembros, siuo por la 
B destruccion de los malos pensamieutos; 
»porque el que se mutila es maldito, 
» pues los que obran asi sou homicidas»; 
y despues afiade : « ui la coucupisccncia 
» se hace asi m4s mansa, sino raas mo- 
»lesta; pues el germeu (2) que hay en 
»nosotros tieue otras fuentes, que son 
» principalmeute la voluutad iacontiueute 
» y el espu’itu uegligeute ; ni tampoco la 
» amputacion de un miembro comprime 
»las tentaciones tanto como el freno del 
» pensamiento » (3). 

AETfcULO II. —■ aEs liclto a los padccs 

azotai* a hiios 6 i'i lots «ciEorc«f o 

fifiCl'VOS? 

1. ® Parece que no es Kcito 4 los pa- 
dres azotar 4 sus hijos, 6 4 los duefios 4 
sus siervos; pues dlce el Apostol (Ephes. 
6,4), vosotros, padres, no provoqueis d 
ira d vuestros hijos ; y mas adelaute dice; 
vosotros, senores, haced eso mismo con 
los siervos, dejando las amenazas, Es 
asi que 4 causa de los azotes son algunos 
provocados 4 ira y son tambien estos m4s 
graves que las amenazas. Luego ni los 
padres deben azotar 4 sus hijos, ni los 
sefiores 4 sus siervos. 

2. ® Dice el Fil6sofo (Ethic. 1. 10, 
c. ult.) que «la palabra del padre debe 
» ser solamente amonestacion, pero no 
» coaccion ». Mas hay cierta coacciou, 
cuando se llega 4los azotes. Luego no es 
Ifcito 4 los padres azotar 4 sus hijos. 

3. ° A cada uno es Ifcito corregir 4 
otro, pues esto pertenece 4 las limosnas 

rarles vox oonslanlcmcnte sonora y dara dc liplcs, locual es 
uti maiurieslo cuanto honible aUntado. Puedo vcrso sobrc 
esto la obra dc San Alfonso de Ligrorio (l. 3, nftm. 57*1). Es 
bien sabldo que Origcnes se castfo por conservar mojor la 
castidad} cuya accion ha sldo sicmpi'c rcprobada; pormasque 
Eusebio (1. 0, c 7j tratdra al parecer de disculparlc y aun 
aplaadirsela, ccnsurando ai obispo Domctno el haberle inhi- 
bido dcl sacerdocio y del cjercieio desus funcioncs clcriealeB, 
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espirituales, como se ha dicho (C. 32, 
a. 2). Luego, si es licito a los padres 
azotar d sus hijos por via de correccion, 
por igual razon lo sera a cualquiera azo- 
tar a alguno: lo cual es evideutemente 
falso. Luego tambicn lo primero. 

Por el contrario, dicese (Prov. 13, 
24), el qice escusa la vara, quiere mal 
d su hijo; y mas adelante (23, 13), no 
escarcecs al muchacho la correccion; 
porque, si lo golpeares con vara, no mo- 
rird; tu le sacudirds con varay librards 
su alma del infiemo; y (Eccli. 33, 28), 
al siervo maliqno tortura y grillos, 

Conelusion. Azotar d uno solo es li- 
cito [1] d quien tiene alguna potestad 
sobre el que es azotado. Pueden licita- 
mente [2] azotar el padre d su hijo y el 
sehor d su siervo, con el fin de corregir 6 
castigar, 

Besponderemos, que por la verbera- 
ciou se infiere cierto dano al cuerpo del 
que es azotado, pero de distinta manera 
que por la mutilacion; porque la mutila- 
cion destruye la integridad del cuerpo, 
mieutras que la verberacion solamente 
produce dolor : por consiguiente es mu- 
cho meuos danosa que la mutilacion de 
un miembro. Pero no es Hcito iuferir 
daiio d alguno, sino d manera de castigo 
por justicia; y uadie castiga con justicia 
d otro, a no ser que este sujeto a su ju- 
risdiccion : por lo tanto no es Ucito 
azotar d otro sino d aquel que tiene al- 
guna potcstad sobre el que es azotado; y, 
puesto que el hijo estfi. sometido a la po- 
testad del padre y el siervo d, la de su 
seilor, puede licitamente el padre azotar 
d su hijo y cl senor d su siervo por via 
de correccion y disciplina (1). 

A1 argumeuto 1.” dirdmos que, siendo 
la ira el apetito de la vengauza, se es- 
cita principalmeute la ira, cuando nno se 

(1) Eutiendasc haciendolo coii discrcla iitioderacion y por el 
so!o f»n de corpcgirles, sin dcjarsc Uevar dc ari'cbalos dc cd- 
lcra 6 vGug^anza; cn cuyo coiice()lo cs auipllablecsla doclriiia 
a los hermanos mayorcs liacH'anos 6 con delcgaclon del padrOj 
y a los macslros cn fin repreBontacioii- 

(2) Con lo cual se nicgia d anlig’tio y’tirdnico cuanto arlu- 
Irario dcrecho de vida y inucrle, de quc g'ozaban al mcnos de 
hecho y co la [>rdcl.i€a los |.in(lrcs y sei'iorescn alg^unos paiscs, 
cual succdc dun hoy eii no pocos de los <|oe no lian reciliido 
la luz y el suavc yug;o del Evan^dio, donclc sc venden y es- 
ponon a las ficras y a las aguas 6 sc asesiiiau sin picdad los 
hijos y ios esdavos so prelestos tau inhiimanos y futilcs como 
la defoi'midad d la debihdad comp!ex.ional, el g^rdvamen y la 
penuria, la iiiuUl|)Uddad y otros no meuos inaceptables y en 
pugna con la razon y el derecho natural. Mas no alcanzan' 
los pretendidos dcrechos individualcs nalos d la cotnpleta 


cree injustamente herido, como consta 
por el Fildsofo ( E.hetor. 1. 2', c. 2 ). Por 
consiguiente, por prohihir a los padres 
que provoquen a ira a sus hijos, no se 
Ics prohibe que les azoten por via de 
disciplina, sino el que les azoten (2) des- 
medidamente. Pero lo que se recomien- 
da d los senores, que economicen amena- 
zas a sus siervos, puede entenderse de dos 
maneras: 1.® que usen de las amenazas 
con discrecion, lo cual pertenece d la 
moderacion de la disciplina ; 2.“ que no 
cumplan siempre aquelIo,con que han 
amenazado; lo cual pertenece a que el 
juicio, cou que se amenaza a uno a titulo 
dc castigo, sca atemperado.a veces por 
la misericordla del perdon. 

Al 2.° que la mayor potestad debe te- 
ner mayor coaccion. Pero, asi como la 
ciudad es una sociedad perfecta, asi 
tambien el principe de la ciudad tiene 
uua potestad perfecta de represion; y por 
consiguiente puede imponer penas irre- 
parables, esto, la muerte 6 la mutilacion: 
mas el padre y el senor, jefes de la fa- 
mllia domestica, que es una comunidad 
imperfecta, tienen potestad imperfec- 
ta (3) de represion por medio de penas 
mas leves, que no producen daflo irrepa- 
rable; y tal es la verheraciou. 

Al 3,* que es licito a cualquiera cor- 
regir a quien lo des^a. Pero corregir al 
que no lo quiere es solo propio de aquel 
que estd encargado del cuidado de otro; 
y a esto perteuece el castigar i alguno 
con azotes. 

ABTlCtJLO'III. — liclto encBrcclav 
a nn hombrc? 

1.® Parece qne no es licito encarcelar 
a algun hombre ; porque el acto, que cae 
sohre materia indebida, es malo por su 

impunidatl de los hijos y sicrvos discolos 6 malvados, como 
se prelende inconsideradu 6 sisleiwalicamcntc por los enco- 
mtadoros de cierlas liborlades sin restriccion;llegando d pro- 
claiiiar hasU ei derecho de inijUt'rcccion y absolula indepen- 
doucia dc loda autoridad ya dcsde la cuna misrua, y q^uo en- 
Irana ladicalmente la subversion, de los poderes todos, dosde 
el doineslico al social, y consiguicnkrmcnle de todo orden y 
(le toda legitima libcrlad. Sobrado patcntesaparccen hoy por 
<lo quiera y cn innumerablcs foriiias lus aniarg'os cuaiito de- 
letereos rralos dc tan cxageradas tcorias, disfrazadas con ei 
fetneiilido barniz de suavidad y progieslva cultura, 

(3) En casos de gravcdad cslrcma y de contumaz incorre- 
g'ibliidad transcendental d la paz de ias familias tienen los 
padres y senorcs el recurso correccional a los tribunales y 
autoridades publicas. 
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g^nero, cotno se ha dicho {C. 18, 
a. 2). Pero el hombre que tiene la natu- 
ral Hbertad del albedrio es materia in- 
debida de la encarcelacion, qne es coutra- 
ria d la libertad. Luego es ilicito encar- 
cclar & alguuo. 

2° La justicia humana debe regnlarse 
por la divina; y, segun se dice (EccH. 15, 
14), Zfios dejo al hombre en la mano de 
su consejo. Luego parece que & nadie 
debe sujetarse con prisiones 6 en la 
cdrcel. 

3.® A ninguuo se debe cohibir en nada 
sino en la obra mala, la cual puede Hci- 
tamente impedir d otro. Si pues el encar- 
celar uno fnese licito, para impedirle 
que obre mal; seria Hcito d cualquiera 
encareelar a alguien : lo cual es eviden- 
temente falso. Luego tambien lo pri- 
mero. 

Por el contrario, leese (Lev. 24) que 
uno fue reducido a prision por el pecado 
de blasfemia. 

Conclusion. Encarcelar d alguno 6 
detenerle de cualquiera manera es ili- 
cito, d no ser que se haga segun el orden 
de la justicia en castigo de algun mal 6 
para impedirlo. 

Responderemos, que entre los bienes 
del cuerpo hay tres ordenes que conside- 
rar: 1.® la integridad de la sustancia 
corporal, a la cual sc perjudica por el 
homicidio 6 por la mutilacion; 2.® la de- 
lectacion 6 el reposo de los sentidos, al 
que se opone la verberacion 6 todo lo 
que produce sensacion de dolor ; 3.® el 
movimiento y uso de los miembros, el 
cual se impide por las Hgaduras 6 encar- 
celacion 6 por cualquiera detencion. Por 
consiguiente el encarcelar d alguien 6 
detenerle en cualquiera manera es ilicito, 
si no se hace segun el orden de la justi- 
cia, bien por castigo, bien por precau- 
cion, para evitar algun mal. 

A1 argumento 1.® diremos, que el hom- 
bre, que abusa de la potestad a el confe- 
nda, merece perderla; y por consiguiente 
el hombre, que pecando ha abusado del 
libre uso de sus miembros, se hace digno 
de encarcelacion. 

Al 2.® que Dios algunas veces segun 


(1) Inve^Udo de alg'nna autoridad^ siquiera sea domestica 
6 dele^ada, y aun inlerprcUliva en casos urg-enles y a falta 
de otra mas caraclerizada y legittina li oficial. 

(2) Bdjo cl nombre de personas unidas a olras se coinpren- 


el orden de su sabiduria cohibe d, los pe- 
cadores, para que no puedan cousumar 
sus pecados, seguu aquello (Joh. 5, 12), 
que desvanece los pensamientos de los 
malignos, para que sus rnanos no puedan 
cumplir lo quc habian comenzado ; pero 
otras les permite hacer lo que quieran : y 
del mismo modo seguu la justicia humana 
no son encarcelados los hombres por cual- 
quiera falta, sino por algunas. 

Al 3.® que es Hcito a cualquiera (1) 
detener d un individuo duraute algim 
tiempOj para impedirle perpetrar iume- 
diatamente uua accion raala; como cuan- 
do uno detieue d otro, para que no se 
precipite 6 hiei'a d, otro: pero encerrar 6 
eucadenar en absoluto & alguno perte- 
nece solamente a aquel, que tieiie en su 
mano el dispouer uuiversalmente de los 
actos y de la vida de otro; puesto que 
por esto se le impide, no solamente obrar 
mal, sino tamhien ohrar hien, 

ArTICULO IV. — f. EI |icco<lo «c agca- 

VA ; porque Ia^ prciUclin^ lAjurlAfi) sc iuflcrAA 
A por»ouAf9 uniclA« ik oti'Ait ? (2; 

1. ® Parece que el pecado no se agrava 
porque las predichas injurias se iufieran 
d personas unidas a otras : porque tales 
injurias tienen razon de pecado, segun 
que se perjudica a cualquiera contra su 
voluntad. Es asi que es mas contrario a 
la voluutad del hombre el mal, que se 
hace al individuo roismo, que el que se 
hace a una persoua unida. Luego la iu- 
juria inferida a persona unida es menor. 

2. ® Eu la Sagrada Escritura se re- 
prende sobre todo a aquellos, gue inju- 
rian a los huerfanos y a las viudas ; por 
lo cual se dice (Eccli. 35, 17) : no des- 
echard los ruegos del huerfano, ni d la 
viuda, si derramase voz de gemido. Pero 
las viudas y huerfanos no son personas 
unidas a otras. Luego, por injuriarse a 
personas unidas, no se agrava el pecado. 

3. ° La persona allegada tiene voluntad 
propia, como la principal persona; y por 
eso lo que es contrario 6. la voluntad de 
la persoua priucipal puede ser voluutario 
d la suya: como se ve en el adulterio, el 


den el hijo, ei padre, Umadrc, paricnle, amigo, lutor, ciuda- 
dano, fiiervo, etc.; pues en osios nombrcs incliiyese una rcla- 
'cioi), quc Lienc por objeto la union a otro* 
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cual agrada & la mujer j desagrada al 
esposo. Es asi que tales iujurias tieuea 
razou de pecado, segun que consisten en 
]a conmutacion voluntaria (1). Luego 
tales injurias tienen menos razon de pe- 
cado, 

Por el eontrario, dicese {Deut. 28, 32) 
cou cierta ponderacion : serdn entrega- 
dos tus liijos y tus Iiijas d otro pueblo, 
viendolo tus ojas. 

Couclusion. Causar dafio d quien estd 
unido d muchos [1] es mds grave pccado 
en igualdad de circunstancias que danar 
d quien no lo estd tanto; d no [2] estar 
este constituido en dignidad 6 ser mayor 
el dano inferido. 

Responderemos, que cuanto una in- 
juria en igualdad de circunstancias afec- 
ta d mayor numero de personas, tanto 
mds grave es el pecado : asi es que elpe- 
cado es mds grave, si uno kiere u ofende 
d un principe que d una persona parti- 
cular, puesto que redunda en ipjuria de 
toda la sociedad, como se ha dicho (1.^- 
2.®, C. 73, a. 9). Pero, cuando se inju- 
ria d una persona unida d otra de cual- 
quier modo, esta injuria pertenece a dos 
personas; y por lo tanto en igualdad de 
circunstancias se agrava por esto mismo 
el pecado. Puede siu embargo segun al- 
gunas circunstancias ser mds grave el 
pecado, que se comete contra una perso- 
na, que d nadie estd unida, ya por la 
dignidad de la persona, ya por la magni- 
tud del dano. 


(1) Olros con cl eodicc dc Aleanis lcen /iN’oMtirariff, quiza 
no siii visos do razon, a jux^ar por ci sciilldo dcl eontcslo. 
V. C. 73, a. 1, all-® 


A1 argumento 1.® dir^mos, que la in- 
jiuia hecba a uua persoua unida a otra, 
es m^nos nociva a la persona, a quieu 
estd unida, que si se infiriese inmediata- 
mente a ella misma; j hajo este punto 
de vista el pecado es meuor. Pero todo 
lo que pertenece a la injuria hecha al in- 
dividuo, a quien se esta unido, se agrega 
al pecado, en que uno incurre, porque 
dafla secundum se a otra persona. 

A1 2.” que las injurias hechas d las viu- 
das j hu6rfanos se tienen por mas gra- 
ves, ya porque se oponen mds a la raise- 
ricordia, ya porque el mismo dano oca- 
sionado a tales personas es mas grave, 
puesto que no tienen quien venga en su 
ayuda. 

A13.® que, por lo mismo que la esposa 
consiente voluntariamente en el adulte- 
rio, el pecado es menor y la injuria tam- 
bien por parte de la misma mujer; pues 
seria mas grave, si el adultero la obli- 
gara violentamente : sin embargo no por 
esto deja de Imber injuria contra el es- 
poso, puesto que la mvjer no tiene po- 
testad sobre su propio cuerpo, sino el 
marido, segun se dice (i Cor. 7,4). E1 
mismo razonamiento debe hacerse res- 
pecto de otras cosas parecidas. Sin em- 
bargo acerca del adulterio, puesto que 
no solo se opone i la justicia, sino tam- 
bieu b. la castidad, tendremos ocasion de 
hablar en el tratado « De la templanza» 
(C. 154, a. 8) (2). 


(2) Parccc eslraiio no IraUdo las beridas en esla Cucstioa; 
pero $0 vc claramcnlc .su dnitno de darlas por incluidas en la 
verberacion, objetodel a. 2.* 
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De los pecados opuestos d la justicia, y primeramente del hurto 

y de la rapifia. 


Vamos a tratar de los pecados opuestos k la justicia, por los quc se perjudica al projimo en sus co- 
B!i6, 4 saber, del hurto y de la rapina. Sobre esto resolvereinos nueve tesis, 4 saber; 1.” Es natural al 
hombre la posesion de las cosasesteriores?—2.* Es Ilcito que alguno posea una cosa como propia?— 
3.« EI liurlo es la acepcion secreta de la cosaajena? —La rapina es peeado dil'erente en especie dol 
hnrto?—Todo hurto es pecado? — 6.’ E1 liurto es pecado mortal? —V Es ifcito liurtar en caso de 
necesidad? -8.” Toda rapina es pecado mortal?—a* La rapifia es pecado mas grave que el hurto? 


AETfCCILO I. — Es nattiral al hoiubre 
la poscslon de las cosas estcrlorcs ? 

1. ° Pareee que no es natural al liom- 
bre la posesion de las cosas esteriores: 
porque ninguno debe atribuirse lo que es 
de Dios, j el dominio de todas las cria- 
turas es propio de Dios, segun aquello 
(Ps. 23, 1) , del Sefior es la tierra... 
Luego no es natural al hombre la pose- 
sion de las cosas esteriores. 

2. ° San Basilio, al esponer las pala- 
bras del rico, que dice (Luc. 12), reco- 
gere todos mis frutos y bienes, escla- 
ma (Serm. sup. illud, destruam horrea 
mea (1): ffdime: icu^tles son tus bie- 
»nes? ide doude los has tomado paratu 
B vida ? B Es asi que aquellas cosas, que 
el hombre pos4e naturalmente, puede de- 
cir convenieutemente alguno ser suyas. 
Luego el hombre uo pos4e naturalmfente 
los bieues esteriores. 

3. “ Como dice San Ambrosio (De 
Trin. 1. 1, 6 De fide ad Grat. cap. 1), 
« senor es nombre de potestad »; pero el 
hombre no tiene potestad sobre las cosas 
esteriores, porque en nada puede cam- 
biar su naturaleza. Luego la posesion de 
las cosas esteriores no es natural al 
hombre. 

Eor el eontrario, dicese (Ps. 8, 8): 

(i) SernioQ conira lot auaros ricos suele tUularse, como com- 
pnesto de proposito sobre las palabras citadas en el testo, 
para rcprimir U desmedlda eodicia de acaodaiar nquez'ts. 


todas las cosas sujetaste debajo de sus 
pies, esto es, del hombre. 

Conolusion. La cosa esterior [1] en 
cuanto a, su naturaleza 7io estd sujeta d 
la potestad hiwiaria, shio solo d la divi- 
na i mas el hombre tieiie dominio natural 
de las cosas esteriores en cuanto al mis- 
mo uso. 

Besponderemos, que la cosa esterior 
puede considerarse de dos maneras: l.° en 
cuanto d su Jiaturaleza, la cual no estd 
sometida d la potestad huma^ia, sino so- 
lamente d la divhia, d la que obedecen 
todos los sercs seguu la voluntad de ella; 
2.® en cuanto al uso de la cosa misma, j 
cn cuanto d esto tic7ie el hombre el do- 
minio natural de las cosas csteriores', 
pues como hechas a causa de el puede 
usar de cllas mediante su razon j volun- 
tad para su provecho : porque siempre 
existen las mSs imperfectas a causa de 
las mds pcrfectas, como se faa dicho, 
(C. 64, a. 1); y por esta razon prueba 
el Filosofo ( Polit. I. 1, c. 6 u 8) que la 
posesio7i de las cosas este^'iores es 7iaiu- 
ral al hombre. Pero este dominio natu- 
ral sobre las demas criaturas, que com- 
pite al hombre segun la razon, en ]a cual 
eonsiste la imdgen de Dios, se manifiesta 
en la misma creacion del hombre (Geu. 
1, 26), doude se dice : hagamos al hom- 
bre d nuest7'a imdgen y semejanza, y 
tenga dominio sobre los peces de la 
mar... 
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A1 argumeuto 1." diremos, que DIos 
tiene el dominio principal de todas las 
cosas; y 41 mlsmo segun su providencia 
ordeno ciertas cosas para el sostenimiento 
corporal del hombre: por lo cual el hom- 
bre tiene el dominio natural de las co- 
sas en cuanto a la potestad de usar de 
ellas (1). 

A1 2.° que aquel rico es reprendido, 
porque creia que los bienes esteriores 
eran priucipalmente suyos, como si no 
los recibiese de otro, esto es, de Dios. 

A1 3.®que aquel razonamiento procede 
del dominio de las cosas esteriores en 
cuanto & las naturalezas de ellas mismas, 
cuyo domiuio eu verdad couviene sola- 
mente £ Dios, como se ba diclio. 

AuTfCTJLO II.-ES |•cr■uitl«lo A alguno 

posccr algiina cosa como propia ^ (^) 

l.° Parece que a uadie es Kcito poseer 


(I) L& propieda<1 se loiiia unas veces porlaroismacosa, que 
es objeto y tcrmiuo del dereoho ile propiedad , como cuatido 
decimos : esta casa es propiedad de fulano- Otras veces se 
loma por c1 dercclio inismo, qnc sirvc de razou pavala priniera 
denominacion , 6 sea , por lo que seliama derecho dc propiedod, 
dd cual se trala aqui y que puede dchnirsc : la facuUad de 
disponcr librcmente de atguna cosa , eselNyendo al propio tiempo la 
dispouicion y ttso dc la mifma yor parle dc otros. En las palabras 
del lesto’scfiala iiiftrcadamcnte Sanlo Toinas ol orijren priun- 
livo y cl rundamenlo absoluto dc la propicdad, conio io csplt- 
carcinos en la nota slg’oicnle. 

(2; ^Cudl es el on'^cn primilivo y fundamental de la pro- 
piodad ? < En quc s»> funda esU derecho y que es lo qwe leg-i- 
tinui su exlstenciaDejando d uu lado otras leonas inas 6 
mcnos (ilosoficas d racionfties, lales como lasde Itt ocnpacion 6 
de ta coiirciiciort, la de la Uy civil y la det trabajo , espondremos 
a breves rasg^os la dc1 sabioy profundo filoSofoespafiolP. Ce- 
ferino Gonzalez^ por ser la mas rilosdGca y raclonal y conforme 
a laatirea doclrina del Angdico Doclor. Seg'un ci sabiocitado 
el primer principio 6 elemenlo dcl dereciio de propiedad cs el 
dcrccho d la vida, a ciiyo principftl elenienloscagrrrgpa lambieii 
cl del irabojo. m El honibre, al nacer, licnc el deber y el dcrc- 
cho dc realizar su dcslinosnciai y liumano , consislcntc cn 1a 
pci'feccion luoral, en el scniidoquc arriba dcjanios esplicado. 
La rcalizacion dc este deslino cxijjc conio condicion priiucra 
y esencial de su cxislcncia y hasla dc su posibiirdad la con- 
scrvacion de 1a vida. Lucgo cl hoinbre tieiicante todo y snbrc 
todo cl derccho d vivir y como consecuencia lc^ilima cl dcrecho 
a las cosas iiecesarias para salisfaccr sus nccesidades fisicas. 
Lueg-o lodo honibre , al naccr, puede y debe considcrarse eu 
tlerecho coino propietario fuluro 6 virtiial dc las cosas neccsa- 
rias para susabsistencia durante la vida, a condiciou de poner^ 
el porsu parlu la coopcrncion personal necesana al cl'ecto por 
lucdio dcl trabajo. Eiii|>ero, coino ;t causa du lus coniplicaciuucs' 
sociales y dc la colisioii consig'iuciilc clc dcrechos cntrc sus 
micmbi’os, pucde sucedcr que le falle la materia y los medios 
para crear por inedio del Irabajo !os pro.luclos ncccsarios para 
la conscrvacion de la vida ; cs prcciso qiic lasoeiedad 6 et.Esw 
tado lc conservc, gavanlice y proleja esle derccho, cn cuanto 
sca posible , atendidas las condiciones y circunstancUs de la 
sociedad. En Ylrtud de estc derecho prjmitivo y absoluto a la 
vlda, quo viene a ser la'base del dcrccho dc propicdad como 
resaUaiUc de! trahajo, el hombre lienc el derccho de exigir 
de! Estado'y este ticne el derecHo de liacer posibles y facililnr 
con sus leyeslos niedios nqcesarios, parn que lodos se hagan 

SUUA TAOLOGICA.-TOSiO IIl. 


alguna cosa como propia; pues todo lo 
que es contra el dereclio natural es ili- 
cito, y segun el derecbo natural todas 
las cosas son comunes, a cuya comimi- 
dad ciertamente Contraria la propiedad 
de las posesiones. Luego es ilicito £ cual- 
quier hombre apropiarse alguna cosa es- 
terior, 

2. ° San Basilio dice, al esponer la pre- 
dicba palabra del rico (ibid. a. l,arg. 1.°): 
«como el que llegando antes £ un espec- 
»t£culo prohibiese verlo a los que fueran 
»llegando despues, apropiaudose lo que 
»se ordena al uso coman; asi son los 
» ricos, que creen ser suyas las cosas co- 
»munes, de que se apoderaron los pri- 
»meros.» Es asi que seria ilicito cerrar 
£ otros el camino para'gozar de los bie- 
nes comunes, Luego ilicito es apropiarse 
alguua cosa eomun. 

3. ° San Ambrosio dice (Serm. 64, De 
temp. y se lee en los canones, dist. 47, 


propielarios 6 poseedorcs de las cosas iudispensables para 1a 
vida ». 

Segun pwes esta teon'a, lao elevada como ftlosoJlca, el dere- 
cho d« propicdad abraza dos eleinentos, dos pvincipios pai'cla- 
les, 6 mejor dicho, subordinados y rciacionados eutre si , qiis 
Son : el derecho a !a consewacion de 1a vida y el trabajo. Pero 
es de advcrtir con el in&igne Obispo de'Cordoba, que esos dos 
principios 6 eleinentos conslitwyen solamente el origen pro* 
ximo 6 inmediato dc ese derecUo, prro noelorigen primilivo 
ni cl fundamento absolulo de 1a propiedad. La razon de esto es 
obvia, porque tanto el derccho a la conscrvacion dc 1a vida 
coniQ el trabajo presuponeii necesariamcnte •• l-"* la domina- 
cion dcl hombre sobre 1a matcria, cfeclo y consecuencta de la 
supedoridad y escelencla de su naturaleza, hecbaa imdg'en y 
semcjaiiza de Dtos; 2.® y principalmentc 1a exislencia dc la 
tnatevia, sirt la cual no puede realizarse laconsewacion de la 
vida, ni la creacion scgunda y aproxiinaclon de lasC'?sas por 
incdlp dei irahajo. Ko se trabaja sobre la nada : no sc trabaja 
ni se puede ar’i'opiav lo que no exrste. E1 Irabajo pues, como 
Ongen de la propiedad, presnpone y precxigc la e.xistencia de 
la ticrra y consigQiciiUiuente la propiednd orig'inaria y pvi- 
mitiva de la inisina por parte de Dios , eu virtud y a cansadc 
la creacion. Asi como cl que trabaja sobre una maleria d pro- 
piedad ajena no hacc'suya la cosa ; asi'tainbieii d tiabajo del 
hombrc no podria fuiidar ni leg-itiiiiav cl derecho de pi'Opiedad> 
si Dios, cediendo (por decirlo asi) de s« derecho originario y 
absolulo, 110 hubieva qucrido y prcdctcrniinado queel hombre 
hicicra suya y se apropiara pov medio del Irabajo la tierra con 
las malertasque conti^ne, sicmprc quc d cllo no sc opuslcra 
la aiiropiacion reaVizada ya de aatemano poi' parte de otro 
hombve. Luego en Dios y solamcntc cn Dios debe buscarse ei 
fuiulamenlo prhuitivo, la razon suficienle.d priori deldcrecho 
de proplcdod. El trabajodel hombrc en tanto pucdc fundar y 
legiliinur este dcrccho, eu cuauto y porque Dios leenlregola 
ticrra, quc habia criado , p.Traquc la trabajase, vl opernretur 
eam. Asi cs cotiio se concibe y se vci’ilica qne !a propiedad es 
sagrrada e inviolable, coiuo lo es la voluiilad divina y cl domi- 
nio suprcmo dc! Criador sobre la cciatui’a. Asi es como el de- 
recho de pi'opiedad trae su ovig’en pTlmitlvo de Dios, y de 
Dios recibc s« saucion suprema^conteiiida y representada en 
aquclla palabra divinat non fiirtupi /izdcr. Prctender cODstituir 
y lcgitimai' !a propicdad, sin rcforirla a DioSj sin cnlazarla 
coii &u doiiiinio supremo , sen'a preiendcr conslituir y legiti- 
mai’ la projiiedad , comenzaiulo por negar y usurpar la que d 
Dios perlenece. 

• 2 ^ 
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cap. Sicut hi): «nadie llarae propio lo 
»que es comunB, y llama comun a las 
oosas esteriores, como consta de lo que 
dice auteriormeute. Luego parece ser ili- 
cito que alguno se apropie alguna cosa 
esterior. 

Por el contrario, San Agustin dice 
(De hajresibus, hseresis 40):<icse dicen. 
» apostolicos los que se llamaron asi con 
Bmuchisima arrogancia, porque no reci- 
»bian en su comuniou a los que usan de 
Bsus mujeres y poseen cosas propias; ta- 
»les como los moujes j una multitud de 
» clerigos, que pertenecen a la Iglesia ca- 
»t61ica»; mas estos son herejes, por cuanto 
separdudose de la Iglesia creen no tienen 
esperanza alguna los que usan de esas 
cosas, de que ellos mismos carecen. Lue- 
go es erroneo decir que no es licito al 
hombre poseer cosas propias. 

Conelusion. Licito es al hombre [1] 
y dun necesario d la vida humana po- 
seer cosas propias en cuanto d la potes- 
tad de procurdrselas y de administrar- 
las ; si bien en cuanto d su uso [2j no 
debe tenerlas como propias, sino mds bien 
emplearlas como comunes en socorro de 
las necesidades de los demas. 

Besponderemos, que acerca de la cosa 
esterior dos cosas competen al homhre: 
1.'‘ la potestad de procurar y dispensar; 
y en cuanto a esto es licito que el hom- 
bre posea cosas propias, y es tambien 
necesario d la vida humana por tres mo- 
tivos : l.“ porque cada uno es mds soli- 
cito en procurar algo, que convenga a 
si solo que lo que es comun d todos 6 6, 
muchos; pues cada cual, huyendo del 
trabajo, deja a otro lo que pertenece al 
hieu comun, oomo sucede en la multitud 
de ministros; 2,“ porque se manejan m6s 
ordcnadamente las cosas humanas, si d 
cada uno incumbe el cuidado propio de 
mirar por sus intereses; mieutras que se- 
ria una confusion, si cada cual se cuida de 
todo indistintamente ; 3.° porque por esto 
se conserva m6s pacifico el estado de los 
hombres, estando cada uno contento con 
lo suyo; por lo cual vemos qne ehtre 
aquellos, que en comun y pro-indiviso 


(1) Constdcraciones eti vei'dad muy oportunas y decislvos^ 
para rebaUr los iniert^Eadbs y fcQicntidos sofismas del lla- 
mantc comunismo, fundado en la leona dcPlatoii, atiuicn ya 
Ai'isloUles impug'nara con csos fnismos argumentoSr 

(2) Se^uii la opinioncomunde los ieolog^os csa dislribuclon 


poseen alguna cosa, surgen mas freouen- 
temeute contiendas (1) ; la 2.“ cosa, que 
competc al hombre en las cosas esteriores, 
es el uso de las mismas ; y en cuauto i, es- 
to no debe tener el homhre las cosas este- 
riores como propias sino como comunes, 
de modo que fdcilmente de parte en eilas 
d los otros, cuando lo necesiten. Por esto 
dice cl Apostol (l Tim. ult. 17): nianda 
d los ricos de este siglo... que den y rc- 
pai'tan francamente de sus biencs... 

A1 argumcnto l.“ diremos, que la co- 
munidad de las cosa.s se atribuye al de- 
recho natural, no porque este dicte que 
todas las cosas dehan poseerse en comun 
y nada como propio ; sino porque segun 
el no existe distiucion de posesioues, y si 
mas bien seguu el pacto humano, que 
pertenece al derecho positivo, como se 
ha dicho (C. 17, a. 2 y 3). Por consi- 
guiente la propledad de las posesiones uo 
es contra el derecho natural, sino que 
se le sobreaiiade por las luces de la razou 
humana (2). 

A1 2.° que aquel, que Ilegando antes 
d, un espectdculo preparase la entrada a 
loa otros, no obraria ilicitamente, pero 
sij porque la probibe i otros ; c igual- 
mente no obra ilicitamente el rico, si, apo- 
derandose el primero de la cosa que era 
al principio comuu, la reparte cntre los 
demas; mas peca, si les probibe indis- 
cretamente el uso de ella. Por eso dice 
San Basilio en el mismo lugar: «^por- 
» que tu estas en la abundaucia y aquel 
»meudiga, sino para que tu consigaslos 
» meritos de uua buena dispensacion y el 
» reciba uua corona eu premio de su p,v 
» ciencia » ? 

A1 3.“ que, cuaudo dice San Ambrosio, 
(cnadie diga propio lo quc es comuuB, 
babla de la propiedad eu cuauto al uso; 
y por eso anade, «lo que escede de lo 
Buecesario para el gasto se ba obtenido 
» violeutamente ». 

AllTfotlLO III. — Es €lc riizou ilel Uurlo 
toiunr a ocnltas la cosn njciiu? 

l.“ Parece que no es esencial al burto 


(le los bicnes basc del dereeho de propicdad fuo heeha y san • 
donada por el DcrccUo de g-entcs, ‘seg'un consta adcin.'is cs* 
presaniente eii el Dig^cslo (L 1, tit. aiiadicndo lucgo el 

civil rog-las para su transmisLon y uso, como bacc nolur San 
Agustin (rraci. 5 ittJonnn,). 
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el tomar i ocultas la cosa ajena: porque 
lo que disiniuuye el pecado no parece 
perteuecer d la razon de*pecado, y el 
pecar en secreto pertenece a la diminu- 
ciou del pecado, como por el coutrario 
para ponderar el pecado de alguno se 
dice (Is. 3 , 9 ) , como los de Sodoma hi- 
cieron alardc de su pccado y no lo encu- 
brieron. Luego no es de razon del hurto 
el tomar ocultamente la cosa ajena. 

2. “ Dice San Ambrosio (861111. 64, De 
tcmp. Decret. dist. 47, c. Sicut lii) : «no 
» es nieuos culpable quitar a otro lo que 
»tiene que denegar d los necesitados, 
B cuando puedes y estds eu la abundan- 
BciaB. Luego, asi como el hurto cpnsiste 
en tomar la cosa ajena, asi tambien en la 
retenciou de la niisma. 

3. ® E1 hombre puede furtivamente to- 
niar de otro tambien lo que es suyo, por 
ejemplo, la cosa que deposito en otro 6 
que le ha sido arrebatada injustamente. 
Luego no es de razon del hurto el ser la 
aeepcion secreta de la cosa de otro. 

Por el contrario, dice San Isidoro 
(Ethym. 1. 10, letra F): ccla palabrajfKr 
(ladrou) viene dQfurvus, esto e&,fuscus 
(tenebroso), porque obra de noche(l). 

Conclusion. Hurto es el acto de quitar 
ocultainente la cosa ajena. 

Eesponderemos, que d. la razou del 
liurto concurren tres cosas: la 1."^ le con- 
viene, seguu que coutraria a la justicia, 
que da a cada uno lo que es suyo, y por 
esto le es propio usurpar lo ajeuo ; la 2.“ 
pertenece a la razon del hurto, seguu que 
se distingue de los pecados, que sou cou- 
tra lapersona, comoel homicidio y el adul- 
terio, y segun esto compete al hurto el 
ser acerca de la cosa poseida ; porque, si 
uno toma lo que es de otro, no como po- 
sesioujsino como parte (como se amputa 
un miembro a alguuo) 6 como persona 
unida (como si a uno se le quita su hija 
6 esposa), en este caso no tiene propia- 
mente razon de hurto; la 3.“ difereucia, 
que completa la razon del hurto, cousiste 
en apoderarse ocultameute de lo ajeuo, y 
segun esto la razon propia del hurto con- 


(1) Olros lo haccn dcrivav de fwrtrc, cnfurocerseo eslar fu- 
rioso ; y algunos (lc fcrre nievar) con nicnos funclamctito lllo- 
loffico. 

(2) F.n lo qud gc dtfereticia {lu la rupltia, se espllca 

en el siguicnle aiticulo 4.^ 

(3) Hay olvas especies de injusticiasi pcro lodaslas demas. 


siste en quitar ocultamente (2) la cosa 
ajena. 

A1 argumento 1.® dir^mos, que la ocul- 
tacion es en verdad algunas veces causa 
de pecado, por ejemplo, cuando uno usa 
de ella para pecar, como sucede en el 
fraude y el engano; y de este modo no 
disminuye sino que constltuye la especie 
del pecado, lo cual acoutece eu el hurto: 
otras veces la ocultaoion es una simple 
circuustancia del pecado, y asi lo dismi- 
nuye, ya porque es signo de verguenza, 
ya porque quita el escandalo. 

A1 2." que el retener lo que es dehido 
d otro tiene la misma razon de dano que 
el tomarlo; y por consiguiente hajo la 
injusta acepciou se entiende tambien la 
injusta deteucion. 

Al 3.® que nada impide que lo que es 
absolutamente de uno sea de otro bajo 
algun concepto (secundum quid), como 
la cosa depositada es absolutamente del 
que la deposita, pero es del que la ba re- 
cibido relativamente A la custodia; y lo 
que es arrebatado por la raplna es del 
raptor, no absolutamente, smo en cuanto 
a la detencion. 

AETIOtTLO IV. — EI Unrto y la rapinu 
sou iiccuilos ilirci'cnlcs cn espccic ? (81 

1. ° Parece que el burto y la rapina no 
son pecados diferentes en especle : por- 
que el hurto y la rapina difieren segun lo 
oculto y lo manifiesto; -pues el hurto ira- 
jilica la acepcion oculta, mi^ntras que la 
rapina la acepcion violeuta y manifiesta. 
Es asi que en otras clases de pecados lo 
oculto y lo mauifiesto no diversifican la 
especie. Luego el hurto y la rapina uo 
son pecados difereutes en especie. 

2. ° Las cosas morales reciben la espe- 
cie del fiu, como se ha dicho (l.“-2.“, C. 
I, a. 3; y C. 18, a. 6). Pero el hurfco y 
la rapiQa se ordcnau d uu mismo fin, que 
es a tener lo ajeuo. Luego no difiereu en 
especie. 

3. ® Asi eomo se roba algo para poseer- 
lo, asi tamhien se roha una mujer para 


cualesquiei'a que sean, pueden veferirse i estas dcs, como 
coasta scgun nquello que clicc el Calecistno dd Concilio de 
Tvcnlo i « basU ya. lo que heinos dlehc de estas dos cosas, ol 
•I liui lo y la rapina, a las quo comc d su ratz se rerjeron las 
» demas » (De pvaecep.f 7). 
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deleitarse ; por lo cual dice San Isidoro 
(Ethym. 1. 10, letra E.) que «raptor se 
dice el corrnptor y rapta (robada) cor- 
^>rupta (corrompida)x>. Pero se dice rap- 
to, ya se robe una mujer publicamente 6 
en secreto. Luego tambien la cosa posei- 
da se dice ser robada, ya se robe en se- 
creto 6 publicamente. Luego no difieren 
el burto y la rapifia. 

Por el contrario : el Fildsofo (Etbic. 

1. 5, c. 4 6 5) distingue el burto de la 
rapina, diciendo que el burto es oculto y 
la rapina violenta. 

Conclusion. Diversa razon de pecado 
tiene la rapina que el hurto, y por eso se 
diferencian en especie. 

Besponderemos, el burto y la rapina 
son vicios opuestos a la justicia, en cuan- 
to alguno hace 4. otro una cosa iujusta. 
Pero nadie sufre lo injusto por volun- 
tad, como lo prueba Aristoteles (Ethic. 
1. 5, c. 11 6 14); y de consiguiente el 
liurto y la rapifla tienen razon de pe- 
cado, porque la acepcion es involuntaiia 
por parte de aquel, a quien se le quita 
algo. Mas lo involuntario se dice de dos 
modos, a saber, por ignorancia y por yio- 
lenciar, segun se ve (Etbic. 1. 3, c. 1 y 2}: 
por lo tanto una es la razon del pecado 
de rapifla y otra la del pecado de hurto, 
y por esto difieren en espeeie (1). 

A1 argumento 1.® diremos, que en otros 
g4neros de pecados no se considera la 
razon de pecado por aigun involuntario, 
como se considera en los pecados opues- 
tos h la justicia; y por lo tanto, donde 
existe diversa razon de involuntario, bay 
diversa especie de pecado. 

A1 '2° que el fin remoto dela rapinay 
del hurto es cl mismo: pero esto no basta 
para la identidad de la especie, puesto 
que bay diversidad en los fines proximos; 
dado que el raptor quiere obtener por 
propia potestad, pero el ladron por as- 
tucia. 

A1 3." que el rapto de una mujer no 
puede ser ooulto por parte de la mujer 
que es robada; y por consiguiente, aun- 
que sea oculto por parte de otros, de 
quienes es arrebatada, permanece atin la 


(I j Asi ©s que la rapifia pucde y sude dcrmirsc : * injustu 
1 * y vlolenta 'usurpacion de cosa ajcna 
(2) empero por robo i>i rapina, sino pidiendo prestado 
con dnitno de no devolver io asi inutuado, y en jusla compeii^ 
sacion de ios alropellos y deprcdaciones, de que habiao sido 


razon de la rapina por parte de la mu- 
jer, d, quien se infiere violeucia. 

ArTICULO V. — Iiurto c» Mlcmpcc 
pccado ? 

1. ° Parece que el hurto no siempre cs 
pecado : porque ninguu pecado esta mau- 
dado por precepto divino, pues se dice 
(Eccli. 15, 21), d ninguno mando ohrar 
impiamente; y se lialla baber mandado 
Dios el burto, segun se lee (Ex. 12, 35): 
kicieron los hijos de Israel como el Seilor 
hahia mandado d Moises..., y despojaron 
d los cgipcios (2). Luego el burto uo 
siempre es pecado. 

2. “ E1 que enouentra una cosa, queno 
es suya, si la toma, parece cometer bur- 
to, puesto que recibe cosa ajena. Pero 
esto parece ser licito segun la equidad 
natural, como dicen los jurisconsultos 
(§ 18, 39 y 46, De rerum divis.). Luego 
parece que el burto no siemprc es pecado. 

3. ‘’ . E1 que toma una cosa suya uo pa- 
rece que peca, puesto que no obra contra 
la justicia, cuya igualdad no destruye. 
Es asi que el hurto tiene lugar, dun cuan- 
do uno toma ocultamente lo suyo, que 
otro detiene 6 custodia, Luego parec'e 
que el hurto no siempre es pecado. 

Por el contrario, dicese (Ex. 20, 15): 
no hurtards, 

Conelusion. Todo hurto es pecado. 

Eesponder^mos que, si se considera la 
naturaleza del hurto, se hallardn en el dos 
razones de pecado : 1.®' por la contrarie- 
dad a la justicia, que da d cada uno lo 
que es suyo; y de esta manera el burto 
se opone a la justicia, eu cuanto el burto 
es la acepcion de cosa ajeua; 2."^ por ra- 
zon del engaflo 6 fraude, que comete el 
ladron, tisurpaudo ocultameute y como 
por asechauzas la cosa ajena. Por lo tanto 
es evidente que todo liurto es pecado{^). 

A1 arguraento 1.° diremos, que tomar 
la cosa ajena ocnlta 6 manifiestameute 
por autoridad del juez, que asi lo decre- 
ta, uo es burto ; puesto qne ya se le hacc 
debida, al babersela adjudicado por seu- 
tencia. Por consiguiente mucbo meuos 


objftto dlos poi’ pai'te tle los eg-ipcios, como sc haco nolar es- 
presanienle aUi mismo (v. '25 y 3G]. 

(3j Como prohibLdo por la ley divina{E.c. 20, 15; Lcu> !!♦, 
1 ; y DchL 5, 18). 
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fue hurtOj cuando los hijos de Israel des- 
pojaron a los egipcios por mandato del 
Senor, que io decretaba para resarci- 
miento de ias penas, con que dntes les 
habian afligido sin causa; y por esto se 
dice senaladamente (Sap. 10, 20): los 
justos tomaron los despojos de los iin- 
pios (1). 

A1 2.° que hay que haccr distincioa 
acerca de las cosas halladas: pues hay 
algunas, que jamas han pcrtenecido d 
nadie, como las piedras prcciosas y las 
perlas^ que se encuentrau cn la orilla del 
mar; y las tales se conceden al que pri- 
mero las recoge: e igual razou'existe so- 
bre los tesoros ocultos bajo la tierra por 
mucho tiempo, los que no tieuen dueno, 
a menos que las leyes civiles no obliguen 
al que los descubre a dar la mitad (2) 
al dueno del campo, si los encontrase en 
campo ajeno. Por esto se dice en la pa- 
rabola del Evangelio (Matth. 13) sobre 
el descubridor del tesoro escondido en el 
campo, que compro el campo, como para 
tener derecho de poseer todo el tesoro. 
Mas otras cosas halladas han sido poco 
hd de los bienes de alguno: y entdnces, si 
uno las toma,no con animo de retenerlas, 
sino con proposito de devolverselas a su 
dueno, que no las tieue por abaudonadas, 
uo comete hurto; y asimismo, si se tie- 
uen por abandonadas y asl lo cree el que 
las encuentra, auuque las retenga para 
si, uo comete hurto; pero de otra mauera 
se comete pecado de hurto, Por lo cual 
San Agustin dice en cierta homilia (serm. 
19, De verb. Apost,- c. 8, y consta 14, 
q, 5, c. 6): asi eucontraste algo y no lo 
»devoIviste, lo robaste», 

A1 3.’’ que el que furtivamente toma la 
cosa suya depositada eu poder de otro, 
grava al depositario, el cual esta obligado 
a restituirla 6 a probar que es iuocente; 
y por lo tauto es evidente que peca y esta 
obligado a relevar al depositario de su- 
gravameu : pero el que furtivamente toma 
la cosa suya, que otro injustameute re- 
tiene, peca en verdad, no porque sea gra- 
voso al que la detiene, y por consiguieute 
no esta obligado d restituir 6 a recompen- 


(n Vdase en la la C. W, a. 5, al 2.°; y C. 100. a. 

8, al 3." 

(2) d en otra proporcion $eg:un lalcg^islacion de cada pais^ 
y gencrftlmente enlendi^ndosc prcvia senteocia judiciel. 

(3) Comnnmebte eosenan log te6Iog^os (^ue, a^otados todos 


sar algo uno que peca contra la justicia 
comun, arrogaudose el juicio de lo suyo, 
sin someterse a las formalidades del de- 
reclio (3) : por lo tauto esta obligado d 
satisfacer a Dios y conjurar el escandalo 
de los projimos, que de ello hubiere sur- 
gido. 

AkTICULO VI, — K1 hiirto es pccailo 

niortal ? (•!). 

1 , ® Parece que el hurto no es pecado 
mortal : pues dicese (Prov. 6, 30), no es 
grande culpa, cuando uno ha hurtado; 
mas todo pecado mortal es culpa grande. 
Luego el hurto no es pecado mortal. 

2 . *’ A1 pecado mortal es debida la 
peua de muerte ; pero por el hurto no se 
aplica en la ley la pena de muerte, sino 
solamente la de dano, segun aquello 
(Exod. 22, 1): si alguno hurtare buey u 
ooeja..., restituira. cinco hueyes por un 
huey y cuatro ovejas por una oveja. 
Luego el hurto uo es pecado mortal. 

El hurto puede cometerse en cosas pe- 
quenas, lo mismo qne en las grandes ; y 
parece iucouveniente que por hurto de 
alguna pequenez, por ejemplo, de una 
aguja 6 de una pluma, sea uuo castigado 
con muerte eterna: luego ei hurto no es 
pecado mortal. 

Por el eontrario : nlnguno es conde- 
uado segun el juicio divino sino por el 
pecado mortal. Pero uno es condenado 
por hurto, segun se dice (Zach. 5, 3): 
esta es la maldicion, que sale sobre la 
haz de toda la tierra; porque todo la- 
dron, asi como esta alli escrito, serdjuz- 
gado. Luego el hurto es pecado mortal. 

Conclusion. iEl hurto, como contrario 
d la caridad del prdjimo, es pecado 
mortal. 

ResponderemoB que, segun se ha di- 
cho (C. 24, a. 0 ; l.'‘-2.“ C. 72, a. 5; y 
C. 87, a. 3), pecado mortal es el que 
contraria ala caridad, segun que es vida 
espiritual del alma ; y la caridad cousiste 
principalmeute eu el amor de Dios, y se- 
cundariamente en el amor del projimo, 
a la cual pertenece que le queramos y ha- 


los medios convenientes, no scn ilicitas alg'unas veces las coin> 
pensacioncs oculUs. Asi lo enseiian San Anlonino, Cayelano, 
13anez, Silvio y loclos los ioinisUs. 

(4) Es cierto que el harto es por su ^enero pecado niorUl. 
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gamos bieu. Mas por el hurto inferiinos 
dafio al prdjimo eu sus cosas ; y, si reci- 
procamente se robasen los bombres uuos 
d otros d cada paso, pereceria la socie- 
dad bumaua. Por consiguiente el liurto, 
como contrario d la caridad, es pecado 
mortal, 

A1 argumento l.° diremos, que se dice 
no ser el burto culpa graude, por dos ra- 
zones : 1por la uecosidad que induce a 
robar, la cual dismiuuye 6 totalmeute 
elimina la culpa, como se vera mas ade- 
lante (a. 7); y por esto se auade, porque 
hurta, para hartar su alma hambrienta; 
2.“’ se dice que el hurto no es grau culpa 
cu comparacion al reato del adnlterio, 
que se castiga cou la muerte ; por cuya 
razon se aflade respecto del ladrou que, 
sifuere cogido ,pagard siete tantos ; mas 
el que es adidtero perderd su alma. 

A1 2.” que las penas de la vida pre- 
sente mas bien son medicinales que i-etri- 
butivas ; porque la retribucion esta re- 
servada al juicio divino, que es segun la 
verdad contra los que pecan: y asi se- 
gun el juicio de la vida presente uo por 
cualquiera pecado mortal se aplica la 
pena de muerte, sino solameute por 
aquellos, que irrogan uu dano irrepara- 
ble, 6 tambien por los que tieueu al- 
guna horriblc deformidad; y ea conse- 
cuencia por el hurto, que no inflige dano 
irreparable, no se aplica segun el juicio 
presente la pena de muerte: d no agravar- 
se el hurto por alguna grave circunstau- 
cia, oomo se ve del sacrilegio, que es hurto 
de cosa sagrada, y del peculado, que es 
el hurto de cosa comun, como cousta por 
San Agustin {sup. Joan. c, 12, tract. 50), 
y del plagio, que es el hurto del hom- 
bre, por el que uno es castigado de 
muerte, como aparece (Exod. 21). 

A1 3.° que la razon considera como 
uada (1) lo que es poco importante; y 
por cousiguiente en 'las cosas que son 
muy pequenas, no cree el hombre su- 
frir peijuicio ; y el que toma una eosa, 
puede presumir que esto no es contra la 
voluutad de su dueno. Por tanto, si imo 
furtivameute toma tales cosas minimas, 

(l) valor 6 canlulad do la cosa necesacia para el pccatlo 
inortal no puede determinarse racLlmcnte. Gencralniente en 
Fi'ancia sc cOQ«idera como pecado inonal cl huno de cosa 
eqalvalentc a 4 6 5 pcscUs ^ y eti Espafia el valor de nids de 
iina ; sin embar^o aun eL hurtode menor cantidad puede scr 
pccado mortal seg-un la condicion de la persona robada y se- ' 


puede escusarse de pecado mortal ; pero, 
si tiene £nimo de hurtar 6 inferir dafio 
al projimo (2), aun en tales pequene- 
ces puede haber pecado mortal, como 
tambien en el solo pensamiento con- 
sentido. 

ARTfcULO VII.-permitlilo n nl- 

giino |ior ile nccci^lilail ? 

1. “ Parece quc d nadie es permitido 
robar por causa dc uecesidad: porque no 
se impone penitencia siuo al qne peca; 
y se lee (Extra de furtis, can. 3); « si 
» alguno por uecesidad de hambre 6 des- 
i> niidez hubiere hnrtado alimentos, ves- 
» tido 6 ganado ; haga peuiteucia du- 
»rante tres semanas». Luego uo es 
licito hurtar por necesidad. 

2. ” Dice el Pilosofo (Ethic. 1. 2, c. 6) 
que « hay cosas que llevan en si una idea 
»de malicia», eutre las que cita el 
hurto. Pero lo que en si es malo, uo 
puede hacerse bueuo por alguu bueu fiu. 
Luego no puede uuo robar licitameute, 
para ateuder a su uecesidad. 

3. " E1 hombre debe amar al projimo 
como a si mismo; y no es licito hurtar, 
para socorrer al projirao por la limosna, 
como dice San Agustin (Lib. contra meu- 
dacium, c. 7). Luego tampoco es licito 
hurtar, para socorrer la necesidad propia. 

Por el eontrario: en caso de necesi- 
dad, todas las cosas son comuues ; y por 
lo tanto no parece ser pecado el que uuo 
tome una cosa de otro, porque la necesi- 
dad la hace comuu. 

Conclusion. Puede el hombre consti- 
tuido en estrema necesidad tomar, ya ma- 
nifiesta ya ocidtam.ente, las cosas que d 
otros sohran, sin reato alguno de hurto 
6 rapina. 

B.esponderemo8, que las cosas que sou 
de derecho humano no pueden derogar el 
dereoho natural 6 el derecho diviuo, y 
segun el drden natural instituido por la 
divina providencia las cosas inferiores es- 
tan ordeuadas a que de ellas se provea a 
la necesidad de los hombres : por consi- 
guiente su divisiou y apropiacion, que 

gun el <la[1o <iue <Ia tal aticlon $e siga. 

(2) ])e lo cual se slgue quo peca niorlalmcnlc , conio (licc 
Silvio, cl quc rcalmeate quito poco; poro habi'a vcnido con in- 
tenclon <le quUar mucho, o con dnimo de volver muchas veces 
y de quitar cada vez poc.o, hasta reunir canlidad notablc. 
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procedeu del derecho humano, no im- 
pide que haya de socorrer con estaa 
mismas cosas la necesidad del hombre. 
Por esta razou lo superfluo, que algunas 
personas poseen, es debido por derecho 
natural al sosteuimiento de los pobres ; 
por lo que dice San Ambrosio (serm. 64, 
De temp. Decret. 47, cap. Sicut 'hi): 
« de los hambrieutos es el pan que tu 
»tienes detenido ; de los desnudos las 
» ropas que tienes encerradas; la reden- 
)) cion y absolucion de los desgraciados 
B es el diuero quc tienes enterrado)). 
Mas, puesto que hay muchos que sufren 
necesidad, y no se puede socorrer a to- 
dos cou la misma cosa, se deja al arbi- 
trio de cada uno la distribucion de las 
cosas propias, para socorrer a los quc 
padecen uecesidad. Sin embai'go, si la 
necesidad es tan evideute y urgente quc 
sea manifiesta la precision de socoiTcr 
la uecesidad iuminente (corao cuando 
ameuaza peligro d la persona y no puede 
ser socorrida de otro modo j; entonces 
pucde ctialquiera licitamente socorrer su 
necesidad con las cosas ajenas, quitdn- 
dolas ya manifiesta ya ocultamente; y 
esto no tiene propiamente razon de liurto 
ni de rapina (1). 

A1 argumento 1.° diremos, que aque- 
lla decretal trata del caso, en que la ne- 
cesidad no urge. 

Al 2." que el usar de la cosa ajena 
tomada ocultamente en caso de necesidad 
estrema no tieuc razon de hurto, propia- 
mente hablando ; puesto que la tal nece- 
sidad hace suyo lo que uno toma, para 
sustentar la vida propia. 

A1 3." que eu el caso de una necesidad 
parecida tambien puede uno toinar a 
ocultas la cosa ajena, para socorrer al 
projimo en tal necesidad (2). 

ArTICUI.O VIII. — *.«« rnplSa pncdo 
linccrnc sin iiccndo? 

l.“ Parece que la rapina puede ha- 
cerse sin pecado : porque la presa se toma 
por violeucia, lo cual parece perteuecer 
a la razou de la rapina, segun lo dicho 

(I) Aquisc tvala solodc losquc patleccn estrcma tieccsidad, 
csto es, pelifro dc mucrte. Por eso fue condcnada poi'Inoccn- 
cio XI esla proposicion t pcrmitido ro&or, no iolo en cs/rewff 
ncceifdfld, cn In grave. 

{2J La cual va socorrida, del>e el inleresado rcsiituir 6 in- 
demnizar al cluerio, cuando se halle cn disposlciou 6 con 


(a. 4). Pero tomar d los enemigos el ho- 
tin es Hcito; pues dice San Ambrosio 
(lib. De patriarchis, 6 lib. i De Abra- 
ham, c. 3): « cuando el botiu estuviere 
)) en poder del vencedor, la disciplina 
B militar exige que se le conserve entero 
» al reyB, esto es, para que el lo distri- 
buya. Luego la rapina es licita en algun 
caso. 

2. ” Es licito quitar d otro lo que no 
es suyo ; y las eosas que tienen los in- 
fieles no son de ellos, pues dice Sau 
Agustin [Epist. ad Vincent. donat. 93, 
V. 48): «llamais falsamente vuestras las 
» cosas, que ni poseeis justamente y qne 
» debeis perder segun las leyes de los re- 
» yes de la tierra ». Luego parece que se 
puede licitamente arrebatar a los infieles 
alguna cosa. 

3. ® Los prmcipes de la tierra arran- 
can violentamente muchas cosas a sus 
subditos, lo cual parece pertenecer a la 
naturaleza de la rapifia ; y parece grave 
decir que pecan en esto, pues entonces 
casi todos los priucipes se condenariau. 
Lnego la rapina es licita en algun caso. 

Por el coutrario : se puede hacer d 
Dios un sacrificio 6 una ofrenda de todo 
lo que se recibe llcitamente ; mas uo 
puede hacerse de la rapina, segun el 
testo (Is. 61, 8): Yo soy el Senor que 
amo la justicia y que aborrezco holo- 
caustos de rapiha. Luego uo es licito to- 
mar alguna cosa por la rapiua. 

Conoluaion. Peca siempre la persona. 
privada quitando algo por violencia. 

Besponderimos, quelarapifia implica 
cierta violencia y coaccion, por la cual 
se quita a uno contra justicia lo que es 
suyo; y en la sociedad de los homhres 
nadie puede usar de coaccion, sino por 
piihlica potestad : por lo tauto todo el 
que quita violentamente una cosa a otro, 
si es persona particular, uo obrando por 
publica potestad, ohra ilicitamente y 
eomete rapiha, como se ve en los ladro- 
ues (3). Mas a los principes esta euco- 
mendada la potestad publica, para que 
seau los guardadores de la justicia; y 
por consiguiente no les es Hcito usar de 

medlos <le liacerlo. 

(3) so dei'iva seg^un unos (Ic Idfereoftz/ua (eslar ocullo) 
y segun otros de Jatere 6 latue (.ladb) por la cosluml>rG dc lo^ 
saUeatlorcs dc enilioscarse d urlllas <le los caminos , para sor- 
prender y i'obar a los Iranseunles. 
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]a violencia y coaccion, sino conforme al 
tenor de la justicia , y esto 6 coiitra los 
enemigos en el combate d contra los ciu- 
dadanos castigando d los malhecliores ; 
y lo que por tal violencia se quita no 
tiene razon de rapina, puesto que no es 
contra justicia. Pero, si contra justicia 
quitasen alguuos por potestad publica 
violentamente las cosas de otros, obran 
ilicitamente y cometen rapina, y estan 
obligados a la restitucion. 

A1 argumento l.“ dirdmos, que acerca 
del botin es preciso distinguir: porque, 
si los que saqudan S, los enemigos hacen 
guerra justa, lo que por violencia ad- 
quieren en la guerra, se hace suyo 
propio, y esto no tiene razon de rapina 
y por consiguieute no estdn obligados a 
la restitucion; aunque puedan en la toma 
del botin los que hacen una guerra justa 
pecar por codicia segun la mala inten- 
cion, esto es, si peldan no por la justicia 
sino principalmente por el botiu (1) ; 
pues dice San Agustin (1. De verbis 
Domini, serm. 19, cap. Militare, 23, 
e. 1) que e combatir por el botin es pe- 
3) cado ». Pero, si los que lo toman hacen 
una guerra injusta, cometen rapina y 
estan obligados a la restitucion. 

A1 2.” que algunos infieles poseen in- 
justamente sus cosas, en cuanto las le- 
yes de los principes de la tierra les 
mandan perdcrlas (2); y por consiguiente 
puedeu quitdrseles por la violencia, no 
por autoridad privada, sinO publica. 

Al 3." que, si los principes exigen a 
los subditos lo que se les debe (3) con- 
forme a justicia por conservar el bien co- 
mun, aunque se aplique la violencia, 
no es rapina; pero, si indebidamente les 
arranean algo por la violencia, es rapiua, 
como tambien latrocinio. Por esto dice 
San Agustin (De civ. Dei, h 4, c. 4) : 
« sin justioia ^ que son los reinados sino 
»graudes latrociuios? ^y que son los 
» grandes latrocinios sino pequenos rei- 
s nados? » y (Ezech. 22, 27 ): sus ■prin- 
cipes en medio de ella como lobos, que 
arrebatan la presa. Por consiguiente es- 
estan obligados ^ la restitucion, lo mis- 


(1) Para que el &&qu«o $ea le^cUmo, e$ nceesario quc sea 
permirtdo justamenie por eljefe del ej^rcilo. 

(2) Aqui sc trala de los iniieies, que dc derecho y dc hccbo 
efan silbdilos de \os principcs crislianos, pues la infideUdad 
no hace por si incapaces de dominto a los ioricleS' 


mo que los ladrones; y pecan tanto mas 
gravemente quelos ladrones, cuantomas 
peligrosa y comuumente obran contra la 
justicia publica, de la que ban sido pues- 
tos como guardianes. 

ARTfcULO IX. — El Uarta cs pocado 
iiiiis gravc qnc la rapiiia? 

1. “ Parece que el hurto es pecado mds 
grave que la rapifia: porque el hurto 
ticne adjuntos sobre la acepcion de la 
cosa ajena el fraude y el dolo, lo que no 
hay en la rapina. Pero el fraude y el 
dolo tienen por si natiiraleza de pecado, 
como se ha dicho (C. 55, a. 4 y o). 
Luego el hurto es pecado mas grave 
que la rapina. 

2. “ La vergiienza es el temor sobre 
un acto torpe, como sc dice ( Ethic. I. 4, 
c. tilt.); y mas se averguenzan los hom- 
hres del hurto que de la rapina. Luego 
el hurto es mas torpe que la rapina. 

3. ® A cuantas mas personas perjudica 
un pecado, parece ser tauto mas grave. 
Pero por el hurto puede perjudiearse d 
grandes y pequenos; mientras que por la 
rapina solo a los impoteutes, alos cuales 
se puede inferir violencia, Luego parece 
ser mas grave el pecado de hurto, que el 
de la rapiiia. 

Por el eontrario: segun las leyes se 
castiga mas gravemeute la rapina que el 
hurto. 

Conclusion. La rapina es pecado mds 
grane que el hurto. 

ResponderSmos, que la rapina y el 
hurto tienen razon de pecado, como se 
ha dicho (a. 4 y 6), a causa de lo invo- 
luntario, que existe por parte de aquel a 
quieu se quita algo; con la diferencia 
empero de que en el hurto es involunta- 
rio por ignoraneia, al paso que en la ra- 
pina por violencia: y mas involuntario es 
algo por la violeucia que por la ignorau- 
cia, puesto qne la violencia se opone 
mas directamentc d la voluntad que la 
ignorancia. Por consiguiente la rapina 
es pecado mds grave .que el hurto. Hay 


($) La defraudacioo de los impucstos leg^itinios y justos cs 
de suyo perado mortal, a no hacerlo vcnial la parvidad do 
nialeria; siendo de adverlir que en caso dc duda sobrc su 
galidad la presuncion esta d favor del legislador y de U ley. 
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tambien una segunda razon, porque por 
la rapifia no solo se infiere dano a alguno 
en las cosas, sino que tambien redunda 
en qierta ignominia 6 injuria de la per- 
sona ; y esto escede al fraude y al dolo, 
que pertenecen al burto. 

De lo dicbo se deduce la contestacion 
al argumento 1.” 

A1 2." que los bombres, que se apegan 
a las cosas sensibles, se glorian raas de 
la fuerza esterior, que se mauifiesta en 


la rapina, que de la virtud interior, que 
se estingue por el pecado; y por consi- 
guiente se avergiienzan mmios de la ra- 
pifia que del burto. 

A1 3.° que, aunque se puede perjudi- 
car a mucbos mds por el burto que por 
la rapifla, sin embargo mas graves per- 
juicios se pueden causar por la rapina 
que por el burto; y asi tambien por esto 
es mas detestable la rapifia. 


CUESTION LXYIT. 

De los vicios opnestos a la justicia conmutativa, y primeramente sobre 

la injnsticia del jnez. 


Tratar 6 mo 3 de los vicios opuestos a la juEticia conmutativa, que consisten cn las palabras, eon 
queseofende al projimo: l.”de ios que pertenecen al juicio, y 2 ," de los perjuicios pcr paiabras 
fuera de 61. Acerca de lo l.“ liay que considerar cinco cosas: 1.’ Injusticia del juez en juzgar, ?.* In- 
justicia del acusador en acusar. 3.“ Injusticia por partc del reo en su defensa. 4.“ Injusticia del tes- 
tigo en atestiguar. 5 .“ Injusticia del abogado en patrocinar. Sobre la ].* resolveremos estos cuatro 
puntos:!.” j Puede uno juzgar con justicia al que no cs subditosuyo? ’2,“ iEs licito 6 un juez juzgar 
contra la verdad, que conoce por lo alegado? 8 .“ jEI juez puede condenar con justicia a uno, que no 
hasidoacusado? 4.“ jPuede Ucitamente relajar lapena? 


ARTfcULO I. — Pucdc «BO juxgar con 
jiiotlcln nl quc uo Ic cstA sonictido? 

1. ° Parece que alguno puede juzg'ar 
justameiite al que no le esta sometido: 
porque se dice (Dau. 13) qne Daniel 
condeno por su juicio a los ancianos con- 
victos de falso testimonio, y aquellos an- 
clanos no erau stibditos de Daniel; fiutes 
ellos erau los jueces del pueblo. Luego 
puede alguuo Kcitameute juzgar al que 
no le esta sometido. 

2. ” Cristo no era subdito de bombre 
alguno, dntes bien era Rey de Rcycs y 
Senor de Sciiores', y no obstante se so- 
metio al juicio del bombre. Luego pa- 
rece que puede alguno Hcitamente juz- 
gar a alguien que no es subdito suyo. 

3. “ Segun el derecbo (l) cada cual 
es juzgado por un tribunal segim la na- 


[1) Tanto clvil como canonico. 

(2) Conlestando a la consuUa de San Ag^aslin, obispo y 


turaleza del delito; y £ veces el que de- 
linque no esta sometido a aquel, i quien 
compete el fuero de aquel lugar, como 
cuaudo es de otra diocesis 6 si es exento. 
Luego parece que alguno puede juzgar 
al que uo es su sfibdito. 

Por el eontrario, San Gregorio (2) 
a proposito de este pasaje (Deut. 23), 
.52 entrares en el sembrado... dicc (in 
Regist. 1. 12, epist. 31, interrogat. 9, 
y cousta en el cap. Scripturn est, 6, q. 3): 
« no podeis meter la boz del juicio en el 
3> sembrado, que parece estar encomeu- 
» dado i otro i>. 

Conclusion. Nadie puede juzgar d 
otro, d no ser en alyun mbdo subdito 
suyo, ya por comision, ya por potestad 
ordinaria. 

BesponderSmos, que la sentencia del 
juez es como cierta ley peculiar en al- 


aposlol <Ic Inglaterra, sobrc laconducla, que debcn'a obser^ 
vai‘ con los oblspos de aquellas regiones y de las Galiast 
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CUESTION LXVII.—ARTICULOS I Y II. 


guu hecho particular; j por lo tauto, 
como la ley gcueral debe tener fuerza 
coactiva, seguu consta (Ethic. 1. 10, 
c. lilt.), de igual modo tambien la seu- 
tencia del juez dehe teuer la misma 
fuerza, por la cual ambas partes seau 
obhgadas a ohservarla; de lo contrario 
el juicio no seria eficaz. Pero uo tiene 
potestad coactiva licitamcnte en las co- 
sas humanas, siuo el que ejerce autori- 
dad publica; j los que la ejercen sou 
cousiderados superiores respecto de aque- 
llos, sobre quienes como subditos reci- 
ben la potestad, ya la tengan ordiuaria, 
ya por delegacion (1). Por lo tanto es 
evidente que ninguno puede juzgar d al~ 
guien, d no eer que en algun modo sea 
su subdito, ya por delegacion, yapor po- 
testad ordinaria. 

Al argumento l.“ dir^mos, que Daniel 
recibio potcstad, para juzgar a aquellos 
anciauos, como conferida por iuspiracion 
divina; lo cnal se indica por lo que alli 
se dice : el Sehor suscito el espiritu (2) 
de un mozo muy jdven. 

A1 2.® que en las cosas hnmanas algu- 
uos por propia voluntad pueden some- 
terse al juicio de otros, aunque no sean 
superiores a ellos, como se ve en los que 
se ponen en mano de alguuos arbitros; y 
de ahi resulta la necesidad de qne el ar- 
bitrio sea robustecido por la pena, puesto 
que los arbitros, que no son superiores, 
no tienen por si plena potestad coerciti- 
va. Asi pues tambien Cristo por propia 
voluntad se sometio al juicio hnmano, 
como tambien el Papa Leon se sometio 
al juicio del Emperador (3). 

A1 3.° que el obispo, en cuya didce- 
sis delinque alguno, se hace superior 
poi' razon de este delito, aunque este 
exento ; a no ser que aeaso delinca en 
alguna cosa exenta, como en la adininis- 
tracion de bienes de un mouasterio exen- 
to. Pero, si algun exento comete un 
hurto u homicidio 6 algo a este tenor, 
pued.e ser justamente coudenado por el 
ordinario. 


(1) Bccibida dc Dios 6 de los podercs Imniaiios. 

(2) El KitpMtu-Santo, seg-un csproshuiente se lce en la V'ul- 
como lainbien cn la cdicion grlcga (lc Tcodocion. 

(3) Lc'on IV n. Ludovico Auguslo, para sincerarsc antc osle 
dc los cn'menes qae se le iinpulaban {Dccrel. causa 2, q. 7^ 
cap. iSon nmincompelenter), oiiscrva ISicolai. 


AuTICULO II. — i Es licito nl jiic® ju*- 
giti* coiitrn In vcrilail, qnc conoco por lan 
pruclias ndiieidns en contrnrto? (>1). 

1. ” Parece que uo es Hcito al juez 
juzgar contra la verdad conocida por lo 
alegado en contrario; pues dicese (Deut. 
17, 9) : te encaminards d los sacerdotes 
del linaje dc Levi, y al que fuese juez 
cn aquel tiempo ; y lcs consultards y te 
manifcstardn , cdmo has de juzgar scgun 
verdad. Es asi que algunas veces se pro- 
ponen cosas contrala verdad, como cuan- 
do seprneba algo por falsos testigos. Lue- 
go no es licito al juez juzgar segun las 
cosas que se aduceu y prucban contra la 
verdad que cl coiioce. 

2. " E1 hombre cn juzgar debe confor- 
raarse al juicio diviuo, puesto qnc el jui- 
cio es de Dios, como se lce (Dciit. I, 
17). Pero el juicio dc Dios es segiin ver- 
dad, como sc lcc (Pom. 2, 2) y seguu 
Isaias (11,3), que dice dc Jesucristo : no 
juzgard segun vista de ojos, ni arguird 
por oida de orejas; sino que juzgard d 
los pobres con justicia, y reprenderd con 
equidad en defensa. de los mansos • de la 
tierra (5). Luego el juez no debe, se- 
gun lo que se prueba delaute de 41, sen- 
tenciar contra lo que 41 mismo conoce. 

3. “ En el juicio se exigen pruebas, 
para que el juez llegue al conocimicnto 
de la verdad de la cosa : por lo cual eu 
cosas que son notorias no se requiere 
orden judicial, segun aquello (i Tim. 5, 
24) : los peeados de algunos hombres son 
manifiestos , dntes de examinarse enjui- 
cio. Luego, si el juez por si conoce la 
verdad, no dcbe atender i lo que se prue- 
ba; sino dictar sentencia segun la verdad 
que ha conocido. 

4. " La palabra conciencia implica la 
aplicacion de la ciencia a algo operable, 
como se ha dicho (P. l.“, C. 79, a. 13); 
y obrar coutra la cieucia es pecado ; lue- 
go el juez peca, si sentencia seguu lo ale- 
gado contra la conciencia de la verdad 
que tiene. 

Por el contrario, San Ambrosio dice 


(ty Vcusc la ncta 1 clc la pagina •107» 

(5) Loa Judios intc^rtn'clan estu pasaju con i'crurcncia a la 
iillima vcnida ilc Cristo cn cl clia dcl Juicio Giial ; luas la 
Ig'lcsia lo apliua a su vlda iiioi'lal, scgun advierlo Ban Joro- 
nimo coineiildiidoio. 
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(sup. Ps. 118, octouar. 20, sect. 5) : 
« el buen juez nada hace a su arbitrio, 
» sino qiie falla segun el derecho y las 
»leyesB. Pero esto es juzgar segun lo 
que se le propone y se prueba en juieio. 
Luego el juez debe juzgar segun estas 
pruebas, y no seguu su propio arbitrio. 

Conclusion. I^os jueces deben senten- 
ciar, no segun la verdad por ellos cono- 
cida como personas privadas , sino segun 
la conocen como personas publicas por 
las leyes, tcstigos, documentas y por lo 
alegado y probado. 

Responderemos que, como' se ha di- 
cho (a. 1 ; y C. 60, a. 2 y 6), el juzgar 
perteuece al juez, segun que ejerce pu- 
blica autoridad ; y por consiguiente debe 
informarse al juzgar, no segun lo qiie el 
conoce como persona particular, sino 
segun lo gue sc le hace conocer comoper- 
sona publica. Mas esto le es conocido en 
gcneral y eu particular : en general por 
las leyes publicas ya divinas ya huma- 
nas, contra las que no debe admitir prue- 
ba alguua; y eu uu negocio particu- 
lar por instrnmentos y testigos y otros 
legitimos documentos de esta iudole, que 
debe soguir al juzgar, mas bien que lo 
que sabe como persona privada : de lo 
que siu embargo puede servirse, para 
discutir con mis cuidado las pruebas 
aducidas, a fin de poder iuvestigar el de- 
fecto de ellas ; y, si no las puede recha- 
zar en derecho, debe segun lo dicho se- 
guirlas al juzgar (1). 

A1 argumento 1.® diremos, que eu 
aquellas palabras se indica antes sobre la 
pregunta que se debe hacer a los jueces, 
para que se eutienda que ellos deben 
juzgar la verdad segun las pruebas que 
les hau sido preseutadas. 

A1 2.° que a Dios compete juzgar se- 
gun su propia potestad; y por consiguien- 
te, al juzgar, se informa segun la ver- 
dad, que el mismo conoce, uo segun lo 
que oye a otros; y el mismo razona- 
miento debe hacerse sobre Cristo, que es 
verdadero Dios y hombre : mas los otros 


( 1 ) J.a razon principal, qac rocomienda esta sentciicia, es 
la razon dcl escatidalo; pues, si cl juez «0 pronimcia la sen- 
tencia seg-nn lo alcg'ailo y probado, sen'a lcindo coa razon 
por prevaricador y iraidor a s« deber s adomas de que, si no 
estuviosc obllgaclo a aenlenciar se^un las leyes , cslo es, sc- 
g'un lo alegada y piobado , sc abriria la pucrta a mll injusti* 
cias y escdndalos, y la aulorldad piiblica no seria mas que nn 
siinalacro de tribunal de jusUcia, puesto qiie no estaria ob1i« 


jueces no juzgan por propia potestad, y 
por lo tauto no hay paridad. 

A1 3." que el Apdstol habla del caso, 
en que algo es manifiesto no solamente 
al juez, sino el y d otros, de mauera 
que el reo de ningun modo puede negar 
su crimen, como sucede en las cosas no- 
torias, sino que inmediatameute es con- 
vencido por la evidencia misma del he- 
cho. Pero, si el crimen es evidente al 
juez y no a otros, 6 a otros y no al 
juez; entonces es necesaria la discusion 
del juez. 

Al 4.“ que el hombre en lo pertene- 
ciente a su propia persona debe iuformar 
su concieucia por propia cieucia; ma 5 .en 
lo coucernieute a la publica potestad 
debe informar su conciencia segun lo qne 
puede saberse en juicio ptiblico, etc. 

AETiCULO III. — ^PucdeuDjuez con 
dcnur a alguicn, niinfiiic no linya nciisador 
nlguno? 

1. ° Parece que un juez puede juzgar 
a alguieu, auuque no haya acusador al- 
guno : porque la justicia humana se de- 
riva de la justicia divina ; y Dios juzga 
a los pecadores, auuque uo haya acusa- 
dor alguuo (2). Luego parece que el 
hombre puede condenar en juicio d al- 
guuo, aun cuando no este presente el 
acusador. 

2. ° E1 acusador se requiere en un jui- 
cioj para que delate el crimen al juez. 
Mas algunas veces puede el crfraen lle- 
gar a conocimiento del juezde otro modo 
que por la acusacion, como por denuncia 
6 por infamia 6 tambien si el mismo juez 
lo ve. Luego puede condenar a alguno, 
siu que haya acusador. 

3. " Los hechos de los Santos se narran 
en las Escrituras, como ciertos ejemplos 
de vida humana; y Daniel fue a la vez 
acusador y juez contra aquellos viejos 
inicuos, como cousta (Dan. 13). Luego 
no es coutra justicia, si uno condena d 


d juz^&rse^un las leyes, y con i'azon todo el fnundodes- 
condanay rcchazatna Ulcs julcio8 6 sentencias, que no se apo- 
yan cn las leycs establecidas paia el bucn rcg'imen de la so- 
cledad. 

(2) Fucrade la propia condencia indtvidual, scgun espli- 
ca San Pablo (ilom. 2, 15) diclendo, Icsb'monium TCdenfeiUit 
consdeiUia iptorim, la cnal hace las vcccs de acucador y de tes- 
tigo al jU’opio tiempo. 
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alguno como juez, y el mismo es acu- 
sador. 

Por el contrario, con ocasion de estas 
palabras del Apostol (l Cor. 5 ), y an- 
dais aun hinchados... dice San Ambro- 
sio (1) (Decret. caus. 2, q. 1. c. De 
manifesta) , al esplicar la sentencia del 
Apostol Bobre el fornicador, que «eljuez 
» no debe condenar sin acusador; puesto 
» que el Senor ui auu desecho a Jddas, 
» que era ladron, por no baber sido acu-, 
» sado ». 

Conclusion. En los crimenes nopuede 
el juez juzgar 6 condenar a alguno, si 
no tiene acusador. 

Eesponderemos, que el juez es inter- 
prete de la justicia ; y por consiguiente, 
como. dice el I'ilosofo {Etbic., I. 5, c. 6 
6 7), <i los bombres recurren al juez 
» como cierta justicia animada». Pero 
la justicia, como se ba dicbo (C, 58, a. 2), 
no es respecto de si mismo, sino respecto 
de otro ; asi que es preciso que el juez 
juzgue entre dos, -lo cual en verdad tiene 
efecto, cuando el uno es actor y el otro 
reo. Por lo tanto en los crimenes no pue- 
dc eljuez condenar d alguno en juicio, 
si no tiene acusador {2'), segun aque- 
llo (Act. 25, 16) : 710 es costumbre de 
los romanos condenar d ningun kombre, 
sin gue el acusado tenga py-esentes d. sus 
acusadoi'es, y sin darle lugar de defen- 
sa, para justijicarse de los cargos, que 
se le imputan (3). 

A1 argumento 1,® diremos, que Dios 
eu su juicio usa de la conciencia del que 
peca, como de un acusador, segun San 
Pablo (Kom. 2, 15), los pensamientos 
de dentro, que los acusan d tambien los 
defienden; 6 de la evidencia del becbo, 
que resalta a su vista, segun aquello 
(Gen. 4, 10) : la voz de la sangre de 
tu hermano clama d mi desde la tierra. 

A1 2.® que la infamia publica tiene el 
lugar del acusador; por lo cual sobre 
aquello (Gen. 4): la voz de la sangre de 


(1) Mds bien cl llamado cn la Glosa d veces Ambi'osiaitt'o ; 
puos 1a8 cHaclas palftbras son propiamcnle tlcL papa Kstd- 
ban V l (5 /tttttcis). 

(2) Saplido a vcccs virLualmentc por la piibliea notoricdad 
del ci’i’meni d evidenciadel Uecho, d bien por Ia voz coiniin 6 
iftdenuncia de! fiscal, como hace notar despues ul fl.* y 2.®) ; 
asi (jQe no sienipre se requierc forinftlmcnto un acusador per- 
lonal. 

(3) Ko siempre se rcqtiicre U acusacion formal, sino que a 
veces baslft la virtual; por lo cual la evidencia dol hecho, la 
publicft noloriednd del cn’inen, la iofaiuia pdblica^ la deoun- 


tu hermano,... dice la Glosa (interl.) (4), 
«la evidencia del crimen perpetrado no 
»neccsita acusador». Pero en la denun- 
cia (5), como se ba dicbo (C. 33, a. 7), 
no se iutenta el castigo del que peca, 
sino la eumieuda; y por lo tanto no 
sc obra eu coutra de aquel, cuyo pe- 
cado se denuucia, sino en su favor, por 
cuya razou no se necesita en ella de acu- 
sador: mas la peua se aplica por la rebe- 
liou 4 la Iglesia,Iaque siendo manifiesta 
hace las vcces de acusador. Sin embargo 
por lo que el mismo juez ve, uo puede 
proceder a sentenciar, siuo segun el drdcn 
del juicio publico, que reemplaza al acu- 
sador. 

Al 3." que Dios eu su juicio procede 
por propio conocimiento de la verdad, 
pero no el bombre, como se ba dicbo (a. 
2); y por cousiguiente el bombre no 
puede ser al mismo tiempo acusador, tes- 
tigo y juez, como Dios. Daniel fue no 
obstaute a la vez acusador y juez, como 
ejecutor del juicio divino, por cuya inspi- 
racion se movia, como se ha dicbo (a. 1, 
all.)(6). 

ArTICULO IV.— El Jwc* pnedo licitn- 

incnto rcli^ar la pcna ? 

1. " Parece que el juez puede licita- 
meute condonar la pena; pues se dice 
(Jac. 2, 13): se hard jiticio sin miseri- 
cordia d aquel, quc no usS de misericor- 
dia. Es asi que nadie es castigado, por 
no hacer lo que licitamente no puede ha- 
cer. Luego cualquiera juez puede licita- 
mente hacer misericordia, relajando la 
pena. 

2. “ E1 juicio humano debe imitar al 
juicio divino ; y Dios relaja la pena a'Ios 
penitentes, porque no quiere la muerte del 
pecador, como se dice {Ezecb. 18) (7). 
Luego tambieu el bombre juez puede lici- 
tamente relajar la pcna al peuitente. 

3. “ A cada uno es Hcito hacerlo que 


ciajudicial, baccn las vcccs do la acusacion. 

(1] TomailadeSan Ainbroslu Abtl et Coin, l. 2,c.O), 
aiin cnando no se halla cUado rominalmeiUe cn ios nianus- 
ci'iLos ni etliciones aniig’uas ni tnodernas. 

{5) £n la dcnuncla caritativa, que uo es io mismo qve la 
jurid ica. 

(fi) Notese la cnumeracioa do las pei'sonas, que inLcrvle- 
nen en todo juicio ea causacrimlnal^ y que son segun Fabian 
(4, q. if cap Nutlut) ftdemas del reo, el juez, acuiador, ile- 
fcnsor y lestigos. 

(7) Y nifts cspresa y literalmenle eii su c. 33, v, II 
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es proveclioso d alguuo y a uadie perju- 
dica. Mas el absolver al reo de la pena le 
es provecboso y £ nadie perjudica. Luego 
puede licitameute el juez absolver de la 
peua al reo. 

Por el contrario, dicese (Deut. 13, 8.) 
sobre el que induce a servir a dioses fal- 
sos, no le perdone tu ojo, de modo que 
tengas compasion y le ocultes, sino que 
alpunto le mataras; y sobre el homicida 
se dice (Deut. 19,12); morird, y no ten- 
drds piedad dc el. 

Conclusiou. JHl juez inferior [1] no 
tiene potestad para absolver de la pena 
al reo contra las leyes, que le han sido 
impuestas por elsuperior; mas el que ejer- 
ce la potestad superior 6 plenaria en la 
republica [2] puede absolverle, si el que 
sufrio la injuria quiere perdonarle, si ve 
qiie esto no ha de perjudicar d lapublica 
utilidad. 

Responderemos que , como cousta de 
io dicho (a. 2 y 3), hay que considerar 
dos cosas respecto al juez; 1.® que el 
mismo debe juzgar eutre el acusador y el 
reo ; 2.“'que 61 uo seuteuciael juicio como 
por propia potestad, sino como por la 
publica. Luego por dos razones uo puede 
el jiiez absolver al reo de la pena: l.'^por 
parte del acusador, £ euyo derecho per- 
tenece alguuas veces que el reo sea cas- 
tigado, v. g., por alguna injuria cometida 
coutra el mismo, cuyo perdon no estd al 
arbitrio de ningun juez, puesto que todo 
juez esta obligado £ dar a cada uno su 
derecho; 2.“ por parte de la republica, 
cuya potestad ejerce, y 6 cuyo bien perte- 
nece el castigar a los malhechores. Sin 
embargo en cuauto £ esto hay diferencia 
entre los jiieces inferiores y el juez su- 
premo, esto cs, el prmcipe, a quien esta 
coufiada pleuamente la pfiblica potestad; 
porque eljuez infcrior no tiene facultad 
de absolver al reo de la pena contra las 

(J) Completamenle, aunque si eu absolulo; por lo cual 
pcc6» no (anto cmpci'o coino los judios y Judas, segun Dbsei'- 
va S. AgusUii. 


leyes impuestas d el por el superior. Por 
lo cual sobre estas palabras (Joan. 19), 
no tendrias poder alguno sobre mi, dice 
San Agustin (tract. 116); dDios habia 
»dadoS Pilatos talpotestad, que estaba 
»sometido 6. la autoridad del Cesar, de 
»manera que no era libre (1) para ab- 
Bsolver al acusados. Pero el priucipe, 
que tiene pleua potestad en la republica, 
si el que ha sido injuriado quiere perdo- 
nar la injuria,podrd Ucitamente absolver 
al reo, si viere no ser esto nocioo al hien 
comun. 

A1 argumento 1.” diremos, que la mi- 
sericordia del juez tiene lugar en las co- 
sas, que se dejan a su arbitrio, eu las 
-cuales pertenece ai bombre de bien el 
disminuir las penas, como dice el Filosofo 
(Ethic. 1. 5, c. 14 6 16); pero en las que 
estau determinadas segun la ley divina 
6 humana no estd, en su mano usar de mi- 
sericordia. 

A1 2.“ que Dios tiene suprema potes- 
tad de juzgar, y a 61 pertenece todo lo 
que se ha delinquido contra alguno; y 
por lo tanto tiene libertad de perdonar la 
pena, debiendose la pena sobre todo al 
pecado, que es contra 61. Sin embargo 
no perdona la pena, sino segun conviene 
a su boudad, que es la raiz de todas las 
leyes. 

Al 3.“ que el juez, si desordenada- 
mente perdonara la pena, perjudicaria a 
la sociedad, £ la cual es conveniente 
que se castiguen las malas acciones, para 
evitar los pecados; y por eso, despues de 
haber determinado el castigo del seduc- 
tor (2), se anade (Deut. 13, 11), para 
que, cuando lo oiga todo Israel, tema y 
jamds haga cosa que se parezca d esta. 
Perjudicaria tambien a la persona, £ 
quien se injurio; la cnal recibe la recom- 
pensa por cierta restitucion de honra en 
el castigo del qne la injurid. 


(2) No cualquiera, sino d 1 que Indujesc a olros d )a ido* 
lalria. 
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CUESTION TXYIII. 


De lo perteneciente a la acusacion injusta. 


Vamos a tratar cle lo concei niente a la acusacion injusta, aecrca de io cual estudiaremos cuatro 
IHintos: 1.’ Estaobtigadoel lionibro a a'.'usai ? 3.” Debe hacerse la acusacion porescrito? S.'’ Ue ciue 
niodo es viciota laacufacion? 4.” Ccimo debcn ser castigados los qiie acusan mal ? 


ARTfcULO I- — E«ta obligado cl homlirc 

a aciiijar? (1) 

1. ” Parece que el Kombre no esta obli- 
gado a acusar: porque nadie se escusa 
del cumplimiento del precepto divino a 
causa del pecado, puesto que en este caso 
reportaria ventaja de su pecado. Pero 
alguDos d causa del pecado se bacen iu- 
babiles para acusar, como los escomulga- 
dos, los infames y los que sou acusados 
de mayores crimenes, fintes de que sea 
probada su inocencia: luego el bombre 
no esta obligado por precepto divino a 
acusar. 

2. " Todo d^bito depende de la caridad, 
que es el fiu del precepto; por lo que se 
dice (Biom. 13, 8): nada debais a nadie, 
sino que os ameis los unos a los otros. 
Mas el hombre debe a todos, mayores y 
menores, sfibditos y prelados, lo que es 
objeto de la caridad. Luego, no debiendo 
los subditos acusar d los prelados, ni los 
menores & sus mayores, como se prueba 
por muchos capitulos {2, c. 7 ); parece 
que nadie esta obligado por deber & 
acusar. 

3. “ Ninguno estd. obligado dobrarcon- 
tra la fidelidad que debe al amigo, pucsto 
que no debehacer a otro lo que no quiere 
se haga con 61. Es asi que el acusar d. al- 
guien es algunas veces contra la fidelidad 
que alguno debe al amigo ; pues se dice 

(I) La acusacion puedc definirse ; delacion dcIcniDcn 
» del rco para la vindicla pubUcO) hccha por ac)ucl <|uc pio- 
» meLe probarla v. La doctrina de cste arli'culo conihate radi- 
calcncnte cl crror de aquellos hcrejes, que decfan que no era 
Ucito a los cristianos acusar en juicLo; y conlra el de los Po« 
bres de Lyon, que afirmaban quedescubrtr a un bercje cs un 


(Prov. 11, 13): quien anda con doblez, 
descuhre los secretos; mas el que esfiel (2) 
calla lo que el amigo le fio. Luego el hom- 
bre no estd obligado a acusar. 

Por el oontrario, dicese (Lev. o, 1 ): 
si pecase un alma y oyere la voz de uno 
quejura y fuere testiyo, porque el mis- 
mo lo vio 6 lo sabe ; si no /o denunciase, 
Uevard su iniquidad. 

Conclusion. Si cl crimen fuese tal qtte 
redunda en detrimento de la republica 
[1]. estd obligado el hombre d la acusa- 
cion, con tal quc pueda proharlo suficien- 
temente, Pero [2] si el crhnen no es tal 6 
no se puedc probar suficientemente, no 
estd obligado d la acusacion. 

EesponderSmos que, como seha dicbo 
(C. 33, a. 6 y 7 ; y C. 47, a. 3, al 2.“), la 
difereucia eutre la denuncia y la acusa- 
cion consiste en que en la denuncia (3) 
se atiende a la enmienda del hermano, 
mientras que en la acusacion al castigo 
del crimen. Pero las penas de la vida 
presente no se demandan per se, puesto 
que no esta en ellas el tiempo ultimo de 
la retribucion; siuo en cuauto son medi- 
cinales 6 sirveu ya para la enmienda de 
la persoua que peca, ya para el bien de 
la republiea, cuya trauquilidad se pro- 
cura por el castigo de los qne pecan: la 
primera de estas cosas se intenta eu la 
denuucia, como se ba dicbo (C. 33, a. 7); 
pero la seguuda pertenece propiamente 

crniten inesplable conlra el Espirilu Santo. 

(2J La Vuli*;ata anado dc coaionf y los Setcnta 

(npiMi’iO cn xw alma. 

{3j- Hecha porcarulad conforine d lo cspuestoen la nola 5 
de Ift pdgina 428^ 
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a la acusacion. Por consiguieute, si el cri- 
tnen fuese tal, que redunde en detrinento 
de la repitblica; el hombre estd ohligado d 
la acusacion, con tal que pueda probar 
suficientemente, lo que pertenece al cargo 
del acusador: por ejemplo, cuaudo el pe- 
cado de uuo redunda en dano de la so- 
ciedad, ya corporal ya espiritual (1). 
Pero, si el pecado no fuere tal que re- 
dunde en contra de la multitud, 6 tambien 
si no puede 'probarlo suficientemcnte, no 
estd obligado d intentar la acusacion; 
puesto que uadie esta obligado a lo que 
no puede perfeccionar de una manera le- 
gitima. 

A1 argumento 1.° diremos, quc nada 
inipide que el pecado haga a alguuo im- 
potente para las cosas que los hombres 
estan obligados a liacer, como para me- 
recer la vida eterna y para recibir los sa- 
crameutos eclesi^sticos. Pero tampoco el 
hombre reporta de esto ventaja; antes 
bien faltar d estas cosas, a que esta obli- 
gado, es una peua gravisima, puesto que 
los actos virtuosos son ciertas perfeccio- 
ues del hombre. 

A1 2.” que estii prohibido a los subdi- 
tos acusar a sus prelados, si pretendeu 
difamar y ceusurar su vida, no por 
afecto de caridad, sino por malicia; 6 
tambien si los subditos, al querer acu- 
sar, fuesen culpables, como se dice ( 2, 
7, c. Clericis j sig); pero, si est^n eu 
condiciones de aptitud para ello, les es K- 
cito acusar a sus prelados por caridad. 

Al 3.° que revelar los secretos en per- 
juicio de una persona es contrario d la 
fidelidad ; pero no, si se revelau ii causa 
del bieu comun, el cual siempre debe ser 
preferido al particular: y por esto no es 
permitido reoibir secreto alguuo coutra- 
rio al bien comim (2). Siu embargo no 
es absolutamente secreto lo que puede 
probarse por testigos suficieutes. 

ARXfCULO II. — Es ncccstti'Io niic la 
iieiisnclon sc liAga por c^erlfo? 

1.° Parece que no es uecesario que la 

(1) KavaiTO y otros opliian que ]»cc*a morlalmento el que 
no acusa al dclmcucnte , euyo cnmeu redunda en g^rave dano 
comuu en lo espirUual 6 lcmporal y que no 'pucde evitarse de 
oUo modo. 

(2) Ko se debe gMardarsecroto, noobstante la promesadja- 
ramento de guardarlo, sicmpreque laeosa maitirestadacrj sc- 
ereto pucda reduudar eu tlanode lasoekdad ; porque en esle 
caso tanlo la pi'omesacomo el juramenlo ticncn porobjelo una 
cosa mala, pueslo que se oponc a la obligacioa que todo liom- 


acusacion se haga por escrito: porque la 
escritura ha sido iuventada, para ayudar 
a la memoria humana acerca de las cosas 
pasadas; y la acusacion tiene lugar en el 
presente. Luego la acusaciqn no necesita 
de escritura, 

2. " Dicese (2, q. 8, c. JPer scrip- 
ta) (3): ijuingun ausente puede acu- 
»sar ni ser acusado porotroD. Es asi 
que la escritura parece ser util, para 
transmitir algo a los ausentes, como 
cousta por San Agustin (De Trin. 1. 10, 
c. 1). Luegono es necesafia eu la acusa- 
saciou la escritura, sobre todo diciendo 
el canou que ocninguna acusacion se re- 
» ciba por escrito ». 

3. “ Asi como el crimen de alguno se 
manifiesta por la acusacion, asi tambien 
por la denuncia. Mas eu la denuncia no 
es necesaria la escritura. Luego parece 
que tampoco lo es en la acusacion. 

Por el eontrario, dicese (2, q. 8, c. 1): 
«las personas de los acusadores nunca 
» seau recibidas sin escrito ». 

Conclusion. Con razon se ha estable- 
cido que tanto la acusacion como las de- 
mas cosas que se practican en el Juicio 
se redacten por escrito. 

B.esponderemos que, como se ha di- 
cho (C. 67, a. 3), cuando en los crimenes 
sc procede por modo de acusacion, el 
acusador se constituye parte, de modo 
que el juez ocupa el medio cnti'e el acu- 
sador y el acusado para cl esimeu de la 
justicia; en el que es preciso, cuanto es 
posible, proceder cou certeza. Pero, 
puesto que lo que es espresado oralmente 
se escapa fecilmente de la memoria, el 
juez no podria estar seguro de lo que y 
como se le ha dicho, cuando debe sen- 
tenciar, si no estuviese formulado por es- 
crito. Y por esto eon razon se ha estable- 
cido que la acusacion, como las otras 
prdcticas en un juicio, se reduzca d es- 
critura (4). 

A1 argumento L® diremos, que es di- 
ficil reteuer cada palahra por la multitud 
y variedad de ellas; cuya prucba es que 

brc licnc de acusar a olro, cuando el crinicn es tal que le- 
dunde en delrimcnto de la socicdad y jmcda sulieientenieQle 
probarlo, segan se ha dicUo ; asi conio tioobliga el-jurainento 
de iiiatai' d oli'O. 

(3j Dccrctado por los papas Catisto U {cpUt, 2. a los oblspos 
dc Francia), Estcbao (episL 2, c. 11), EuUcjuiano (c. Quitfguis), 
S. Ddmaso (cphi. 4, causa 4, q. 4. cap. iVulius) c fnocencio ILi 
en el Conciiio de Leiran. 

(1) Aun en cL juicio oral, qiie lioy se Irala deintroducii* en 
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muchos, que oyen las mismas palabras, 
si fueran preguntados, uo ias referirian 
lo mismo, aunque no bubiese transcurrido 
mas que un corto tiempo (1): j, como 
una pequefla diferencia de palabras varia 
el sentido; por eso, aunque el juez deba 
promulgar inmediatamente la sentencia, 
couviene sin embargo para la seguridad 
del juicio que la acusacion se haga por 
escrito. 

A1 2.“ que la escritura no solo es ne- 
cesaria a causa de la ausencia de la per- 
soua, que significa 6 a la que haya que 
espresar algo; sino tambien a causa de la 
dilacion del tiempo, como se ha dicho 
(al l.“); por consiguiente, cuaudo dicc cl 
canon, «no se reciba por escrito acusacion 
»de algunoa, debe entenderse del au- 
sente, que por escrito ( 2 ) la envia ; 
mas no se veda que, cuando estd pre- 
sente, sea necesaria la escritura. 

Al 3.“ que el deuunciador no se obliga 
a probar; por lo cual no es castigado, si 
no puede probar: y por esto en la denun- 
cia no es necesaria la escritura, sino que 
basta que lo deuuncie dc palabra a la 
Iglesia, la cual por su cargo procedera a 
la enmienda del hermano. 

AETfCULO III.— acMsacIoB sc haco 

iojusttt a causa de la caluiiknla^ prevariea* 
ejon 6 tcrglvcrsttcloii ? 

1. “ Parece que la acusacion no se torna 
injusta por la calumnia, prevaricacion 6 
tcrgiversacion : porque, como se dice (2, 
q. 3, in append. Grat. post. c. 8), ca- 
«lumniar es acusar £ oteo de crimenes 
a falsos» ; y algunas veces uno acusa d, 
otro de uu crimen falso por ignorancia 
del hecho, la cual escusa. Imego parece 
que no siempre se eonvierte en injusta la 
acusaciou, si es calumniosa. 

2. “ Dicese (ibid.) que «prevaricar es 
» ocultar crimenes verdaderos a. Mas esto 
no parece ser ilicito, puesto que el hom- 
bre no estd obligado £ descubrir todos los 
crimenes, como se ha dicho (a. l.“ y C. 


niieslra Ug'istacion, no pueden menos de consi^narse cn las 
acias dc eq trafnltaclon !as diUg^encias practicadas y las clr- 
cunstancias de personas y docurnentos, que hayan intcrvem- 
do desde Bu incoacion jur:dica hasta el rallo dehnilivo por 
scntcncia Drmc d cjcculoria, para archivai-las y hacerlas 
vaier en procecUmientos y cfcctos uUcriorcs. 

(1) Afjui se advTorte CTerta discrepancia accidenlal y de 
mcra redaccion inaterial en el leslo dc las dilercntes edi- 


33, d 7). Luego parece que Ia,acusacion 
no se hace injusta por la prevaricacion. 

3.“ Como se dice (ihid.), terglversar es 
desistir en general de la acusacion, lo 
cual puede hacerse sm injusticia, pues se 
dice (ibid. c. 8, causa 2, q. 3): «si uuo 
» se arrepintiese de haber hecho criminal- 
»mente acusacion 6 inscripcion sobre lo 
»que no pudiese probar, si conviuiese 
»con el acusado inocente, absuelvanse 
»reciprocament,e». Luego la acusacion 
no se convierte en injusta por la tergiver- 
sacioD. 

Poi* el contrario, dicese (ibid. iu appen- 
dice ad cap. citj : «la temeridad de los 
» acusadores se descubre de tres raaneras; 
» porque 6 calumuian 6 prevaricau 6 ter- 
» giversan ». 

Gonclusion. Toda acusacion se hace 
injusta,ya por calumnia irnputando fal- 
sos crimenes; ya por preoaricacion em- 
pleando elfraiide en la acusacion, ya por 
tergiirersacian desisticndo completamcnte de 
la acusacion. 

Responderemos que, segun se ha dl- 
cho (a. 1), la acusacion se ordena al bien 
comun, que se intenta daudo d. conocer 
el crimen; y nadie debe hacer daflo a 
otro injustamente, para promover el bien 
comun. Por consiguiente en la acusacion 
ae puede pecar de dos maueras ; 1.“ por- 
que alguno obra iujustamente contra el 
que es acusado, imputdndole crimenes 
falsos, lo cuales calumniar ; 2.^ por parte 
de la republica, cuyo bien se inteuta 
principalmente en la acusaciou, cuando 
uno impide maliciosamente el castigo del 
pecado; lo cual tieue lugar de dos mo- 
dos : l.“ empleando elfraude en la acu- 
sacion , y esto pertcnece d la prevarica- 
cion; porque se dice prevaricador como 
varicador (perniahierto), que ayuda a la 
parte coiitraria, abandonada su causa; 
2.“ desistiendo totalmente de la acusa- 
eion, lo cual es tergiversar; pues el de- 
sistir de lo ya comeuzado parece como 
volver la espalda. 

A1 argnmento l.“ diremos, que el hom- 


cioncs. 

(2) Pcr scrijifa sc^un In edlcion dc T^apolcs, conrorme con 
los cddiccs manusci'Uos y : las dc Uadua y !a aurca 

pcv cpltt0lam \ y 1a$ i'anianas anliguas per priEsu,mplam...j lo 
cual no nos parcce accpUhle, como nl pcrcMipfrtm, quc lcyo 
Madalcna en cl codice de Alcaiiiz Btn dudacon poca i'eflca.ioiT 
y lijei'O ci-iterio. 
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bre no debe proceder d la acusacion siao 
sobre cosa absolutamente cierta para el, 
en la que no tenga lugar la ignorancia 
del hecho; sin embargo el que imputa a 
otro uii crimen falso uo calumnia, sino 
solamente el que por raalicia se lanza a 
una falsa acusacion : pues sucede d veces 
que se acusa por lijereza de espiritu, por- 
que uno cree demasiado facilmente lo que 
ba oido, y esto indica teraeridad; pero 
otras veces se mueve uno a acusar por 
justo error; cosas todas que deben ser 
discernidas por la prudencia del juez, a 
fia de que no declare caluraniador al que 
por lijereza de espiritu 6 por justo error 
presento uua acusacion falsa. 

A1 2.° que no prevarica todo el que 
oculta crimenes verdaderos, sino solo el 
que fraudulentaraente calla los que se re- 
fieren d la acusacion, eutendiendose con 
el reo, disimulando pruebas propias y 
admitiendo falsas escusas. 

A1 3.” que tei’giversar es desistir ab- 
solutameute de la acusacion, deponiendo 
la intenciou de acusar, no de cualquiera 
mauera, siuo desordenadamente. Sucede 
empero que alguno desiste de la acusa- 
ciou ordenadamente, sin vlcio, de dos 
modos : l.“ si en la marclia misma de 
la acusacion conociere que es falso aque- 
llo, de que acuso, y en este caso el 
acusador y el acusado se absuelven de 
comun acuerdo ; 2.“ si el principe, d 
quien pertenece el cuidado del bien co- 
mun, al que se aspira por la acusacion, 
aboliere la acusacion. 

ARTfcULO IV.— 4 EI ocusndor, quo oo 
ha pofliilo prohcir el hecliOi» csia obllgado a la 
pcna dcl lAllon ? (1). 

1. " Parece qne el acusador, que haya 
faltado en la prueba, no estd obligado a 
la peua del talion : porque sucede a ve- 
ces que uno por justo error procede a la 
acusaciou; eu cuyo caso el juez absuelve 
al acusador, coino se dice (2, q. 3, c. Sz 
quern foinituerit). Xiuego el acusador, 
que no pudiere probar, no esta obligado 
d la peua del taliou. 

2. ° Si la peiia del talion se debe apli- 
car al que acusa injustamente, esto sera 
a causa de la iujuria contra alguien co- 

(1) Hoy estti abolicl^ cn casi todo$ los fiodig'os,. 6 n-tcrnos 
de hecho y cn la praetica por la costumbio en contrario^ la, 

SOWA TEQtOClCA.—-TOMO lll. 


metida; mas no por la injurla cometida 
coiitra la persona del acusado, pues en 
tal caso el principe no podria perdonar 
esta pena; ni tampoco por la inferida d 
la republica, porque entonces no podria 
el acusado absolverle : luego no es de- 
bida la pena del talion al que no puede 
probar. 

3.® A uu mismo pecado no corres- 
ponden dos penas, segun el profeta 
(Nahum, 1), no juzgard Dios dos veces 
por una misma cosa. Es asi que el que 
no puede probar incurre en la pena de 
infamia, la cual basta el Papa parece 
que no puede perdonar, segun el Papa 
Gelasio ( Callistus II , epist. 2 , c. 5, 
tom. 1, Concil. append. Grat. cap. 
Euphemium, 2, q. 3): «: aunque nos po- 
)) demos salvar las almas por la peniten- 
» cia, no podemos empero aboHr la infa- 
» mia ». Luego no esta sujeto d la pena 
del talion. 

Por el coutrario, el Papa Adriano I 
(in Capitulari, c. 52, tom. 6 Concil. 
cap. 3, q. 3) dice: «:el que no probare lo 
» que acusare, sufra el mismo la peua 
» que infirio®. 

Conclusion. Justo cs que quien por me- 
dio de la acusacion pone d oiro en peligro 
de pena grave sufra el mismo talpena. 

Ilesponderfimos que, como se ba di- 
cbo (a. 2), el acusador se constituye 
parte ea la causa de la acusacion, inten- 
tando el castigo del acusado; y al juez 
compete el constituir eutre ellos la igual- 
dad de la justieia, la cual requiere que 
el dano que uno procura para otro lo su- 
fra el mismo, segun aquello (Exod. 21, 
24), ojo por ojo, diente por diente. Por 
esta razon es justo que el quepor la acu- 
saeion induce d otro al peligro de una 
grave pena, sufra tambien el mismo se- 
mejante pcna. 

A1 argumento l.“ dir^mos que, segun 
dice el Eilosofo ( Etbic. 1. 5, c. 5), en la 
justicia no siempre es. preciso que haya 
reciprocidad de accion y pasion en abso- 
luto, porque hay una gran diferencia en 
que uno perjudique a otro voluntaria 6 
iuvoluntariameute. A1 que lo bace volun- 
tariameute le corresponde la pena, mien- 
tras que al otro el perdon : por consi- 
guieute, cuando un juez conociese que 

pena del taHon antig'uainente impuesta por ilerecho posilWo 
iiuinano al In^usto acusatlor. Drioux.. 

58 
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uno ha acusado falsamente, no con vo- 
luntad de danar, sino involuntariamente 
por ignorancia i, consecuencia de un justo 
error, no le impone la pena del talion. 

AI 2." que el que acusa maJamente, 
peca contra la persona del acusado j 
contra la republica; j asi por ambas cau- 
sas es castigado. Esto es lo que se dice 
Deut. 19, 18): y, si despues de haber 
hecho una exacta pesquisa , averiguasen 
que el testigo falso ha dicho mentira 
contra su hermano, lo tratardn como el 
penso tratar a su hermano; lo cual per- 
tenece a la iujuria de la persona : j des- 
pues en cuanto d la injuria de la repu- 
blica se afiade: y quitards cl mal de en- 
medio de ti,para que, oyendolo los otros, 
teman y de ningun modo se atrevan d 
hacer tales cosas. Sln embargo injuria 
especialmente a la persona del acusado, 
si acusa falsamente : por cousiguiente el 
acusado, si fuese inocente, puede perdo- 
narle su injuria, maxime si no hubiere 
sido calumniosa la acusacion, sino por 
lijereza de espiritu, pero, si desiste de la 


acusacion del inocente (1) por alguna 
inteligencia con el adversario, haoe inju- 
ria d la republica; y esto uo lo puede 
perdonar el acusado, sino el priucipe, 
que cuida de la republica. 

Al 3.“ que merece la pena del talion 
el acusador eu recompensa del dano, que 
intenta inferir al prdjimo ; pero le es de- 
bida la pena de infamia d causa de la 
malicia, por la que calumniosamente 
acusd a otro: y en efecto a veces el prin- 
cipe perdona la pena, sin abolir la infa- 
mia; pero otras quita tambien la infa- 
mia. Por lo tanto tambien el Papa puede 
abohr tal iufamia, y lo que dice el Papa 
Gelasio, <(;nopodeinos abolir la iufamia®, 
debe entenderse de la infamia de hecho; 
ya porque no conviene en algunas oca- 
sioues el abolirla, ya porqne se habla de 
la infamia irrogada por el juez civil, 
como dice Graciano (ibid. arg.) 


{1} Los Ifiolog-os leen comunmcnte nocenHs (del culpa'blc) en 
ve 2 de inocente, como se halla en casi lodas las ediciones, es* 
cepto la de Padua, a la cuai segulnaos. 
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De los pecados coEtrarios a la justicia por parte del reo. 


Consitleraremofi ahora los pecados, que son contrarios & la justicia por parte del reo, y sobre esto 
se ofrecen cuatro puntos: 1.” Pecauno mortaimente, negando la verdad, porlaque serla conde- 
nado? 2.“ Es licito a alguien defenderse calumniosamente? 8.° Es llcito a uno rehuir el juicio ape- 
Undo? Es lioito 4 algun condenado defenderse por la violencia, si tiene facultad para ello? 


ARXfCULO I. — iPucdc cl acusadn sln 
pceiido niortal ucgiir lu verdad, por la qno 
soria conileaado? 

1. ” Pareoe que el acusado puede sin 
pecado mortal negar la yerdad, por la 
cual seria condenado; pues dice San 
Juan Crisdstomo (hom. 31 super Epist. 
ad Hebr.): « yo no te digo que te exhi- 
» bas en publico ni que te acuses en pre- 
» sencia de otro j>. Es asi que, sl el acu- 
sado confesara la yerdad en juicio, se 
exhibiria y se acusaria a si mismo. Lue- 
go no esta obligado a decir la verdad; 
y por lo tanto no peca mortabnente, si 
miente eu el juicio. 

2. ” Asi como hay mentira oficiosa, 
cuaudo uuo mieute por librar a otro de 
la muerte; asi parece ser mentira ofi- 
ciosa, cuando uno miente, por librarse 
de la muerte, puesto que mas obligado 
esta para si que para otro (1). Pero la 
meutira oficiosa no se tieue por pecado 
mortal, sino venial. Luego, si el acusado 
niega en un juicio la verdad por librarsa 
de la muerte, no peca mortalmeute. 

3. “ Todo pecado mortal es contrario 
a la caridad, como se ha dicho (C. 24, 
a. 12); y el que el acusado mienta escu- 
sandose del pecado d imputado (2) no 
contraria d la caridad, ui en cuauto al 
amor de Dios, ni en cuanto al amor del 


(I) Corno se eoHg’c dc.1 tcsto mismo dcl prccejHo, qwc da 
por mcdidA del amor del projimo el de si mismo, v 
Irario. 

2) No en e) scntido de calumniosa, sino en el de 


projimo. Luego 'tal mentira no es pecado 
mortal. 

Por el contrario s todo lo que es oon- 
trario a la gloria divlna, es pecado mor- 
tal; puesto que por precepto estamos 
obligados d hacerlo todo d gloria de 
Dios, como consta (i Cor. 10). Pero el 
que el reo confiese lo que es contrario 
d su persona pertenece i, la gloria de 
Dios, como se ve por aquello que Josue 
dijo a Acan (Jos. 7, 18): hijo mio, da 
gloria al Senor Dios de Israel, y con- 
jiesa y manifiestame lo que has kecho, 
no Ib encubras. Luego el mentir por es- 
cusar uu pecado es pecado mortal. 

Conclusion. No puede el acusado, in- 
terrogado por el juez en el juicio acerca 
de la verdad, mentir 6 negar, sin incur- 
rir en pecado mortal; puede sin embargo 
no responder aljuez en lo que le interro- 
gue no segun el drden del derecho, y elu- 
dirlo por apelacion aljuez superior. 

Kesponderemos que todo el que obra 
en coutra de lo debido a la justicia, peca 
mortalmente, como se ha dicbo (C. 59, 
a. 4); y d lo debido a la justicia perte- 
nece el que uno obedezca 4 su superior 
en las cosas, que se estiende el dere- 
cho de prelacion. Siendo pues el juez, 
como se ha dicho (C. 67, a. 1), supe- 
rior respecto al que es juzgado; por con- 
siguiente esta obligado ex debito el acu- 


tmjJt/Aclon cn ^eneral ; pneslo qnc se snponc verd&dero ol 
cn’iiien achacado, 7 que no puede por lo lanlo ne^rse sin 
mcnlirn. 
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sado & esponer al juez la verdad, que 
exige de ll segun la forma del derecho. 
Por lo tanto, si no quisiere confesar la 
verdad (1), que esta obligado a decir, 
0 si la negare con mentira, peca mortal- 
mente : pero, si el juez trata de avcri- 
(juar lo que no puede segun el orden del 
derecho, no estd obligado el acusado d 
responderle; aunque puede Ueitamemte 
eludir el juicio por apelacion 6 por otro 
medio. Siu embargo no le es Kcito decir 
mentira. 

A1 argumento 1diremos que, cuando 
uno es interrogado por el juez segun el 
orden del derecbo, no se descubre a si 
mismo, sino que es descubierto por otro; 
puesto que aquel, a quien esta obligado 
d obedecer, le impoue la necesidad de 
responder. 

A1 2." que el mentir, para librar d al- 
guno de la muerte, con injuria de otro 
no es mentira absolutamente oficiosa, 
sino que tiene alguna mezcla de perui- 
ciosa : pero, cuando miente en juicio por 
escusarse, injuria d, aquel, d quien estd 
obligado d obedecer; puesto que le niega 
lo que le debe, esto es, la confesion de 
la verdad, 

Al 3.° que el que miente en juicio 
escusdndose, obra contra el amor de 
Dios, de quien es el juicio, y contra el 
amor del projimo ; ya por parte del juez, 
d quien niega lo debido ; ya por parte 
del acusador, que es castigado, si no 
puede probar. Por esto se dice (Ps. 140, 
4): no permitais que mi corazon se in- 
cline d proferir palabras de malicia, 
parcL haUar escusas en los pecados; a 
propdsito de lo cnal dice la Glosa (ord. 
Cassiod.): «. condicion de los insolentes 
B es el escusarse por falsos pretestos, 
» cuando son cogidos en faltaB; y San 
Gregorio (Moral. 1. 22, c. 9) (2) al es- 
plicar estas palabras (Job, 31), si en- 
cubrt como hombre mi pecado, dice : «es 
B un vicio ordiuario en la especie humana 
B cometer el pecado en secreto, ocultaido 
» negandolo despnes de cometido, y mul- 
T> tiplicarlo defendiendose ya oonvicto », 


(ij Esto segun la opinion comwn de los tomistas todoscon 
Soto, Kavarro, Cayeiano, SUvio, Bannes, BiUoarL, etc< 

(2) En los ejemplares modernos c. D; pero ea los antig-uos 
c. 23, caal so vo marg^inalmente cUado en muchas ediciones 
de la Suma. 


ArTICULO II. — ES liclto al acusado ilc- 
fcndcriao cAluuinloii&nmcntc? 

1. “ Parece que es Kcito al acusado 
defenderse calumniosamente, puesto que 
segun el derecho civil (i Transigere, c. 
De transactionibus^ en causa de san- 
gre es permitido a cualquiera corromper 
a su adversario. Es asi que esto es mds 
que todo defenderse calumniosameute. 
Luego no peca el acusado en causa de 
sangre, si se defiende calumniaudo. 

2. “ E1 acusador, que se entiende con 
el acusado, recihe el castigo instituido 
por las leyes, como se ve (ii q. 3, c. Si 
quem pcenituerit), Mas no se impone 
pena al acusado, por eutenderse con el 
acusador. Luego parece que es Kcito al 
acusado defeuderse por la calumuia. 

3. " Dicese (Prov. 14, 16): el sabio 
teme y se desvia del mal; mas cl necio 
pasa adelante y confia, Es asi que lo 
que se hace por sabiduria no es pecado. 
Luego, si alguuo se libra del mal, de 
cualquiera manera que sea, no peca. 

Por el contrario; en causa criminal se 
debeprestar juramento de calumnia (3), 
como se ve {^Extra, De juram. ealumn. 
cap. Inhcerentes') ; lo cual no tendria lu- 
gar, si fuera Kcito defenderse calumnio- 
samente. Luego no es Kcito al acusado 
defenderse calumniosamente. 

Gonclusioii. Es lidto al reo [1], que es 
acusado, defenderse ocultando por algu- 
nos modos convenientes la verdad, que no 
estd obligado d confesar; mas no le es li- 
cito [2] decir una falsedad 6 callar la 
verdad , que estd obligado d confesar, ni 
emplear dolo 6 fraudc alguno. 

Besponderemos, que una cosa es ca- 
Ilar la verdad y otra proponer la false- 
dad: lo 1.“ es permitido en algun caso, 
pues nadie esta obligado a coufesar toda 
verdad, siuo solo la que de 61 puede 
y debe requerir el juez seguu el orden 
del derecho, por ejemplo, cuando la in- 
famia ha precedido sobre algun crimeu, 
6 han aparecido algunos espresos indi- 
cios, 6 tambieu cuando, precedio una 
prueba seraiplena (4) ; pero proponer 


(3) Entieiickse do uo declrU en eualquiera cauKa criminal 
6 civil. 

(4) Producida por el te&llmouio de un $olo textig-o, pero eS'* 
cepcional e irrecusablo. 
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Ja falsedad eu jiiuguu caso es Iicito a. 
nadie. Mas a lo que es Kcito puede 
uuo proceder 6 por vias Hcitas y aco- 
modadas al fin iiitentado, lo cual per- 
tenece a la prudencia; 6 por alguuas 
vias ilicitas e incouveuientes al fiu pro- 
puesto, lo cual perteuece ti la astucia, 
que sc ejerce por el fraude y el dolo, 
como se deduce de lo diclio (C. 55, a. 4 
y 5). E1 1.° de estos dos procederes es 
laudable ; mas el 2.“ vicioso. Asi pues al 
reo acusado le es licito defcnderse ocul- 
tando la zterdad, que no estd obligado d 
confesar, por algunos modos convenien- 
ieji; por ejemplo, no respondiendo d lo 
que uo estd obligado d contestar: mas 
esto uo es defeuderse calumniosamente, 
siuo mas bien evadirse prudenteraente. 
Pero no le estd perinitido decir falsedad 
6 callar la verdad , que cstd obligado 
d confesar, ni tampoco emplcar fraude 6 
dolo, porque ambos tienen fuerza de men- 
tira; y esto cs defenderse calumniosaT 
meute (1). 

AI argumeuto 1.“ diremos, que las le- 
yes Iiumauas dejan muchas cosas impu- 
nes, que segun el juicio diviuo son peca- 
dos, como es notorio en la simple forni- 
caciou : puesto que la ley bumana no 
exige del bombre una virtud omnimoda, 
que es de pocos y no puede ballarse en 
tanta multitud de Iiombres, como la Jey 
bumaua tiene uecesidad de sostcner. Pero 
el que uno no quiera algunas veces co- 
meter un pecado, por evitar la muerte 
corporal, cuyo peligro tratandose de 
causa de sangi’e ameuaza al reo, es pro- 
pio de la virtud perfecta; puesto que 
« de todas las cosas terribles la mas ter- 
»rible es la muerte», segun se dice 
(Etbic. I. 3, c. 9 6 14). Por consiguiente, 
si el reo en causa de saugre corronipe a 
sn adversario, peca eu verdad inducien- 
dole d lo ilicito ; pero la ley civil uo cas- 
tiga este pecado, y por tanto se dice que 
es Kcito. 

A.I 2.“’ que el acusador, si se entiende 
cou el reo, que es culpable, incurre eu 
peua; de lo que se desprende que peca. 
Por consiguieute, sieudo pecado el indu- 
cu’ d, otro a pecar 6 de cualquiera manera 


(i) De cuaiquieia de los trcs modos indicados; aunque 
muchos con Silvio sienten lo conlrano^ y diccn que no toila 
menlira en juicio 6s siempre poc&do morlal {conio opinA Cu- 
yetano), dado que puede ser leye la materia y m6dLica 6 da 


ser participe del pecado, puesto que dice 
el Apostol (Rom. 1,32) que los que con- 
sienten con los pccadores son dignos de 
muerte; es evidente que tambien el reo 
peca, al entenderse con el adversario: 
sin embargo segun las leyes bumanas no 
se impoae pena por la razon ya dicba 
(al 1.»). 

A1 3. que el sabio no se esconde ca- 
lumniosa sino prudentemente. 

ArTICULO III. — Es licito al acnsado 
doclinar cljiiicio por apelacton ? 

1. ” Parece que no es Kcito al reo de- 
clinar el juicio por apelacion : pues dice 
el Apdstol (Rom. 13, 1), tdda alma 
este sometida d las potestades superiores; 
y el reo rehusa apelando someterse i, la 
potestad superior, esto es, al juez. Luego 
peca. 

2. ” Mayor es el vmculo de la potestad 
ordinaria que el de la propia elecciou. Es 
asi que,como se lee (ll, q. 6, c. 33) (2), 
no es permitido sustraerse d los jueces, 
que el consentimiento comun ba elegido. 
Luego muclio menos es permitido apelar 
de los jueces ordinarlos. 

3. " Lo que una vez es licito, siempre 
io es. Pero no es Kcito apelar despues de 
diez dias, ni tres veces sobre lo mismo. 
Luego parece que la apelacion no es K- 
cita en si. 

Por el oontrario, San Pablo apeld al 
Cesar, segun consta (Act. 25). 

Conclusion. Apelar aj superior [1] por 
causajusta es lieito al reo; mas apelar in- 
justamente [2] con el objeto de dar largas 
a,l juicio, ptara que no proivuneie lascntmi- 
cia contra el, no es licito de modo alguno 
al acusado. 

Besponderemos, que se puede usar 
del dereeho de apelacion por dos causas : 
1.‘‘ por confianza en la caiisa justa, es d 
saber, porque injustamente es agravada 
por el juez, y en este caso es licito ape- 
lar, pues esto es evadir prudentemente; 
y por eso se dice (2, q. 6, c. 3), dtodo el 
» que esta oprimido apele libremente al 
»juicio de los sacerdotes, y nadie se lo 
» impida » ; '2.^ se puede apelar, para 


escasA hnportancia U injurla ask Imig^ada al acusador 6 al 
tesllfpo y auo nl niismo jue*. 

(2) Tomado del Concllio 2,^ de MileTi. 
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suscitar dilaciones ^ impedir qne se pro- 
fiera contra el sentencia jiista (1) ; y 
esto es defenderse calumniosaniente, lo 
cual es ilicito, como se Iia diclio (a. 2); 
porque bace injuria al juez, cuyo mi- 
nisterio impide, y a su adversario, cuya 
justicia perturba, cuauto puede. Por con- 
siguiente, como se dice (2, q. 6, c. 
27) (2), « se debe castigar por todos los 
B medios a aquel, cuya apelaciou se de- 
» clara injusta ». 

A1 argumeuto l.° diremos, que debe 
uno someterse a la potestad inferior, en 
tanto que ella observa el orden de la su- 
perior; mas, si separa de el, uo es nece- 
sario que se le someta, por ejemplo, si un 
procdnsul mandase una cosa y el empe- 
rador otra, como se ve por la Glosa 
(Rom. 13, ord. sup. illud, mas los que 
resisten ...'); y en San Agustin (Serm. 6 
De verb. Dom. c. 8). Pero, cuando el 
juez agrava iujustamente a alguno, abau- 
dona en cuauto d esto el orden de la po- 
testad superior, segun la cual se le im- 
pone la necesidad de juzgar con justicia : 
por consiguiente es licito al que contra 
justicia es agravad.o reeurrir a la direc- 
cion de la potestad superior, apelandoya 
^ntes ya despues de la sentencia. Y, 
puesto que no se presume que hay rec- 
titud, donde no existe la verdadera fe; 
por eso no es licito i un catolico apelar 
d un juez infiel, segun se ordena (2, q. 6, 
c. 32 ) (3 ) : « el catolico, que apelase 
» por una causa justa 6 injusta al juicio 
5> de .un juez de distinta fe, sea esco- 
»mulgado D; pues tambien el Apostol 
(i Cor. 6, 4) arguye a los que pleitea- 
ban en juicio ante infieles. 

Al 2.° que procede de propio defecto 
6 negligencia el que alguno por su vo- 
luntad se someta al juieio de otro, de 
cuya justicia no conffa; y parece argiiir 
un espiritu lijero el no permanecer en 
lo que una vez aprobo : por lo tanto se 
deniega con razon el i’ecurso de apela- 
cion de los jueces arbitros, quienes no 
tienen potestad sino por consentimiento 
de los litigantes. Pero la potestad del 


fl) Se^un derecho civil no es admisible la apelaclon, 
tanlo que recaig'tk sentencla cn el tnbonal infcrior, on 
que ya se ha incoado la causa, aun cuando eKta no sca ciinii*- 
nai sino un pleiio cualquiora. 

(2) Segun decisioncs de los papas Anacleto {epUt. 1), Sisto 
2}, Viclor [epue. 2 a Teofilo de Alejandria) y Ceferino 
{ep. l). 


juez ordinario no depende del couseuti- 
miento del que esta sometido al juicio de 
el, sino de la autoridad del rey 6 priu- 
cipe que lo instituyo; y de cousiguiente 
coutra su injusto gravamen la ley da el 
recurso de apelaciou, de tal modo que, 
auuque el juez sea a la vez ordmario y 
drbitro, puede apelarse de el, puesto que 
parece liaber sido su potestad ordinaria 
la ocasiou de que fuera elegido arbitro: 
y no debe imputai’se a defecto del que 
lia consentido en aceptarlo como arbi- 
tro (4), y no como al juez ordinario que 
el principe le ba dado. 

AI 3.° que ]a equidad del derecbo 
viene en auxilio de una de las partes, de 
manera que no sea onerosa a la otra; y 
por esta razon se concede el plazo de 
diez dias (5) para apelar, el cual se ha 
creido suficiente, para deliherar, si con- 
viene apelar. Pero, si no se hubiera de- 
termiuado uu tiempo, durante el cual 
fiiera permitido apelar ; permauecena 
siempre en suspenso la certeza del juicio, 
y asi la otra parte sei’ia perjudicada. Por 
esto pues no esta permitido que uno por 
tercera vez apele sobre lo mismo ; puesto 
que no es probable que los jueces se se- 
pareu de la justicia en tantas decisiones. 

ARTfCULO IV. — ES Iicrmltlilo nl flcn- 
tonclndo li niucrtc dcfcnilci'sc ^ sl inicilc ? 

1. ° Parece que es licito al sentenciado 
& muerte defeuderse (6) si puede : por- 
que aquello, d que la naturaleza inclina, 
es siempre Kcito, como que es de dere- 
cho natural; y la iuclinacion de la natu- 
raleza tiende a resistir a todo lo que la 
ataca, no solamente en los hombres y 
animales, sino dun en las cosas insensi- 
bles. Luego es licito al reo seutenciado 
resistir, si puede, d fin de que no se le 
haga morir. 

2. ” Asi como uno evita por la reslsten- 
cia la sentencia de muerte proferida con- 
tra el, asx tamhien por la fuga. Es asi 
que parece ser Ifcito el qne uno se lihre 
de la muerte por la fuga, segun aquello 


(3j Del Concilio 4.° de Carlag-o, c. 7. 

(4) Cuyq coniiu'omiso aceptado por ainl>aa parles cicn-a 
toUo recurso de apelaclon c alzada. 

(5) Variable^ como de mero derecho humano, segun obscr- 
■va Silvio. 

(G) Contra el juez 6 conira Los ejecnlores do su sentencia. 
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(Eceli. 9, 18): apartate Ujos del hombre, 
que tiene poder de matar y no de dar la 
vida, Luego tambieu es lioito al reo re- 
sistir. 

3.° Dicese (Prov. 24, 11): liberta d 
los que son llevados d la muerte, y no 
ceses de librar d los que son arrastra- 
dos al dcgolladero. Pero mas obligado 
esta uno a si propio que d otro : luego es 
Kcito que alguno seutenciado se defienda 
k si mismo, para que no se le entregue a 
la muerte. 

Por el contrario, dice el Apostol (Rom. 
13, 2): el que resiste d la potestad, re- 
siste d la ordenacidn de JDios,y el mismo 
se atrde la condenacion. Pero el senten- 
ciado resiste d la potestad defendiendose, 
en cuanto a lo que Dios ha iustituidopara 
venganza de los malkechores y loor de los 
buenos. Luego peca defendiSndose. 

Conelusion. Al sentenciado justamen- 
te d muerte [1] nc le es licito defenderse; 
pero sipuede defenderse licitamente [2], 
si es sentenciado injustamente. 

Responderembs, que alguno es conde- 
nado d muerte de dos modos : 1 .** justa- 
mente, y asi 7io es licito al condenado 
dcfenderse, porque es permitido al juez 
combatir al que resiste; por consiguiente 
deducese que por su parte la guerra es 
iujusta, y por tauto peca indudablemen- 
te ; 2.** injustamente, j tal juicio es se- 
mejante d la violencia de los ladrones, 
seguu se dice (Ezech. 22,27), sws prin- 

(1) Se^un la opinion rccibula entrc los leolo^os el reo sen« 
tenciado jusiametite a )a muorte puede roiupei* su$ cadeuas y 
huir de la carceU 


cipes en medio de ella como lobos, que 
arrebatan la presa, para derramar san- 
yre ; y por eso, asi como es Kcito resistir 
d los iadrones, asi tambien es licito resis- 
sistir en tal caso d Jos principes malos; 
a no ser acaso por evitar el escandalo, 
cuando por esto se temiese alguua grave 
perturbacion. 

A1 argumento l.° dirSmos, que le ha 
sido dada al hombre la razon, para que 
siga aquello, a que inclina la naturaleza, 
no accidentalmente (passim) sino segun 
el 6rden de la razon. Por lo tanto no toda 
defensa de si mismo es licita, sino solo la 
que se hace cou la debida moderacion. 

A1 2.° que nadie es condenado a darse 
6 si mismo la muerte, sino a sufrirla; j 
por consiguiente no est£ obligado a hacer 
aquello, cuya consecuencia sea la muerte, 
como es, permanecer en lugar, de donde 
sea condueido a la muerte (1) ; pero si lo 
estd. a no resistir al agente, para que no 
sufra lo que es justo que el padezca; asi 
como tambien, si uno est6 condenado & 
raorir de hambre, no peca tomando ali- 
mento ocultamente suministrado, puesto 
que el no tomarlo seria matarse d si 
mismo. 

A1 3.“ que por aquel dieho del Sabio 
no se induce & alguno £ Hbrar a otro de 
la muerte contra el orden de la justicia; 
por consigulente nadie debe sustraerse, 
resistiendo £ la justicia, a la pena de 
muerte (2). 


(2) Aunque U $ea licUo huir, sin embarg'O no esta obligado 
a cllo i y por lo tanto no se matan a $i mismos los que no hu- 
yen, ni aun los que sufren muerte injusta, comolosm&rtires. 
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GUESTION LXX. 

) 

De la injnsticia pertenecieute a la persona del testigo. 


Trataremos de la injusticia perteneclente 4 la persona del testigo, acerca de io que estudlartmos 
cuatro puntos; l.“ Esta oijligado el liombre 4 dar testimonio? —2.“ Es bastante el testimonio de dos 
6 tres?—3.° E1 testimonio de alguno es rccliazado sin culpa suya?—4.“ Prestar falso testimonio es 
pecado mortal ? 


AUTfCULO 1. — Esto obligado el hom- 
bre a dar teatlinonlo? 

1. ” Parece que el liombre no estd obli- 
gado a dar testimonio ; porque dice San 
Agustin (Qq. Genes. h 1, q. 26 ; y cont. 
Paust. 1, 22, c. 34) que, al decir Abra- 
bam de su mujer, es mi hermana, quiso 
ocultar la verdad, no decir mentira. Pero 
ocultando la verdad se abstieue alguno de 
dar testimonio. Luego nadie esta obligado 
&, dar testimonio. 

2. ** Nadie est£ obligado a obrar frau- 
dulentamente. Pero se dice (Prov. 11, 
13): quien anda con dohlez, descubre los 
secretos; mas el que es Jiel callct. lo queel 
amigo le fio, Luego no siempre esta obli- 
gado el hombre £ testificar, principal- 
mente sobre aquellas cosas, que el amigo 
le confi6 en secreto. 

3. “ Los clerigos y los sacerdotes estan 
obligados sobre todo a las cosas, que con- 
ciernen la necesidad de la salvacion. Es 
asi que unos y otros les esta prohibido 
atestiguar en causa de saugre. Luego el 
testificar no es de necesidad de la sal- 
vaoiou. 

Por el eontrario, dice San Agustin (ex 
Isid. Sentent. 1. 3, c. 59; y cap. Falsidi- 
cus, De crimine falsi) : «el qne oculta la 
» verdad y el que dice mentira, ambos son 
»reos; aquel, porque no quiere ser titil; 
»y este porque des6a peijudicar». 

ConclusiOD. En los erimenes manifics- 
tos \\^ y en aquellos, de los que precedih 

(1) Eb d«cir, ccn notorieclad juridica 6que pueden suricien* 
toiiienle probarse cn juicio. 

(2} Vo empei’O d compensur los daiios orig'inados de su 


la infamia, el hombre, requerido por su 
superior, cstd obligado d dar testimonio 
segun el drden del derecho: mas en los 
otros [2], d requerido por el que no es su 
superior, estd obligado d dar tcstimonio en 
el juicio, para librar al reo, no para con- 
denarle. 

Besponderemos, que eu cuauto i dar 
testimonio es preciso distinguir, porque 
unas veces se requiere el testimonio de 
uno y otras uo. Si se requiere el testimo- 
nio de un subdito por la autoridad del su- 
perior, i qixien en lo perteueciente a la 
justicia esta obligado a obedecer, no es 
dudoso que estd obligado d darlo en aque- 
llas cosas, en que se le exige segv.n el dr- 
den del derecho, por ejemplo, en las ma- 
nifiestas (1), y en aquellas, de que pre- 
cedid la infamia : pero, si se le exige 
testimonio en otras, como e7i las ocultas 
y en las que no precedid la infamia, no 
cstd obligado d atestiguar; mas, si se re- 
quiere su testimonio no por la autoridad 
del superior, i quien esta obligado a obe- 
decer, en este caso se debe distinguir: 
porque, si el testimonio sc requiere para 
libertar d ini hombre de una muerte in- 
jnsta u otra pena cualquiera, 6 de una 
falsa infamia 6 de algun dano, entdnccs 
estd obligado el kombre d testificar (2); 
y, si no se requiere su testimonio, esta 
obligado d hacer lo que estd en su mauo, 
para denunciar la verdad al que pueda 
ser dtil al acusado. Por esto se dice 
(Psal. 81, 4), sacad alpobre y libradde 

oinlsionj que no cstaba obllgado i impedii' pci' justicia, y s( 
eolo por caridftd. Drionx.. 
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la mano del pecador al necesitado; y 
(Prov. 24, 11), liberta d los que son lle- 
vados d la muerte ; j (Rom. 1,32), son 
dignos de mucrte, no tan solamente los 
qve lo hacen, sino tamhien los que con- 
sienten con los qne las hacen; donde dice 
la Glosa (Ambr. apud Petrum Lombar- 
dum, in Comm.) : «cuando se puede 
3) repreuder, el callar es consentir ». Pero 
sobre aquellas cosas, que pertenecen a 
la condeuacion de uno, nadie est£ obli- 
gado d dar testimonio, sino cuando se 
ve obligado por el superior segun el 
ordeu del derecho ; puesto que, si la 
verdad queda ocuita acerca de esto, no 
resulta de ello dano particular a nadie; 
6, si amenaza peligro al acusador, no debe 
inquietarse, porque el mismo se ha me- 
tido espontdneamente en este peligro. 
Pero la razon no es la misma, cuaudo se 
trata de un acusado, a quien amenaza 
peligro siu el qucrerlo. 

Al argumcnto 1.” du'cmos, que San 
Agustin habla de la ocultacion de la ver- 
dad en el caso, en que uno no es obligado 
por mandato de sujrerior a propalarla, y 
cuando la ocultacion de la verdad no es 
danosa a alguuo especialmeute. 

A1 2.® que sobre aquellas cosas, que se 
han confiado al honibre en secreto por 
medio de la confesion, en manera alguna 
debe dar testimonio ; puesto que el no las 
sabe como hombre, sino como ministro de 
Dios, y es mayor el vinculo del sacra- 
mento que cualquiera precepto de hom- 
bre. Pero acerca de las que se conffan al 
hombre de otra manera bajo secreto hay 
que distinguir : porque il veces son tales 
que el hombre esta obligado a manifes- 
tarlas eu el momento, en que llegareu d 
su uoticia, por ejemplo, si pertenecen a 
la corrupciou espiritual 6 corporal de la 
multitud 6 que debau causar dafio grave 
a algun individuo, 6 si sobreviene alguna 
otra cosa parecida, lo cual todo el mundo 
esta obligado a propalar, ya testificaudo 
ya deuuuciando; y el secreto no puede 
ser en este easo obligatorio, puesto que 
eutonces faltaria d, la fidelidad, que debe 
i, otros : pero otras veces son tales que 
uno uo estd obligado d manifestarlas, y 


(l) A guardnr es(c secreto cstan obllg^odos los tcolog'os, 
abogados, mcdicos, ciriijanos, parleras y todos aqncllos, a 
qoiencs ncudcn los pecodores para recibir consejo, eonsuelo 6 
auxilio. 


por lo tauto puede estar obligado i guar- 
darlas, por lo mismo que las ba recibido 
bajo secreto; y eu este caso eu manera 
algiina esta obligado a publicarlas aun 
por precepto de superior (1), puesto que 
el guardar fidelidad es de derecho natu- 
ral, y contra lo que es de derecho natural 
nada puede preceptuarse al homhre. 

AI 3.° que no conviene d los ministros 
del altar el ohrar 6 cooperar d la muerte 
del hombre, como se ha dicho (C. 64, 
a. 4) (2) ; y por consiguiento no puedeu 
ser obiigados juridicamente a dar testi- 
monio en cansa de sangre. 

AkTICULO XX. Bosta el testliuonio 
ile 6 Ircs? 

1. " Parece que no es bastaute el testi- 
monio de dos 6 tres : pues el juicio re- 
quiere certidumbre, y no se tiene certi- 
dumbre de la verdad por el dicbo de dos 
testigos; porque selee (lii Reg., 21) que 
«Naboth fue coudenado falsameute por 
» el dicho de dos testigos ». Luego no es 
bastante el testimonio de dos 6 tres. 

2. " E1 testimonio, para qne sea diguo 
de fe, debe ser concorde. Pero mucbas 
veces discrepa en algo el testiraonio de 
dos 6 de tres. Luego no es eficaz, para 
probar la verdad eu juicio. 

3. “ Dicese (Caus. 2, q. 4, c. 11) : 
« no se coudeue al prelado sino por se- 
»tenta y dos testigos; y el presbitero 
B cardenal uo lo sera sino por sesenta y 
» cuatro (3), ui el diacono cardenal de 
»la ciudad de E.oma siuo por veiute y 
B siete (4) ; ni el subdidcono, acolito, 
Bexorcista, lector, portero, siuo por sie- 
» te». Es asi que es mas peligroso el pe- 
cado del que esta coustituido eu ma- 
yor dignidad, y por lo tanto debe ser 
menos tolerado. Luego ni en la conde- 
nacion de los demas es bastante el testi- 
monio de dos 6 tres. 

Por el eontrario, dicese (Deut. 17, 
6) ; por el dicho de dos 6 de tres testi- 
gos perecerd el quef uere muerto ; y mas 
adelante (19, 15), todo se decidird por 
el dicho dc dos d de tr'es testigos. 

Conclusion. El testimonio de dos 6 


(^) V. tambicn la C. 40, a 2. 

(3) Asi' cofnunmcnlc : cn oti-os se lee 44 , como en el teslo 
moderno dcl Dccreto, y Irae Ivo Carnolense, part. 0, cap. 334* 

(4] Otras dicen 28 y otros 38. 
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tres testigos es necesario y suficiente en 
todo juicio. 

Responderemos, que segun el Filo- 
sofo {Ethio., 1. 1, c. 3 y c. 1) no se clebe 
buscar igualmente la cei'tidumbre en toda 
materia : porque en los actos humauos, 
sobre los cuales se constituyeu los jui- 
cios y exigen testimonios, no puede te- 
nersecertidumbredemostrativa; pues tie- 
nen por objeto cosas contingentes y va- 
riables, y por lo tanto es bastaute la 
probable certidumbre, que en la mayo- 
ria de las ocasiones llegue d la verdad, 
aunque en las menos se separe de ella. 
Mas es probable que la palabra de mu- 
chos encierra mas verdad que el dicho 
de uuo solo; y por esta iazon, como el 
acusado que niega es uno, pero muchos 
los testigos que afirman lo mismo que el 
acusador, se ha instituido racionalmente 
por derecho divino y humano que se est6 
al dicho de los testigos. Por otra parte 
toda multitud esta comprendida en tres 
cosas, a saber, principio, medio y fin : 
por eonsiguiente segun el Pilosofo ( De 
ecelo, 1. 1, t. 2), «todo y la totalidad 
sfijamos tres B. Hay en efecto tres in- 
dividuos que afirman, cuando dos testi- 
gos convienen con el acusador; y por 
eso se requieren dos testigos , 6 para ma~ 
yor certeza, siendo tres, que es la mnl- 
titud perfecta en los testigos mismos. Por 
esta razon se dice (Eccl. 4, 12), cuer- 
da triple dificilmente se rompe ; y San 
Agustin con motivo de estas palabras 
( Joan. 8 ), el testimonio de dos hombres 
es verdadero, dice (Tract, 36) que tren 
J> esto se recomienda la Trinidad, segun 
»el misterioj en la cual reside el funda- 
Bmento perpetuo de la verdad». 

A1 argumento 1.® dir^mos que, por 
grande que fuese la multitud de testigos 
que se determinase, podria algunas ve- 
ces ser inicuo el testimonio; pueato que 
esta eserito (Ex., 23, 2), no sigas (1) 
d la muchedumbre, para haeer mal. Sin 
embargo, aunque no se puede tencr la 
certidumbre infalible en tales casos, no 
dehe despreciarse la que probahlemente 
pudiera tenerse por dos 6 tres testigos, 
como se ha dicho. 

Al 2.“ que el desacuerdo de los testi- 
gos en algunas principales circunstancias, 


(!) La Vulg^ata dice (seg;u>ra$). 


que varian la sustancia del hecho, por 
ejemplo, en el tiempo d en el Ingar d en las 
persouas, de que se trata pi-incipalmente, 
quita la eficacia del testimouio ; puesto 
que; si discuerdau eu esas, parece que son 
singulares eu sus testimouios y que ha- 
blan de hechos diversos, como si uno 
dice que se ha Kecho una cosa eu tal 
tiempo d lugar y otro en diversos, no 
parece que hablan del mismo hecho. Mas 
no desvirtua el testimonio, si uno dice 
que no recuerda y el otro afirma el tiempo 
y lugar determiuado; y, si en tales ca- 
sos los testigos del acusador y del acu- 
sado discordasen absolutamente, siendo 
iguales en numero y dignidad ; se esta 
a favor del reo, porque el juez debe ser 
mas facil en absolver que en conde- 
nar: a no ser tal vez en las causas fa- 
vorables, como lo es la de la libertad y 
otras a este teuor. Pero, si los testigos 
de la misma parte disiutieren, debe el 
juez por la penetracion de su espiritu 
reflexionar, d que parte debe iuclinarse, 
6 por el nvimero de los testigos 6 por la 
dignidad de ellos, 6 por la favorabilidad 
de la causa 6 condicion del negoclo y de- 
claraciones. Mucho mas empero se re- 
chaza el testimonio de uno, si, interro- 
gado sobre lo que ha visto y lo que sabe, 
estd. en discordaucia consigo mismo; pero 
no, si preguntado sobre la opinion y farna 
se contradice; puesto que puede segun 
las diferentes cosas, que ha visto y oido, 
ser movido a contestar de diversas ma- 
neras. Mas, si hay discordancia de testi- 
monio en algunas circunstancias no per- 
tenecientes d la sustaucia del hecho, por 
ejemplo, si el tiempo era nnblado 6 se- 
reno, 6 si la casa estaba 6 no pintada, 
6 algo a este tenor ; tal discordancia no 
perjudica al testimonio, puesto que los 
hombres no sueleu inquietarse mucho 
sobre tales cosas, que por lo mismo con 
la mayor facilidad se eseapan de la me- 
moria: dntes bien alguna discordancia en 
tales circunstancias da mayor fuerza al 
testimonio, como dice San Juan Crisos- 
torno (super Matth. hom. 1) ; porque, 
si concordaran en todo hasta en ios rads 
mmimos detalles, pareoeria que declara- 
ban lo mismo por previo acuerdo : lo cual 
sin embargo se deja a la prndencia del 
juez el discemirlo. 

A1 3.® que aquello tieue lugar espe- 
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clalmente en los obispos, presbiteros, 
didconos y clerigos de la Iglesia romana, 
d causa de su diguidad; y esto por tres 
razones : 1.“ porque en ella deben ins- 
tituirse hombres tales, que a su santidad 
se dd mas credito que a muchos testigos; 
2.“ porque los hombres, que deben juz- 
gar a otros, tieuen por lo comun d causa 
de la justlcia muchos adversarios ; por lo 
cual uo se debe creer lijeramente a los 
testigos coutra ellos, d, uo ser concordes 
en gran numero; 3.“ porque por la con- 
denacion de alguno de ellos se rebajaria 
en la opinion de los horabres la dignidad 
y autoridad de aquella IgIesia,Io cual es 
mas peligroso que tolerar eu ella a algun 
pecador; d no ser muy publico y maui- 
fiesto, de lo que se originaria gran es- 
cdndalo. 

A.RTfCULO III. — EI tcstlDionio dc al- 
giino dcbe 9er irciielldo «ln ciilpti siiyn? 

1. ° Parece que el testimonio de algu- 
no no debe ser desechado sino por culpa: 
porque d alguuos se impone como casti- 
go el no ser admitidos para testigos, como 
se ve en los que estau tachados de infa- 
mia; y el castigo no debe aplicarse sino 
por culpa. Luego parece que ningim tes- 
timouio dehe desecharse sino a causa de 
la culpa. 

2. ° Se debe presumir bien de todo el 
mundo, d no ser que aparezca lo contra- 
rio. Es asf que d la boudad del hombre 
perteuece el que-diga verdadero testimo- 
nio. Luego, no pudi€ndose probar lo cou- 
trario sino poralguua culpa, parece que 
no debe desecharse el testimonio de ua- 
die sino a causa de la culpa. 

3. “ Nadie se bace incapaz para cosas 
necesarias a la salvacion sino por el pe- 
cado. Pero el atestiguar la verdad es de 
necesidad para la salvacion, como se 
ba dicho (a. 1). Luego nadie debe ser 
escluido de testificar sino por culpa 
(myaj. 

Por el eontrario, dice San Gregorio 
(in Regist. 1. 11, epist. 56 ; 2, q. 1, o. /?i 
primis): « si se aduce que uu obispo ha 


fl) El clerecho can^nko escluye d las mujeres dc dar testi- 
monlo en las CQu$as ci'iminales y tambien en los testQnienlus, 
pero noen las olras cosas elviles , d causa do la debilidad do 
su sexo. 


Bsido acusado por sus servidores, debe 
» saberse que no debio oirseles de modo 
Dalguno)). 

Conelusion. El testimonio de alguno 
puede ser rech.aza.do, ya por culpa ya sin 
culpa, suya. 

Responderemos que el testimonio, co- 
mo se ha dicho ( a. 2 ), no tiene certeza 
infalible, siuo probable. Por lo tanto, 
cualquiera cosa que sea lo que produzca 
probabiiidad en contrario, hace ineficaz 
el testimonio; y se hace probable el que 
un individuo no est6 seguro eu atestiguar 
la verdad: uuas veces por culpa suya, 
como los iufieles 6 iufames, lo mismo que 
los que son reos de un crimen publico, 
los cuales ni pueden acusar; pero otras 
veces sin culpa, y esto ya por defecto de 
la razou, como se ve en los ninos, in- 
sensatos y mujeres(l), ya por afecto, 
como cuando se trata de enemigos, pa- 
rientes 6 domesticos (2), ya tambien 
en razon de su condicion esterior, como 
son los pobres, los siervos y aquellos, a 
quienes se puede mandar, los cuales es 
probable que pueden ser inducidos facil- 
mente d dar testimonio eontra la verdad. 
Asf pues es evidente que el testimonio 
de alguno es desechado, ya por culpaya 
sin culpa. 

AI argumento 1." diremos, que el pri- 
var a alguno del testimonio mds perte- 
uece a la cautela, para evitar el falso tes- 
timonio, que al castigo. Por consiguiente 
no hay paridad. 

A1 2.” que de cualquiera se debe pre- 
sumir bien, d no ser que aparezca lo 
contrario, con tal que no redunde en pe- 
ligrode otro; puesto que en este caso debe 
ponerse cuidado en no creer con facilidad 
a cualquiera, segun aqiiello (i Joan. 4, 
1): wn querais creer a todo espiritu, 

Al 3." que el testificar es de necesidad 
para la salvacion, supuesta la idoneidad 
del testigo y el orden del derecho. Por 
consiguiente nada impide que se escusen 
algunos de dar testimonio, si no se repu- 
tan idoueos jurfdicamente. 


(2) rioy no se exige decUracion como testigpos Qtosherma* 
nos y consaog^uinecs 6 arities dcl reo en primer g'rsdo, como 
ni a los qnc por eu profesion u oficio deben guardar Eecreta 
nalural, cuales son elmedieo, abogado, elc. 
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Ar'ITCULO IV. ^—^EI tcsdiuoBlo falso cs 
sictupre pccado niortol 7 

1. ® Parece que el testimouio falso no 
es siempre pecado mortal; porque sucede 
que uno da un testimonlo falso por iguo- 
rauciadel hecho, j tal ignorancia escusa 
de pecado mortal. Luego el testimonio 
falso no siempre es pecado mortal. 

2. ” La meutira, que aproveclia 4 al- 
guieny a nadie perjudica, es oficiosa, que 
no es pecado mortal. Pero alguuas veces 
en el falso testimonio existe tal mentira, 
por ejemplo , cuando uno da un falso tes- 
timonio, para librar 4 alguien de la 
muerte 6 de una senteucia injusta, que 
se intenta por algunos falsos testigos 6 
por la perversidad del juez. Luego tal 
falso testimonio no es pecado mortal. 

3. “ Se pide al testigo el juramento, a 
fiu de que tema pecar mortalmente ju- 
rando en falso; lo cual no seria necesario, 
si el mismo falso testiraonio fuera un pe- 
cado mortal: luego el falso testimonio no 
siempre es pecado mortal. 

Por el contrario, dicese (Prov. 19, 5): 
el testigo falsa no serd sin castigo. 

Conclusion. El falso teslinionio [1] 
considerado por parte del perjurio es siern- 
•pre pecado mortal; considerado [2] poi' 
parte de la justicia es pecado mortal en su 
genero; y considerado poi' parte de la fal- 
sedad [3] no siempre es pecado morlal. 

Besponderemos, que el falso testimo- 
nio encierra una triple deformidad: 1.“^ 
por el perjurio, puesto que los testigos 
no son admitidos, si no juran, y por esto 
siempre es pecado mortal; 2.“ por la 
violacion de lajusticia, j de este modo 
especado mortal en su genero (1), como 


(1) Porque baja esle conccpto pucdc ndmiUrse parvidad 
de matcria, Jo cunl no tlene lug-aren el pi’rjurio. 

(2) Por cuanto el falso leslimonio puede do ser pernicioso a 
nadie 6 serlo en rnaterla levc. 


tambien cualquiera injusticia, por cuya 
razon se probibe en un precepto del De- 
calogo bajo esta forma el falso testimo- 
nlo', cuando se dice (Exod. 20, 16), no 
dirds falso tesiimonio contra tu prdjimo; 
porque no obra coutra alguieu el que le 
impide injuriar, sino solamente el que le 
priva desu justicia ; y 3.‘' por la falsedad 
misma, segun que toda meutira es peca- 
do ; y por esto elfalso tcsiimonio no siem- 
pre de suyo es pecado mortal ^2). 

A1 argumcnto 1diremos, que en dar 
testimonio no debe el hombre afirmar 
como cierto y sabicndolo aquello, de que 
no est4 seguro; sino que debe dar por 
dudoso lo que duda y afirmar como cierto 
aquello, de que esta seguro. Pero, como 
acontece por debilidad de la memoria 
humana que el hombre algunas veces 
cree que es cierto lo que es falso; si uno, 
meditando con el debido cuidado, cree 
que es cierto lo que es falso, no peca 
mortalmente (3) afirmando esto dltimo; 
puesto que no dice falso testimonio abso- 
lutamentey con inteuciou, sino acciden- 
talmeute contra lo que intenta. 

A1 2.® que el juicio injusto no es jui- 
cio; y por esto en vlrtud del juicio un 
falso testimonio producido en un juicio 
injusto, para impedir la justicia, no tiene 
razou de pecado mortal, sino solamente 
por la violacion del juramento. 

A1 3,® que los hombres aborrecen mas 
los pecadoa que sou contra Dios, como 
los mas graves, entre los cuales esta el 
perjurio ; pero no aborrecen tanto los pe- 
cados que son contra el projimo, y por 
consiguiente se requiere el juramento del 
testigo para mayor certeza del testimonio. 


(3) Debera cmpero relracUrse, fit despucs conoce la verflad 
y pucfle hacerlo sin grave pcrjuicio, so pcna dc quedarobli- 
gado d iTSlitulr 6 milenmizar^ por no evitarlos dauo.s pu- 
diendo. Drioux. 
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CUBSTTON. LXXI. 


De la injusticia que tiene lugar en el juicio por parte de los abogados. 


Trataremos de la injusticia que se verificaen juicio por parte de los abogados. 1.“ E1 abogado esta 
obligado a encargarse de la causa de los pobres ?—•2.” Deben algunos ser inhibidos del oficio de abo- 
gado? —3.” El abogado peca defendiendo una causa injusta?—i.” Peca recibiendo dineroporsu 
defensa? 


AhTI'CULO I.— iEsta obllgado ol abo- 
gado d dcrcndcr la causa de los pobres r 

L® Parece que el abogado(l) estd 
obligado a patrocinar la causa de los po- 
bres, pues se dice ( Exod. 23,5): si vie- 
res el asno del qiie te ahorrece caido de- 
bajo de la earga, nopasards de largo, sino 
que le ayudards d alzarlo. Es asi que no 
menos peligro araenaza al pobre, si su 
causa es oprimida contra la justicia que 
si sii asno esta caido debajo dela carga. 
Luego el abogado est4 obligado 4 patro- 
cinar la causa de los pobres. 

2. ” Dice San Gregorio (Hom. 9 iu 
Evang): <£ el que tiene inteligeucia, cui- 
» dese de no callar absolutamente ; el que 
»tiene afluencia de cosas, no cese de obrar 
Bmisericordia; el que tiene el arte de di- 
» rigir 4 otros, conmuui'quelo al projimo; 
» el que tiene acceso cerca del rico, in- 
»terceda por los pobres; porque 4 todo 
»el mundo se pedira cueuta 4un del me- 
»nor talento, que hubiere recibido». Pero 
uo se debe ocultar el talehto que la Pro- 
videucia ba dado, sino bacer fiel uso de 
el; lo cual es manifiesto por la pena del 
slervo, que esconde su rlqueza (Matt. 25). 
Luego el abogado esta obligado 4 bablar 
en defensa de los pobres. 

3. ” E1 precepto sobre el cuniplimiento 
de las obras de raisericordia, como afir- 


(1) Lo piopio debt enleiHlcrsc dcl pi-ocurador, notario, 
meilico y flemas, que ejercen pi'olesioncs aualcigas con cardc- 
tcr. de {'uncionarios piiblicos y autorizfldos por las leyes en 
pro de ta salud esplrilual 6 corporal y de ios iniereses Indi- 
\idota!es y comunes. 


mativo que es, obliga sobre todo por el 
lugar y por el tiempo, eu que la necesi- 
dad se presenta; y parece ser tiempo de 
necesidad, cuando la causa de algun 
pobre es oprimida. Luego en tal caso pa- 
rece que el abogado esta obligado 4 pa- 
trocinar a los pobres. 

Por el contrario: no menor necesidad 
es la del que carece del alimento, que la 
del que carece de abogado ; y el que 
tiene poder, para alimeutar 4 un pobre, 
no siempre (2) esta obligado 4 bacerlo. 
Luego tampoco el abogado est4 siempre 
obligado 4 patrocinar la causa de los po- 
bres. 

Conolusion, Cuayido no se puede aten- 
der d las causas de los pobres de otro 
modo, tienen obligacion los abogados de 
tomarlas y defenderlas. 

Responderemos que, pertenecieudo a 
la obra de niisericordia el patrocinar la 
causa de los pobres, debe decirse aqui lo 
que se ba dicbo accrca de las demas 
obuas de misericordia (C. 32, a. 5 y 6). 
Pero nadie puede ejercer las obras de mi- 
sericordia que reclaman todos los indi- 
gentes; y por esto, segun dice San Agus- 
tln (De doct. cbrist. L 1, c. 28), dcuando 
»no pudieres ser iitil 4 todos, debes mi- 
»rar principalmente por aquellos, que 
»por las circunstaucias de los lugares, 
Btiempos y cualesquiera cosas, te esten 


(2) Si solo cn casos dc ncce&idad cstrema 6 at meiios laii 
grave y tal, que no pueda ^ocoi'rcrsc do otro modo, como 
poco Tuas'adelaiiic se esplica y se ha tUcho a propdsilo de la 
lanosiia (C. 32, a. 5). 
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» en cierto modo mas estrecliamente uni- 
l)dos». Dice circunstmicias de lugares, 
porque el hornbre no estd obligado a bus- 
car por el mundo indigentes, a quienes 
Bocorrer; sino que le basta ejercer obras 
de caiidad eu favor de los que se le pre- 
sentan. Por esto se dice (Exod. 23, 4), 
si encontrases huey 6 asno perdido de tu 
enemigo, vuelvcselo d llevar; pero aiiade 
ay de tiempos t), por cuanto el hombre no 
est^ obligado d proveer i, la futura nece- 
sidad de otro, sino que es bastante que 
socorra la presente : por lo cual se dice 
(l Joan. 3, IT), el que viere d su her~ 
mano tener necesidad y le cerrase sus en~ 
tranas ^como estd la caiddad de Dios en 
el?; mas anade 6 cualcsquiera cosas, por- 
que el hombre debe cuidar mas de los 
que le estan unidos en cualquiera necesi- 
dad, segun aquello (i Tim. 5,8): si al- 
guno no tiene cuidado de los sz(yos,y ma- 
yormente de los de su casa, negd la fe, 
Sin embargo, concurrieudo estas condi- 
cioues, resta considerar si el que esta en 
necesidad se halla en tal estado, que no 
se vislumbre c6mo puede ser socorrido 
prontamente de otra manera; y en tal 
caso estd ohligado d hacer con el una 
obra de misericordia; pero, si en el mo- 
mento se ve la manera de podeiie socor- 
rer de distinto modo, ya por uuo mismo, 
ya por otra persona mas cercana 6 que 
tienemas elementos (1); no estd, obligado 
necesariamente a socorrer al indigente, 
de modo que peque no haciendolo; por 
mas que, si le socorriese sin tal necesi- 
dad, obraria laudablemente. Por esta ra- 
zon el ahogado no siempre estd obligado 
d patrocinar la causa de los pobres, sino 
solamente a los en que concurren las pre- 
dichas condicioues (2); de otra manera 
seria preciso que abandonase todos loS 
demas negocios y se dedicase esclusiva- 
mente & proteger las causas de los po- 
bres. Lo mismo diremos del medico en 
cuanto a la curacion de los pobres. 

A1 argumento l.“ dircmos que, cuando 
el asno sucumbe bajo el peso de la carga, 
no puede ser socorrido en esta circuns- 
tancia sino por los que pasan, y por eso 

(1) Y con posiljilidad fi’sica y moral, de modo que ra^ona- 
blemente deba creerse cumplira con sii deber de acudir en 
socorro del asi necesitado. 

{*l) Es bien sabido que en la priclica las leyes oeljuez de- 
al^nan abo^ado defensor gratuito de los pobres 6 que tienen 
derccho 6 privilegio do pleitear porpobresi y aun en las 


estan obligados d ayudarle; mas no lo 
estarian, si pudiese ser socorrido de otro 
modo. 

A1 2.° que el bombre esta obligado a 
compartir utilmente el talento, que le ha 
sido confiado, teuiendo presente la opor- 
tuuidad de los lugares, tiempos y otras 
cosas, como se ha dicho. 

A1 3.” que no toda necesidad causa la 
obligaciou de socorrer, sino solo la de que 
se ha hablado (3). 

ArTICULO II. — aSoh ulgunos lnhll)l- 
dos couvonleiitciiiciilc con acrcglo n dcrccbo 
del oQelo de aliogar ? 

1. ° Parece que algunos son separados 
inconvenientemente con arreglo d dere- 
cho del oficio de abogar : porque nadio 
debe ser desviado de las obras de mise- 
ricordia, y defender las causas corres- 
ponde a las obras de misericordia, como 
se ha dicho (a. 1). Luego nadie debe ser 
escluido de este oficio. 

2. “ Parece que las causas contrarias 
no deben producir el mismo efecto. Pero 
el entregarse a las cosas divinaa y el darse 
a los pecados es contrario : luego incon- 
venieutemente se escluyen del oficio de 
abogado algunos por causa de religion, 
como los monjes y los clerigos; y otros 
por su culpa, como los infames y los he- 
rejes. 

3. “ E1 hombre debe amar al projimo 
como a si mismo; y al oficio de amor 
pertenece el que uu abogado patrociue la 
causa de alguno. Luego mconveniente- 
meute se prohibe patrociuar las causas de 
otros a algiinos, a quieues esta concedido 
el derecho dc defeusa por si mismos. 

Por el contrario : segun el derecho (3, 
q. 7, c. Infames) mucbas personas son 
escluidas del ofieio de la abogacia. 

Conelusion. Canvenicntemente son al- 
gunos inhibidos del qficio de abogado. 

Respond^remos, que alguuo es impe- 
dido de algun acto por dos razoues, l.° por 
impoteucia, 2.“ por ser iucouvemente: la 
impotencia escluye a uno del acto abso- 
lutameute, mieiitras que la iuconvenieu- 

cftiisas criinlnaldS snclen cnn frecuencla cloclarni'Sd de oriclo 
las costas, g^ravando en eJlas al Esco en gracia de los liligan- 
tes 6 acusados. 

(3) Exisle esla estrema necesidad , cuando el reo, si no es 
ayodado, ha de perder ta causa d ser condenado d inuerte 6 
despojadode sus bienos y rcducido d una grave niiscria. 
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cia no le escluye del todo, porque la ne- 
cesidad puede destruirla. Asi pues cl ofi- 
cio de atogado esta prohibido a algunos 
,a causa de su impotencia, por carecer de 
sentido ya intcrno, como los furiosos y los 
impuberes, ya esteruo, como los sordos 
y los raudos; porque es precisa al abo- 
gado la pericia iuterior, con la que pueda 
demostrar convenientemente la justicia 
de la causa que ha tomado a su cargo, y 
teuer la lengua espedita y el oido libre 
para poder pronunciar y oir lo que se le 
dice. Por consiguiente a los que estan 
privados de estas facultades (1) les estd 
prohibido absobitamente ejercer el cargo 
de ubogados ni por si ni por otros. La 
conveniencia de ejercer este cargo falta 
por dos razoues ; 1.® porque uno esta obli- 
gado a cosas mayores; por cuya razon no 
conviene d a los monjes y presbiteros ser 
abogados en una causa cualquiex’a, ni se 
permite a los clerigos en los tribunales 
. seculares, porque estas personas estan 
dedicadas a las cosas divinas; ^."'por de- 
fectos personales, ya corporales, como 
sucede a los ciegos, que no podrian con- 
venientemeute asistir al juicio : ya espiri- 
tuales, porque no conviene que el que ha 
hollado en si mismo la justicia sea el de- 
fensor de la justicia de otro. Por esta ra- 
zon no conviene que loa infames, los iufie- 
les y los condenados por crimenes graves 
seau abogados. Sin embargo la necesidad 
se prefiere d tal inconveniencia; y por 
esto tales personas pueden por si mismas 
6 por otras a ellas unidas ejercer el oficio 
de abogado : por consiguientc los clerigos 
puedeu ser abogados eu defensa de sus 
iglesias, y los moujes en la del monaste- 
rio, si el abad se lo ordenase. 

AI argumento 1.® dirdmos, que algunas 
veces esta prohibido hacer obras de mi- 
sericordia d unos por defecto de conve- 
niencia y a oti’os por causa de su impo- 
tencia; porque no todas las obras de mi- 
sericordia convienen a todos, como i, los 
necio.s no esta bien el dar consejo, ni a 
los ignorantes el ensenar. 

A1 2.® que, asi como la virtud se cor- 
rompe por esceso y defecto, del mismo 

(1} Los por falla de la ciencia neccsaina pierden l&s 
causas juslas de sus clienies d se esponen a perderbs pecan 
mortalmente y quedan obUgados a la restitucion d indemni- 
zaciotk ; y aun cstaa en el deber de abstcner&o dei ejeixicio 
de 6U proreslon ^ do quo so recQno7.can incapaces, hasta tanto 
(iue adquicr&Q la necesarla instruccion y sudciencia, lo misino 


modo la inconveniencia proviene del mas 
y del menos. Por esta razon los unos son 
sepai’ados del oficio de abogado, por estar 
dernasiado elevados para ejercerlo, como 
los religiosos y los clerigos ; y los otros 
porqne no tienen las cualidades que este 
oficio exige, como los infames y los in- 
fieles. 

A1 3.® que no urge tauto al hombre la 
necesidad de defender las causas ajenas 
como las propias; puesto que los otros 
pueden procurdrselas de otra manera: 
por consiguiente no hay paridad. 

ARTfCULO III. —abogado pcea, oi 
dcficndc nnn cniisa Injusta? 

1. ® Parece que el ahogado no peca, 
defendiendo una causa injusta : porque, 
asi como se manifiesta la pericia del me- 
dico, si sana una enfermedad desespera- 
da; asi tambien se manifiesta la pericla 
del abogado, si puede defender una eausa 
injusta. Pero el medico es alabado, si 
cura una enfermedad desesperada. Luego 
tambien el abogado no peca, sino que 
mds bien debe ser alabado, si defiende 
uua causa injusta. 

2. " Es Kcito desistir de cualquier pe- 
cado. Pero se castiga al abogado, si hace 
traicion a su causa, como se ve (2, q. 3, 
in append. Girat. cap. Si quem pceniiue~ 
rit). Luego el abogado no peca defen- 
diendo una causa injusta, si con tal objeto 
la bubiere tomado. 

3. ® E1 pecado parece ser mayor, si se 
'emplea la injusticia para defender una 
causa justa (por ejemplo, aduciendo fal- 
sos testigos 6 alegando falsas leyes) que 
defendiendo una causa injusta ; porque 
aquello (2) es pecado eu la forma, y 
esto (2) en la materia. Es asi que parece 
ser licito al abogado valerse de tales as- 
tucias, como al militar valerse de estra- 
tagemas en. la guerra. LuegO' parece que 
el abogado no peca, si defiende una causa 
injusta. 

Por el contrario, dicese (2, Paralip. 
19, 2) : d 2 in impio das socorro.,., y por 
eso merecias ciertamente la ira del Senor, 


qu« qaieu defiende vna causa iojusta, segun se hacc consiar 
eti el sig'atcnte a> 3. 

(2) Algunas veces se hallan en la Suma traslocadas e&tas 
voces hoc e como aqui; pero el seniiclo delcontesto 

basU a sngerir su legtticna interpretacion y eonsiguientc 
cambio de traduccion ^ cual lo hacemos en este pasaje. 
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Es asi que el abogado, defendiendo uua 
causa iujusta, da socorro al impio. Luego 
merece la colera de Dios por su pecado. 

Couclusion. El abogado [1] si defiende 
a sabiendas una causa injusta, peca gra~ 
vemente, y esta ohligado a la restitucion; 
pero [2] si la dejiende por ignorancia, 
creyhulola justa, se cscusa de pecado, se- 
gun que la ignorancia escusa. 

Eesponderemos, que es ilicito a uno 
cooperar d hacer el mal, ya sea aconse- 
jando. ya ajudando, j& consiotiendo de 
cualquier modo; puesto que el que acon- 
seja y el que ayuda es en cierto modo el 
autor; y el Apostol dice (Rom. 1, 32) 
que son dignos de muerte, no tan solo los 
que hacen pecado, sino tambien los que 
consienten d los que lo hacen : por lo 
tanto ya se ha dicho (C. 62, a. 7) que to- 
dos ellos estan obligados a la restitucion. 
Siendo pues evidente que el ahogado 
presta auxilio y consejo a aquel, cuya 
causa patrocina; es consiguieute que, si 
d sabiendas dejiende una causa injusta, 
peca sin duda gravemente (I ), y estd 
obligado d restituir d la otra parte el 
daho que le ha ocasionado en contra de la 
justicia : pero, si ignorantemente dejiende 
una causa injusta, creyendo ser justa; se 
escusa segun el modo, eon que puede ser 
escusada la ignorancia (2). 

Alargumento l.“ diremos, que el me- 
dico, que se encarga de curar una enfer- 
medad desesperada, d nadie haee injuria; 
alpasoqueel abogado, que toma una 
causa injusta, perjudica injustamente k 
aquel, contra quien presta iujustamente 
su patrocinio: por lo tauto no hay pari- 
dad ; porque, aunque parezca laudable 
en cuanto d la pericia del arte, peca no 
obstaute en cuanto d la injusticia de la 
voluntad, puesto que abusa del arte para 
lo malo. 

Al 2.® que, si el abogado cree en un 
principio que la causa es justa, y des- 
pues en su procedimiento aparece que es 
injusta; no debe hacer traicion, es decir, 
ayudar d la parte contraria 6 revelarla 
los secretos de su causa (3); puede em- 
pero y debe abandonar la causa 6 iudu- 
cir a ceder 6 arreglarse sin dano del ad- 
versario i, aquel, cuya causa defiende. 

(1) SLk causa es dudosft, segjUD parecer de lodos los leo- 
logpos puede el ebog'ado tomarla, con tel que advierte a sa 
cliente esta circunstancia. 


A1 3.° que, como se ha dicho (C. 40, 
a. 3), es licito a un militar 6 capitan va- 
lerse enunaguerrajusta de estratagemas 
en aquellas cosas que debe hacer, ocul- 
taudolas con prudencia; pero uo obrando 
falsedad frauduleutamente, puesto que es 
preciso ser flel hasta con el enemigo, 
como dice Cicerou (De offle. 1. 1, tit. De 
bellicis ojjic.; y De fortilud. 1. 3). Por 
lo tanto al ahogado, que defieude una 
causa justa, es licito ocultar prudente- 
mente aquellas cosas, con las que podria 
impedirse su procedimieuto; pero no le 
es permitido valerse de alguua falsedad 

AETfcULO IV. •— Es licltn nl nbogado 
rcclblr dlncro por sn dcfcnsu ? 

1. " Parece quenocs Ifcito al abogado 
recibir diiiero por su dcfeusa : jiorque las 
obras de misericordia no se deben hacer 
por consideracion a la reuumeracion hu- 
mana, segun aquello ( Luc. 14 , 12 ): 
cuayido das una comida 6 una cena , no 
llames d tus amigos, ni d tus liermanos, 
7ii d tus parientcs, ni d tus veci/ios ricos; 
no sea que te vuclcan ellos d convidar y 
te lo payuen. Es asi que el patrociuar ia 
causa de uno pertenece a las obras de 
raisericordia, como se ha dicho (a, l). 
Luego uo es licito al abogado recibir re- 
tribucion de diuero por el patrocinio 
prestado. 

2, ® Xo debe conmutarse lo espiritual 
por lo temporal; y la defensa prestada 
parece ser cierta cosa espiritual, puesto 
que es el uso de la ciencia del dereclio: 
luego uo es Kcito al abogado reciblr di- 
uero por el patrocinio prestado. 

.3.° Asf como al juicio concurre la per- 
sona del abogado, asi tambien la persona 
del juez y ia persona del testigo. Pero 
seguQ Sau Agustin eu su carta a, Mace- 
donio (epist. 54) «el juez no debe vender 
»la justa seutencia, ni el testigo el testi- 
»monio verdadero». Lucgo tampoco el 
abogado podra vcndcr el patrociiiio justo. 

Por el eontrario, Sau Agustin dice 
(ibid.) que «el abogado vende Kcita- 
»mente su justa defeusa y cl juriscon- 
»sulto el cousejo verdadero ». 

Conclusion. Es licito d los ahogados 

{2) Vcase lo espuesto C. Li, a. C. 11 , a. 5, ul 

1.®; y C. 76j a. 3 y 4).; 

(3) Vdase lo diclio acerca de los leslig'os (C. 70). 
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por el patrocinio prestado en las cattsas de 
otros recibir esiipendio seqiin la condicimi 
de la persona y la costnmhre delpa'is. 

Besponderdmos, que por las cosas, 
que uno no esta obligado a dar a otro, 
puede justamente recibir recompensa; y 
es evidente que el abogado no siempre 
esta obligado & patrocinar 6 6, aconsejar 
en las causas de otros : por lo tanto, si 
vende su patrocinio 6 consejo, no obra 
contra justicia (l). Lamisma razon hay 
sobre el medico, que se ocupa en cu- 
rar una enfermedad, y de todas las de- 
mas persouas d este tenor; con tal em- 
pero que rcciban con moderacioii, atendida 
la condicion de las qyersonas y de los neyo- 
cios y del trabajo y la costumbre del pais. 
Pero, si por codicia exigen algo sin mo- 
deracion, pecan contra la justicla ; por lo 
que dice San Agustin en su carta & Ma- 
cedonio (ibid.) qne «suelen exigir por des- 
»medida codicia 6 improbidad, loque no 
i>se les da por uua tolerable costumbres). 

-A1 argumento 1.® dir6mos, que no 
siempre que el hombre puede obrar con 
misericordia, estd obligado 6 hacerlo gra- 
tuitamente ; pnes de lo contrario 6, nadie 
le seria permitido vender cosa alguna, 
puesto que el hombre puede emplear 
cualquier cosa eu obras de misericordia: 
pero, cuando hace esto ultimo, no debe 


(l) Pero si pecan'a esiipulando 6 ex.i^ieiido mayor reirlbu- 
cion en cL caso dc g'nnarla causa. Brloux., 


buscar la renumeraoion humana, siuo la 
divina. Del mismo modo el abogado, 
cuando por misericordia defiende la causa 
de los pobres, no debe procurar laremu- 
neracion humana, sinola divina; sin em- 
bargo no siempre esta obligado d prestar 
su patrocinio gratuitamente. 

Al 2.® que, aunque la ciencia del dere- 
oho sea cierta cosa espiritual, sin embai’- 
go su aplicacion requiere un. trabajo cor- 
poral; y por consiguiente es licito recibir 
dinero en recompensa de 61, pues de lo 
contrario no seria perraitido i ningun ar- 
tifice vivir de su arte (2). 

A1 3.® que el juez y el testigo son co- 
munes a ambas partes, puesto que el juez 
esta obligado a dar justa sentencia y el 
testigo a decir verdadero testimonio. Pero 
la justicia y la verdad no se inclinan a 
una parte mas que 6. otra; y por lo tanto 
la sociedad tiene asignados a los jueces 
estipendios por su trabajo; y los testigos 
reciben de ambas partes, 6 de la que los 
llevaaljuicio, sus espensas, no como pre- 
cio del testimonio, sino como estipendio 
de su trabajo; porque nadie va d eampana 
d sus espensas, comodice el Ap6stol (i Cor. 
9, 7): mas el abogado solamente defiende 
a una de las partes, y por lo tanto puede 
licitamente hacerse pagar el servicio que 
le presta. 


(2) Pcrque todo avle paede dceirse (|ue es en algun modo 
cioi'la cosa 6 entidad espirilual. 
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De las injurias de palabras, que se irrogan fuera de juicio; y primeramente de 

la contumelia. 


A1 tratar de esta materia, seguiremos este orden: 1.* contumelia; S." detracoion; 8.“ susurraclon; 
4.° derision; 5.'’ maldicion. Sobre lo l.° examinardmos: 1.° Que es contumelia?—2.“ Toda contumelia 
es pecado mortal?—3.”Del)ense reprimlr los contumeiiosos?—4.°Origen de la contumelia. 


AnTfcULO I, — La coutumclla consieto 
cn iialabras ? (1) 

1. ® Parece que la contumelia no con- 
siste en las palabras: porque encierra 
cierto dafio causado al pi-6jimo, puesto 
que pertenece a la injusticia; y las pala- 
bras parece que no causan dano aiguno 
al projimo, ni en su persona ni en sus 
cosas. Luego la contumelia no consiste 
en las palabras. 

2 . ° La contumelia parece pertenecer 
& cierta desbonra (2). Pero mds puede 
ser uno deabonrado 6 vituperado de he- 
cbo que de palabra. Luego pareee que la 
contumelia no consiste en palabras, sino 
mfe bien eu bechos. 

3. “ La desbonra, que se bace por pala- 
bras, se llama ultraje 6 improperio. Es 
asi que la contumelia parece diferenciarse 
del ultraje 6 improperio. Luego no con- 
siste en las palabras. 

Por el oontrario; nada se percibe por 
el oido sino la palabra; y la contumelia 
se percibe por el oido, seguu el Profeta 
(Jer. 20, 10): oi contumelias en derredur. 
Luego la contumelia consiste en pala- 
bras. 

Conclusion. La contumelia condstepro- 
piamente en palabras y en un scntido mas 
dmplio tambien en hechos. 

Besponderemos, que la contumelia 
implica desbonra de alguno, y eato acon- 


(1) Seneca {De eomiantia tapienti$^c. 10} U llama « hecho d 
» dicho inhonoridco u, ^ mas adelante ( c. 11 ) « de8|H'ecio 
{conteinptum )». 

(2j Lb contumeUa puede dedntrse : n injusta afrenta 6 dcs> 
> honra <le la persona presente, ya poc palabras, ya por 


tece de dos modos: 1,° porque, resultando 
el honor de cierta superioridad, se des- 
bonra a una persona al privarla de la es- 
celencia, por la que pos6e el bonor, lo 
cual tiene lugar por pecados de hecbo, 
acerca de los que yaseba babIado(C. 64, 
65 y 66); 2.° cuaudo alguno pone en co- 
nocimiento del interesado y de los demas 
lo que es contrario al honor de este; lo 
cual pertenece propiamente 5 la contu- 
melia, que tiene lugar por medio de al- 
gunos signos. Pero, como dice San Agus- 
tin ( De doctr. cbrist. 1. 2, c. 3), «todos 
»los signos comparados con las palabras 
B son muy pocos, porque las palabras ob- 
Dtuvieron entre losbombres el privilegio 
»de siguificar todas las concepcioues del 
»espiritu» : por consiguiente la contume- 
lia,pro}namente liablando, consiste en las 
palabras; por lo cual dice Sanlsidoro 
(Etym. 1. 10, letra C) que « se llama con- 
»tumelioso 5 alguno, poi^que es lijero y 
srebosa en palabras de injuriaB. Sin em- 
bargo, como tambien por medio de algu- 
nos hechos se significa algo., que en su 
significado posee la fuerza de las pala- 
bras que significa ; siguese que la contu- 
melia tomada cn uu sentido lato se estiende 
tambicn d los hechos. Asi que sobre aque- 
llo (E.om. 1), contumeliosos, sohcrbios, 
dice la Grlosa( interl.) (3) que «son con- 
»tumeliosos los que de palabra u obra ir- 
Brogan contumelias e insultosB. 


<tsigno$». 

(3) Tomada de Aynooo d tnAs espresamente del Maestro do 
las Sentencias Pedro Lombardo. Primasio y ScduUo inlerpre' 
tan V veloces en injurias de palabras », y Teodorcto « propen- 
u sos a iojurias (od pt’oba prani) h. Diicola'u 
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A1 argumento 1.° dir^mos, que las pa- 
labras consideradas en su esencia, es de- 
cir, como souidos que hieren el oido, no 
hacen dafto algunoal pr6jimo,smo cuando 
fatigan el oido, como cuando uno habla 
demasiado alto; pero como signos repre- 
sentativos de algo para conocimiento de 
los demas pueden ocasionar muchos ma- 
les, entre los cuales uno es que el hom- 
bre es perjudicado en cuanto al detri- 
mento de su houor 6 del respeto que 
otros deben mostrarle; y por esto es ma- 
yor la contumelia, si alguno echa en cara 
a otro sus defectos en presencia de mu- 
chos: y sin erabargo, si & el solo se le di- 
cen, puede existir la contiimelia, en 
cuanto el mismo que habla obra injusta- 
mente contra el respeto del que oye (l). 

A1 2." que en tanto alguno deshoura a 
otro por hecho, en cuanto sus actos pro- 
ducen 6 significau lo que es contrario a 
su deshonra: en el primer caso esto no 
pertenece a la contumelia, sino a otras 
especies de injusticia, de que ya se ha 
hablado (C. 64, 65 y 66) ; mas en el se- 
gundo 81 , en cuanto los hechos son tan 
significativos como las palabras. 

A1 3.® que el ultraje y el improperio 
consisten en las palabras, como la contu- 
melia; porque por todas estas cosas se 
representa el defecto de alguno en per- 
juicio de su honor. Pero tal defecto es 
triple, a saber : 1.® defecto de culpa, que se 
representa por palabras coatumeliosas; 
2.® defecto en geueral de culpa y de peua, 
que se representa por el ultraje, porque 
se ha solido atribuir el vicio, no solo.al 
alma, sino tambien al cuerpo; y por con- 
siguiente, si uno dice injuriosamente a 
otro que esta ciego, dice en verdad un 
ultraje, mas no coutumelia; pero, si uno 
dice a otro que es ladron, no solo le 
infiere ultraje, sino tambien contume- 
lia; 3.® alguuas veces representa uno a 
otro el defecto de bajeza 6 pobreza, lo 
cual tambien ataca al houor consiguiente 
4 cualquiera escelencia; y esto se hace por 
la palabra de improperio, lo cual tieue 
lugar propiamente, cuando uno recuerda 
& otro injuriosamente lo que le dio, vieu- 

(I) M vlcrte BUItiftrt qae la conl ainena propiamente nfec" 
tA al prescnle dc hcclio 6 como presente on .imdg'cn 6 persona 
inveslida de sn reprcscnlacion ; 6 al mcnos cn cqso dc com-^ 
plcU ansencia so supone lanzada 6 hecha con inlcncion de 
<[ao lleg^ue a su nolicia. por scrla esencial oponersc al honor 
del projlmo. 


dole sufrir necesidad; por lo que se dlce 
(Eccli. 20, 15) : dard poeo y echard 
en cara mMcAo'(2). Mas d veces una de 
estas denominaciones se toma por la 
otra (3). 

ArTICULO II. — ta contumella 6 la 

afrcntaes pecado niortal ? 

1. ° Parece que la contumelia 6 afrenta 
no es pecado mortal: porque ningun pe- 
cado mortal es acto de alguna virtud; y 
el insultar es el acto de alguua virtud, a 
saber, de la cutrapelia ( biien humor ), a 
la que perteDece satirizar de una manerji 
fina (4), segun elFilosofo (Ethic. 1. 4, 
c. 14 6 16). Luegola afrenta 6 contume- 
lia no es pecado mortal. 

2 . ° E1 pecado mortal no se encuentra 
en los hombres perfectos; los cuales sin 
embargo dicen algunas veces afrentas 6 
contumelias , como consta del Apostol, 
quien (Galat. 3,1) dijo : joh insensatos 
Galatas! y el Senordiee (Luc. ult. 25): 
joh necios y tardos de corazon para creer !' 
Luego la afreuta 6 contumelia no es pe- 
cado mortal. 

3. ® Aunque.Io que es pecado venial 

por su genero puede bacerse mortal; sin 
embargo el pecado, que es por su genero 
mortal, no puede ser venial, como se ba 
dicho ( C. 88, a. 4 y 6). Luego, si 

el decir afrenta 6 contumelia fuese peca- 
do mortal por su g6nero, seguiriase que 
siempre seria pecado mortal: lo cual pa- 
rece ser falso, como se ve en el que dice 
alguna palahra contumeliosa por lijereza, 
movido de arrebato 6 de ira leve. Luego 
la contumelia 6 afreuta no es por su ge- 
nero pecado mortal. 

Por el contrario : nada merece la pena 
eterna del infierno siuo el pecado mor- 
tal; y la afrenta 6 contumelia merece la 
pena del infierno, segun aquello (Mattb. 
5, 22 ) : quicH dijere d su hermano, pa- 
TUO, serd reo de la jiena (5) del fuego. 
Luego la afreuta 6 contumelia es peca- 
do mortal. 

Conclusion. T,a contumelia d afrenta 

(2J El nccia v, 14). 

(3) Eslas li'6S cosas sonde )a mismn cspccic, porque ticnon 
el mismo oUjelo formal, a saber, pcrjudicar 6 quUar d honor. 

(4) Opportttne hidentcs^ <. chanceandoSQ a tiempo v . 

(y) Geltennas igni*. Vease en el tomol.°la nola 4 dc su pag'i- 
nabO^. 
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formal i esto es, proferida con dnimo de 
dahar, cs pecado mortal, 

Besponderemos quej segim se ha di- 
cho (a. Ij al 1.“), las palabras, no per- 
judican a otros, eu cuanto son ciertos 
sonidos; sino en cuanto significan algo, 
cuya significacion procede del afecto in- 
terior : por consiguicnte, cuando se trata 
de pecados de palabras, parece debe con- 
siderarse sobre todo la intencion con que 
se pronunciau. Luego, implicando por 
su esencia la afrenta j contumelia cierta 
deshonra, si la intencion del que las pro- 
fiere tiende quitar la honra d otro por 
las palabras que pronuncia, esto es pro- 
pia y aisolutarnenie deeir afrenta 6 con- 
tumelia, lo cual es pecado mortal, no me- 
nos que el hurto 6 la rapina ; pues no 
menos ama el hombre su honra que la 
hacienda poseida (1). Pero, si alguno 
dijere palabra de afrenta 6 contumelia d 
otro, no empero con ^nimo de deshon- 
rarle, sino quiza por correccion 6 por 
otra causa i. este teuor; no dice afrenta 
6 contumelia formal j per se, siuo per 
'accidens j materialmente, 4 saber, en 
cuanto dice lo que puede' ser afrenta 6 
contumelia : j de consiguiente esto puede 
ser unas veces pecado venial, pero otras 
ui aun pecado alguno (2). En lo cual 
sin embargo es preciso que haya dis- 
crecion, 4 fin de usar moderadamente de 
tales palabras; puesto que podria ser tau 
grave la afrenta, que proferida sin pve- 
caucion quitase el honor de aquel, con- 
tra quien se profiriese: y en este caso el 
Iiombre puede pecar mortalmente, aun- 
que no tuviera intencion de deshonrar a 
otro ; como tambien si uno, que hiere 
inadvertidamente a otro jugando, le dafia 
gravemente, uo carece de culpa. 

A1 argumento 1.® dirgmos, que perte- 
nece 4 la eutrapelia decir algun -leve in- 
siilto, no para deshonrar 6 contristar 4 
aquel contra quien se pronuncia, sino 
mas bienpor causa de delectacion 6 chan- 
za; y esto puede ser sin pecado, si se 
observan las circunstancias debidas. Pero, 
si alguno no teme contristar a aquel. 


(1) La salisfaccion por U injurta iDfdrida con la eontumo- 
lia debe haccrse medianU al^una espocial demostracion de 
honor al agraviado, como cedicndole cl pucsto dc preforcncia^ 
inviiandole a la roesa 6 saJudaodole con senakda deferencia- 
Driou X. 

Coafopme a lo que lueg'o espiica {al 2.^). 

Soto y Silvio y olros conformeg con esta doclrina osta- 


contra quieu se profiere tal afrenta jo- 
cosa, con tal que escite la risa en otros ; 
esto es vicioso, como se dice en el mismo 
lugar. 

A1 2.“ que, asi como es licito azotar a 
alguno d peijudicarle en sus cosas por 
via de correccion; asi tambienpor viade 
discipliua puede uno decir a otro, a quieu 
debe corregir, alguua palabra afrentosa: 
y eu este sentido el Sefior llamd 4 sus 
discipulos (stuUos) uecios, y San Pablo 
4 los Oalatas insensatos. Siu embargo, 
como dice San Agustin (1. 2, c. 19. De 
sermone Domiui in monte), «rara vez y 
)) eu caso de estrema necesidad se han 
)) de emplear estas i'epreusiones, en las 
)) cuales debemos iustar, no para nosotros, 
)) sino para servir a Dioss. 

A1 3.° que, dependiendo el pecado de 
afrenta 6 de contumelia del 4nimo del 
que lo comete, puede suceder que sea 
pecado venial, si es leve la afi-enta, que 
no deshoura raucho al hombre, y se pro- 
fiere 6 por alguna lijereza de espiritu 
6 por algun acceso leve de ira siu propo- 
sito firme de deshonrar 4 alguuo ; como 
cuando alguno pretende contristar lije- 
ramente a uno por tales palabras (3). 

AuTfcULO III. —netoe algnno sufrlr 
Ins contninelias a>l Infei'Idas ? 

1. “ Parece que alguno no debe sufrir 
las contumelias iuferidas en contra suya; 
porque el que sufre la contumelia 4 el 
mismo inferida, da pdbulo 4 la audacia 
dej que le afrenta. Pero esto no dehe ha- 
cerse : luego el Iiombre no dehe sufrir la 
contumelia contra 61 proferida, sino mas 
bien responder al que le afreuta (4). 

2. ° EI hombre debe amarse mas a si 
mismo que 4 otro ; y uadie debe sufrir 
que se injurie a otro, segun lo que se dice 
(Prov. 26, 10 ) : qiden al nccio impone 
sileneio, aplaca las iras. Luego tampoco 
debe sufrir alguno las afrentas contra el 
proferidas. 

3. “ A nadie es licito vengarse 4 si mis- 
mismo, segun aquello (Kom. 12, 19) : 


san do pccado mortal i las roDjerzucla& y g’cnto de haja coh- 
dicion, que en sus dispulas se llenau muluamcnlc do impro- 
perios, a los que nl ellas nnismas atrlbuyen g'ran iinpok'tancia 
ni suelen tomarlos como ofensas graves a su honor. 

('l) Devolvcr agravio pora^ravio, 6 reprimir coii palahras 
al contumcliosQ. 
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fl ml me pertcnecc la venganza; yo pa- 
gare. Pero uno se vcuga no resistiendo d 
la contumelia, segun la espresion de San 
Juan Crisostomo (Hom. 22 in ep. ad 
Eom.; y Hom. 43 in Matth.) : dsi quie- 
y> i’es vengarte, guarda silencio y le ha- 
Bbras dado unterrible correctivoB. Lue- 
go no dcbeuno callando soportar palabras 
injuriosas, sino mds bien contestar. 

. Por el contrario, dicese ( Ps. 37, 13), 
hs quc me huscahan malcs, hablabau va- 
nuladcs ; y despues aiiade ; mas yo conio 
un sordo no oia, y como un mudo que no 
ahre su boca. 

Conclusion. El hombre puede d voces 
repeder las conlumelias, que le han sido 
inferidas, en bien dej que las infierc , para 
reprimir la audacia de este y para defen- 
der su dignidad y autoridad ; aunque debe 
tener siempre dispuesto su dnimo , jiara 
sufrir todas las injurias, si viere que con- 
viene d su jyropia salcacion y d la de los 
demas. 

B.esponderemoa que, asi como la pa- 
ciencia es necesaria en las cosas, que 
contranosotros se haceu; asi tambien lo es 
en las que contra nosotros se dicen. Pcro 
debemos tener presentes eu la buena dis- 
posiciou del animo los preceptos de la 
pacieucia en lo que se hace en contra 
nuestra, como dice Sau Agustin (De 
serm. Domiui in raonte, 1. 1, c. 19), al 
esplicar aquel precepto del Senor, si al- 
guno te diere una bofetada en una mejilla, 
nmesh'ale la otra; es decir, que el hombre 
est4 dispuesto d obrar asi, si necesario 
fuera. Sin embargo no siempre esta obli- 
gado d hacer esto en acto; porque ni el 
mismo Senor lo hizo, sino que, despues 
de haber recibido un bofeton, dijo : iqm-- 
qui me hicres? como consta(Joan. 18, 
23 ). Por lo tanto tambien acerca de las 
palabras afreutosas, que coiitra nosotros 
se dicen debe entenderse lo raismo; por- 
que estaraos obligados a tener el dnimo 
dispuesto d tolerar las afrentas, si fuere 
conveuiente. A veces sin embargo co7i- 
viene que rechacemos la afrenta, que se 
nos ha infcrido, sobre todo por dos razo- 
nes : 1.“ por el bien del que hifiere la 
afi'enta, esto e&, 2 )ara reqn'imir su attda- 
cia e impedir que haga tales cosas en lo 
sucesivo, segun aquello (Prov. 26, 5), 
responde al necio segtin su necedad, porque 
il no se crea sabio; 2.“ d causa del bien 


de muchos, cuyo provecho se impide por 
las injurias a nosotros inferidas ; por lo 
cual dice San Gregorio (super Ezech. 
liom. 9) : «aquellos, cuya vida debe 
» servir de modelo a los demas, estan 
» obligados, si pucden, a impoiier silencio 
5>a los que les denigran; no sea que no 
»oigau su predicacion los que podian 
» oirla, y asi continuando en sus malas 
Bcostumbres desprecien el vivir bien» (1). 

A1 argumento 1.'’ dtremos, que se debe 
reprimir con moderacion la audacia del 
contumelioso insultador, es decir,por de- 
-ber de caridad, no por apego al propio 
honor ; por lo que se dice (ProT.,-26, 4) : 
no rcspoiidas al nccio segun su necedad, 
porque tto te hagas semejante d il. 

A1 2.® que en reprimir las afrentas 
ajeuas uo tanto se teme el deseo de ho- 
nor privado, como cuando uno repele 
las propias ; y mtis parece que esto pro- 
viene del afecto de la caridad. 

A1 3.“ que, si uuo se callase, con el fiu 
de provocar con su silencio la ira del que 
le afrenta, ■ esto perteneceria a la ven- 
ganza ; pero, si uno calla, queriendo dar 
lugar a la ira, esto es laiidable, y asi se 
dice ( Eccli. 8,4) : no iengas pleito con 
hombre de lenguas, y no eches (‘ij lena en 
su Juego. 

AnTfcijLO IV.—la conlaiuella nocc 
dc In ira ? 

1. “ Parece que la afrenta no dimaua 
de la ira; puesto que se dice (Prov. 11, 
2) '. en donde huhicre soherbia, alli habrd 
tamhien deshonra. Es asi que la ira es un 
vicio distinto de la soberbia : luego la 
conturaelia no dimana de la ira, 

2 . ” Dicese (Prov. 20, 2) : todos los 
insensalos se mezclan en contumelias. Pero 
la necedad es uu vicio opuesto d la sabi- 
diiria, como se ha dicho ( C.' 46 , a. 1 ) ; 
al paso que la ira se opoue a la manse- 
dumbre. Luego la contumelia no provie- 
ne de la ira. 

3. “ Ningun pecado sedisminuye por su 
causa ; raas el pecado de la contumelia 
se disminuye , si se proficre por ira; por- 
que peca mas gravemente el quepor odio 
infiere una afrchta que el que lo hace 

(1) cwitforto frKCK nombre (Eccli. 4J, 15), y ( Prov. 22, 
1) mvjor cs el bueti rtombre que muchas tiquexoii. 

(2) La Vulgala dice eci^Rrrti. 
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por ira ; luego la contumelia no dimana 
de la ira. 

Por elcontrario, San Gregorio (Moral. 

1 . 31, c. 17) dice que «de la ira so origi- 
»nan las contumelias ». 

Conclusion. La contumeHa naoe prin- 
jcipalniente de la ira (1). 

Eesponderemos que, si bien un peca- 
do puede proveuir de diversas (fuente^); 
dicese sin embargo tener origen mas 
priucipalmente de lo que frecuentemente 
suele proceder a causa de la proximi- 
dad a su fin. La contumelia pues tiene 
grande afiuidad con el fin de la ira, quc 
es la venganza ; porque el que esta irri- 
tado, no tieue otro medio mas prouto, 
para vengarse, que afrentar a otro ; y 
por coDsiguiente la contumelia proviene 
principalmenie de la ira. 

Al argumento l.° dir^mos, que la con- 
tumelia no se ordena al fin de la sober- 
bia, que es la elevacion, y por consi- 


guiente la contumelia no dirnana directa- 
meute de la soberbia; mas la soberbia 
dispone d la coutumelia, en cuanto los 
que se creen superiores, desprecian mas 
facilmente A otros y les injurian ; porque 
se irritau mds facilmente, como repu- 
tando indigno todo lo que se bace contra 
su voluntad. 

A1 2.° que segun el Filosofo (Etbic. 
1. 7, c. 6) «Ia ira no escucba perfecta- 
» mente ^ la razon » ; y asi el airado pa- 
decc defecto de la razon, en lo que con- 
viene cou la necedad ; por cuyo motivo 
de la necedad dimana la contumelia, se- 
gun la afinidad que tieue con la ira. ' 

AI 3.° que seguu el Fildsofo (Rhetor. 
I. 2, c. 4) « el enojado se pfopoue ofen- 
» der abiertamente, de lo cual no se 
» cuida el que aborrece » ; por consi- 
guiente la coutumelia, que implica inju- 
ria manifiesta, pertenece mds d la ira 
que al odio. 


CUESTION TXXIII. 

De la detraccion. 

Sobre esta materia se ofreoen a nuestra discusion cuatro puntos: L“ Qu6 es la detraccion ?—8.“ Es 
pecado mortal?--3.” Su comparacion con otros pecados. —4.“ Peca alguno oyendo la detraccion? 


ArTICTJI.0 I. — dctraclon »o «le- 
Bno convcnieutenicutc dlcicndo qne co «tfcnl- 
grnclon ilc la fnmn ajcnii por palafir»o»? ( 8 ) 

l.“ Parece que la detraccion no es 
«la denigracion de la fama ajena por 
» palabras ocultas», como algunos (3) 
la defiueu; porque lo oculto y lo mani- 
fiesto son circunstancias, que no consti- 
tuyen especie de pecado, puesto que es 
accidental ^ este el que sea conocido de 
mucbos 6 de pocos ; y. lo que no consti- 
tuye especie de pecado, no pertenece a 
Bu razon, ni debe entrar en su definicion. 
Luego no pertenece al concepto de la 

<l) Spcufidarla y accidenl«v)mecitc provicoe a vcces de 
soberbia, odio,. fatuiiJad u ofcos vicios y dcfcclos, coino se 
iiistoua en Iqs objecionea y sus rospueslas. 

(2) AlbortoMagno define asi la delraceion : n denjg'raclon 
n de 1a fama «jena por palabras ocuUas »y del misnio tnodo 
|a flcfine ol grim le61og(0 Vivar. 


detraccion el que se haga por palabras 
ocultas. 

2. " E1 conocimiento publico pertenece 
^ la esencia de la fama. Lnego, si por la 
detraccion se denigra la fama de alguno, 
no podr^. hacerse csto por palabras ocul- 
tas, siuo por palabras dicbas eu ptiblico. 

3. " Detrde el que sustr£e algo 6 dis- 
minuye de lo que es. Es asi que algunas 
veces se denigra la fama de uno, aunque 
nada se quite de laverdad; por ejemplo, 
cuando uno pone de manifiesto verdade- 
ros crimenes de alguien. Luego no toda 
denigracion de la fama es detracciou. 

Por el contrario, dicese (Eccl. 10,11); 

(3) Enlre eltos AUicrlo Magno en su Suma Teoligica (p, 2.", 
q. 11 7 , u. I), hacicndo nolai* niisino quc mas bicn que de« 
liiiicion hace asi do ella una de.s('ripcion, no lantoporsas 
principios csenciales como por sus accidenlales elemenlos. 
Billuart lo adopta asunismo, aunquo anleponiendo la palabi'a 
«injusla 
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el que de ot7'o dice mal en secreto, no es 
menos que una szei'pc, que muerde sin 
i'uido. Luego morder ocultameute ia 
fama de alguno es detraer. 

Conclusion. La detraccion es la deni- 
gracion dc la fama ajena por medio de 
palahras dichas pi'ivadamente. 

Kespondergmos que, asi como se dana 
a otro por heclio de dos maueras, mani- 
flestamente, como en la rapifia 6 cual- 
quiera violencia iuferlda, y ocultamente, 
como en el liurto e hirieudole pdrfida- 
meute ; asi tambieu se ofeude a otro de 
palahra de dos modos, piihlicameute, y 
esto se verifica por la contumelia, como 
se ha dicho (C. 72, a. 1), y ocultamen- 
te, lo cual tiene lugar por la detraccion, 
Mas en el hecho de que alguno profiere 
publicamente palabras coutra otro, pa- 
rece que le estima en poco, y de consi- 
gulente se le deshonra por esto mlsmo: 
asi que la contumelia caiisa detrlmeuto 
al honor de aquel, coutra quien se pro- 
fiere; al paso que el que habla eu se- 
creto contra alguien, p'arece que le res- 
peta mas bien que le estima en poco: 
por lo cual uo iufiere directamente de- 
trimento d su houor, siuo d su faraa, en 
cuanto el que profiere ocultamente tales 
palahras, hace, cuanto es de su parte, 
que los que le oyen tengan mala opi- 
niou de aquel, contra quien hahla; pues 
parece que lo que iutenta y procura en 
su detraccion es que se le crean sus pala- 
bras. Por esto es evidente que la detrac- 
cion difiere de la afrenta de dos modos: 
1 .® en cuanto al modo de espresarse, 
puesto que cl contuinelioso habla eontra 
alguien abiertamente, mientras que el 
detractor habla en secreto; 2.® en cuanto 
al fin inteutado 6 en cuanto al dano in- 
ferido, porque el contumelioso deroga el 
honor y el detractor la fama (1). 

A1 argumento 1.® dirdmos, que en las 
conmutaciones voluntarias (2), dlas cua- 
les se reducen todos los danos caiisa- 
dos al projimo de palabra 6 de hecho, lo 
secreto y lo pfiblico diversifican la natu- 
raleza del pecado; porque lo quc es invo- 
luntario por violencia es diverso de lo 


(1) Hallatise no pocas veces unidos estos Jos vlcios ; 00100 ^ 
si echa eo cara a otro un cn'men falso 6 vcrdadero, pero 
ocnUo, hay a la vez contumelia y detracciuu, 

(‘it} Veaso la ttoU 1, pdg*. 415. 

(3) Locualse espresa en eslos versos: /fnpoMtMjf, 


que es involuntario por ignorancia, se- 
gun lo dicho (C. 65, a. 4; l.®-2® , C. 6, 
a. 5 y 8). 

A1 2.® que las palabras de la detrac- 
cion se dicen ocultas, no absolutamente, 
slno comparativameute aquel, de qnien 
se dicen : porque se diceu en ausencia de 
este y sin que lo sepa; mientras que el 
contumelioso lo bace a la faz del bom- 
bre. Por consiguiente, si uno babla mal 
de otro delaute de muchos, cuando esta 
ausentc, hay detraccion; mientras que, si 
solo el estd. presente, es contumelia : 
aunque tambien, si se babla raal de un 
anscnte a uua sola persona, corrompe la 
fama del ausente, no en todo, sino en 
parte. 

A1 3.® que se dice que imo es detrac- 
tor, no porque disminuye la verdad, sino 
porque disminuye la fama de aquel; lo 
cual se veriflca unas veces directamente 
y otras iHdirectamente : directamente do 
cuatro modos (3) : l.° cuando imputa 
ima cosa falsa d. otro, 2.“ cuando aumenta 
la culpabilidad eon sus palabras, 3.° 
cuando revela lo oculto, y 4.® cuando lo 
qne es bueno dice haberse hecbo con 
mala intencion ; e indirectamente, ya ne- 
gaudo lo bueno de otro, ya callandolo 
maHciosamente, ya disminuyendolo. 

ARXfcULO II. — 1.» detrncclon es pe- 
cado mortal? 

1. ° Parece que la detraccion no es pe- 
cado mortal; porque ningun acto de vir- 
tud es pecado mortal; y el revelar el pe- 
cado oculto, que, como bemos dicbo 
(a. 1, al. 3.“), perteuece a la detraccion, 
es acto de virtud, 6 de caridad, cuando 
uno deniincia ei pecado de su herraano 
procurando sn enmienda, 6 tambien es 
acto de justicia, cuando uuo acusa al 
liermano. Luego la detracciou no es pe- 
cado mortal. 

2 . ° Sobre aquello (Prov. 24}, ,?io te 
mezcles con los detractores, dice la Glosa 
(ord. Kab. super illud, Hcee quoque sa- 
pientibus) '■ c< este vicio especialmente 
» afecta d todo el g^uero bumauo ». Es 


manifc;fans.f ?M mala vertcng • y qui ncqat, aut minnit, refinei, tau- 
dtiUre, remissc. Aunque el ctiarto modo no lo pone el Sanlo 
DoctoCj Incluye&e evidentemcnte en el segundo 6 terceropor 
61 senalados. 
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asi que Dingun pecado mortal se encuen- 
tra eu todo el genero humano, porque 
muchos se abstienen del pecado mortal; 
mi^utras que los pecados Yeniales se en- 
cuentrau en todos. Luego la detraccion 
es pecado venial. 

3.° San Agustin (Hom. De igne pur- 
gatorio, 41 De sauctis) coloca entre los 
pecados pequenos « las malas palabras, 
» que pronunciamos con toda facilidad 6 
» temeridad », lo cual pertenece a la de- 
traccion. Luego esta es pecado venial. 

Por el contrario, dicese (Rom. 1, 30), 
detractores aborrecidos de Dios , lo cual, 
se auade seguu la Glosa (ord. Petri 
Lomb.), «para que no se juzgue esta 
» lijerafalta, por consistir en palabras». 

Conclusion. La detraccion ■por su ge- 
nero y en absoluto es pecado mortal. 

Responder§mos que, segun se ha di- 
cho ( C. 72, a. 2 ), los pecados de pala- 
bras debeu ser principalmeute juzgados 
seguu la inteneion del que las pronuncia; 
y la detraccion segun su naturaleza se 
ordena a denigrar la fama de alguien: 
por consiguiente es detractor, absoluta- 
mente hablando, el que habla de alguien 
en su auseucia, con el fin de denigrar su 
fama. Pero quitar a 'alguien su reputa- 
cion es muy grave, puesto que entre las 
cosas temporales parece ser la fama la 
mds preciosa, por cuya falta se priva al 
hombre de hacer bien una multitud de 
cosas; por lo cual se dice (Eccli. 41,15): 
ten cuulodo del buen nombre; porque este 
serd para ti mds permane'nte que mil te- 
soros grandes y preciosos. Por lo tanto 
la detraccion, absolutamente hablando, 
es pecado mortal. Sucede sin embargo 
algunas veces que uuo dice algunas pa- 
labras, por las que se disminuye la fama 
de alguien, sin tener esta iatencion sino 
otra cualquiera ; mas esto no es detraer 
absoluta y formalmente hablando, sino 
solo materialmente y como pcr aceidens. 
En efecto: si las palabras, por las que 
se disminuye la fama de otro, las pro- 
fiere alguuo por algun bien necesario, ob- 
Servaudo las debidas circunstancias (1), 


(1) A saberi 1.® quc nr* se revele mas m i mas de lo que 
sea neccsario para evitar el wal 6 consegiuir e| blen ; 2.° qoe 
sea probable qtie 1a rcvelaclon haya dc producir buen ereclo; 
3.® quc sc liagpa con recta Intcncion ; 4." qoe sea <le alg^una 
imporUneia cl bica que. se IntenU conse^uir, 6 el mal que se 
trata de evitar. 

(2) ij)so ffewre vei'lfot'um. Ko eiit visos de fundamen lo soe- 


no es pecado ni puede Ilamarse detrac- 
cion; pero, si las dice por lijereza de es- 
piritu 6 por alguna causa no necesaria, 
no es pecado mortal, a meuos que acaso 
lo que se haya dicho sea tau grave que 
perjudique uotablemente a la fama de 
alguien, y principalmeute en lo pertene- 
ciente a la honestidad de la vida: porque 
esto por la calidad misraa de las pala- 
bras (2) tlene caracter de pecado mor- 
tal; y esta uuo obligado d devolver la 
fama, como lo esti a la restitucion de 
cualquier cosa susti-aida, del modo que 
se ha dicho {C. 62), al tratar de la res- 
tituciou. 

AI argumento 1.® dirdmos, que el re- 
velar uu pecado oculto de alguieu, de- 
nunciandolo para su eumieuda 6 acus^n- 
dole a causa del biea de la justicia pu- 
blica, no es detraer, como se ha dicho 
(aqui y C. 68, a. 1), 

A1 2.° que aquella Glosa no dice que 
la detraecion se encuentre en todo el ge- 
nero humauo, sino que anade (paine) 
casi ; ya porque es injinito el numero de 
los necios, j pocos los que caminau por 
la via de la salvaciou (3); ya tamhieu 
porque pocos 6 ningunos sou los que al- 
guna vez no digan por lijereza de espi- 
ritu algo, con que se aminore la fama de 
uno en algo 6 levemente; pues, como se 
dice ( Jac. 3, 2), el que no tropieza en 
jxalabra, esie es oaron perfecto. 

AI 3.“ que San Agustiu habla en el 
caso, eu que uuo dice de otro un mal leve 
sin intenciou de perjudicarle, y solo por 
lijereza de espiritu 6 de lengua. 

ArTICULO III. — iXn dcti'acclon cs 
iin pecAUo grAvo f|nc toUos lofl «|iie iso 

comeCeia con(ra e1 projlmo? 

l.° Parece que la detraccion es el pe- 
cado mas grave de todos los que se co- 
meten contra el prdjimo : porque sobrc 
aquello (Ps. 108), en vez de a.marme, de- 
eian mal de mi, dice la Glosa (ord. Aug,): 
<r mas dano causan d Cristo en sus miem- 
» bros los detractores, que matan las al- 


pechan alg'unos qoe \& palabra verbortim ha sido jiUcrcalada y 
j'edunda cn el tcsto, a pesar du hallarsc undniinenle en lodos 
los codices e hnprcsos : en caso de suprimirse, dcberla tradu- 
cirse <> por su inismo gcnero m, 6 « en tcsig g;eneral », cual pa- 
reco en efecto ser la meute del Autor. 

(8J Como se lee fiustancialmenle (ifatfh- 7, 14)» 
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»mas de los que habian de creer, que los 
»que mataron su carne, que debia luego 
B resucitar ». Por lo que se ve que la de- 
traccion es un pecado mas grave que el 
bomicidio, cuanto es raas grave matar el 
alma, que matar el cuerpo. Pero el ho- 
micidio es el pecado mds grave entre los 
que se cometeu coutra el prbjimo. Luego 
la detraccion es absolutamente el pecado 
mas grave eiitre todos los pecados. 

2 . " La detracciou parece ser pecado 
nms grave que la contumelia; puesto que 
el hombre puede repeler la contumelia, 
mas no asi la detraccion oculta. Es asi 
que la contumelia parece ser mayor pe- 
cado que el adulterio; cuanto el adul- 
terio uue dos en una carne, al paso que 
la contumelia divide eu muchas partes a 
los que estan uuidos. Luego la detracciou 
es mayor pecado que el adulterio, el cual 
sin embargo tieue grandisima gravedad 
entre los otros pecados, que se cometen 
contra el projimo. 

3. ° La contumelia dimaua de la ira y 
la detraccion de la envidia, como consta 
por San Gregorio (Moral. 1. 31, c. 17). 
Siendo pues la envidia nu pecado mayor 
que la ira, la detraccion es por consi- 
guieute mayor pecado que la contumelia, 
y por tauto resulta lo que anteriormente. 

4. ® Uu pecado es tanto mSs grave, 
cuanto mas gravedefecto iuduce ; y Jade- 
traccion induce un gravisimo defecto, 
esto es, la ceguedad de la mente, pues 
dice San Gregorio (in Kegist. 1. 8, epist. 
45): «:'<ique otra cosa hacen los detracto- 
»tores, que soplar en el polvo, haciendo 
»ir a parar la tierra a sus ojos en tales 
Bterminos, que cuanto mas detractan, 
Broenos verdad venpB Luego la detrac- 
ciou es el pecado mas grave entre los que 
se cometen contra el projimo. 

Por el contrario : es mds grave pecar 
de hecho que de palabra ; y la detraccion 
es pecado de palabra, mientras que el 
adulterio, el homicidio y el hurto lo son 
de hecho : luego la detraccion no es mds 
grave que los demas pecados contra el 
projimo. 

Conelusion. detraccion cs por su 
genero un pccado mds grave <jue el hurto, 
g menor que el homicidio y el adulterio, 

Besponderemos, que los pecados, que 
se cometen contra el projimo, debense 
computar absolutamente segun el dano 


que le causan, puesto que por esto tienen 
razon de culpa; y tanto mayor es el dafio, 
cuanto mayor bien se quita. Habiendo 
empero tres clases de bietes del hombre, 
a saber, del alma, del cuerpo y de las 
cosas esteriores; el bien del alma, que es 
el mayor, no puede ser destruido por otro 
sino ocasionalraente, por ejemplo, por 
mala persuasion, que no infiere necesidad; 
mientras que los otros dos bienes, del 
cuerpo y de las cosas esteriores, pueden 
ser arrebatados violentamente por otro. 
Mas, puesto que el bieu del cuerpo es- 
cede al bien de las cosas esteriores, son 
mas graves los pecados, por los que se 
causa dafio al cuerpo, que aquellos, por 
los que se irroga perjuicio & las cosas 
esteriores. Por consiguiente entre loa 
deraas pecados, que se cometen coutra el 
projimo, es mds grare el homicidio, por 
el cual se quita la vida del prdjimo, de la 
que goza en acto; sigue despues el adul- 
terio, que es contra el 6rdeu legitimo de la 
generacion humana, por la que se entra 
en la vida; y por ultimo los bieues este- 
riores, entre los que la fama escede a las 
riquezas, porque es mas afin a los bienes 
espirituales; por lo que se dice (Prov. 
22 , 1) , mcjor es el huen nomhre que mu- 
chas riquezas, Por consiguiente la de- 
traccion segun .su genero es pecado ma.yor 
que el hurto ; pero menor que cl homicidio 
6 el adulterio. Sin embargo puede alte- 
rarse este orden en razon de las circuus- 
tancias agravantes 6 atenuantes. Per ac- 
cidens se aprecia la gi’avedad del pecado 
por parte del que lo comete, porque peca 
mas gravemente, si peca por delibera- 
cion, que si peca por debilidad 6 impre- 
vision; y segun esto los pecados de lo- 
cucion tieueu alguua levedad, en cuanto 
facilmente proceden de uu lapsus lingum, 
siu graude premeditaciou. 

Al argumento l.“ dir6mos, que los que 
hablan mal de Cristo, impidiendo la fe de 
sus miembros, atacan d su divinjdad, 
sobre la que descansa la fe. Por cousi- 
guiente no es una simple detraccion, sino 
blasfemia. 

A1 2." que es un pecado mds grave la 
contumelia que la detraccion, en cuanto 
encierra mayor desprecio del projimo; 
como la rapina es pecado mas gi'ave que 
el hurto, segun se ha dicho (c. 66, a. 9). 
Sin erabargo la contumelia no es pecado 
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m^s grave que el adulterio; porque la 
gravedad del adulterio uo se aprecia por 
la uuion de los cuerpos, siuo por la des- 
ordeuacion de la generacion humana. 
Pero el contumelioso uo causa suficien- 
temente la enemistad en otro, sino que 
solo divide ocasionalmente a los uuidos, 
esto es, en cuanto en el hecho de propa- 
lar los defectos de alguien, aleja d otros 
cuanto puede de su amistad, aunque a 
ello no sean obligados por sus palabras. 
Asi pues el detractor es ocasionalmente 
hasta homicida (1), esto es, en cuanto 
por sus palabras da a otro ocasion, para 
odiar 6 despreciar al projimo. Por lo cual 
en la carta de Clemeute I (i ad Jacob. 
in Decret, dist, i De poen. cap. Ilomid- 
diorum) se dice que «los detractores son 
» homicidas B, esto es, ocasionalmente, 
puesto que el que abon'ece d su hermano 
es homicida (2), como se dice (l Joan. 
3,15). 

A1 3.° que la ira trata de vengarse 
abiertamente, como dice el Filosofo 
(Khet. 1. 2, c. 4). Por esta razon la de- 
traccion, que se hace en secreto, no es 
hija de la ira, como la contumelia; sino 
mds bien de la envidia, que procura por 
todos los medios amenguar la gloria del 
projimo. Sin embargo no se sigue por esto 
que la detraccion sea mas grave que la 
contumelia; porque de un vicio menor 
puede provenir mayor pecado, como de 
la ira nacen el homicidio y la blasfemia: 
dado que se considera el origen de los 
pecados segun su inclinaciqu al fin; lo 
cual tiene lugar por parte de la conver- 
sion, mientras que la gravedad dcl pe- 
cado se considera mas bien por parte de 
la aversion. 

ALd." que, puesto que el homire se 
alegra en la sentencia de su boca , como 
se dice (Prov. 15, 23); de ahi es que el 
que detrde comienza d amar mds y creer 
lo que dice, y por consiguiente aaborre- 
cer m^s al pr6jimo, y de esta manera a 
separarse mds del conocimiento de la ver- 
dad. Sin embargo este efecto puede se- 


(1) Del ahna de arjucl, a quieit da ocasion dc pccar mortal- 
mente por odio odesprecio al injnriado por ladolravcion. 

(2) E1 V. Granada describe loa danos cnusados por la difa* * 
macion dei mado biguienle : « con )a len^ua puede jino danar 

• d otro, no menosque el ladron,-adCiltcro y homicida. Ladron, 
a ftdiiUero y bomicida &e puede llamar, y por tal sera conde 

* nado f ei falso robador de la fatna y hotira do su hcvniano; 


guirse tambien de otros pecados, que 
pertenecen al odio del pr6jimo. 

AKTfCULO IV. — EI oyciite , qu© tolc- 
ro al dctrnctor, pcca gruvciucnte ? 

1. “ Parece que el oyente, que tolera 
al detractor, no peca gravemente : por- 
que uadie esta obligado d otro mas que 
d si misrno, y es laudable que el hombre 
tolere con paciencia a sus dctractores, 
pues dice San Gregorio (super Ezech. 
hom. 9) : «como no debemos provocar 
»por nuestra parte las lenguas de los 
» detractores, para que uo perezcan ellos; 
»asimismo debcraos soportar con igual- 
» dad de animo las suscitadas por su ma- 
»licia, con el fin de que crezca el mdrito 
» en nosotros)). Luego no peca uuo, si no 
resiste a las detraccionea de otros. 

2. ° Dfcese (Eccli. 4, 30): de ningun 
modo coniradigas d la palabra de la ver- 
dad. Mas algunas veces se hace una de- 
traccion, diciendo palahras de verdad, 
como se ha dicho (a. 1, al 3). Luego pa- 
rece que uo siempre esta obligado el 
hombre d resistir a los detractores. 

3. “ Nadie debe impedlr lo que cede eu 
utilidad de otros. Es asi que la detrac- 
cion es frecuentemente util a aquellos, 
coutra quienes se murmura, pues dice el 
Papa Pio (iu appendice adcap. Ooes, 6, 
q. 1): «algunas veces la detraccion se 
» concita contra los bueuos, para humi- 
»llar a los que la adulacion de sus pa- 
»rientes 6 el favor de las personaa estra- 
»na8 habfa euorgullecido». Luego no se 
dehe impedir a los detractores. 

Por el contrario, dice Sau Jer6nimo 
(epist. 2 ad Nepotiau.): «cuida no ten- 
»gas la lengua 6 el oido con comezou, 
» esto es, no detraqtes 6, otros ni oigas d 
bIos que detractan». 

Conclusion. El que oye al delractor 
sin reproche [1] lidcese su complice; si le 
induce d la detracciou (2] 6 a.l 7nmos se 
complace en ella por odio al difamado, 
peea no menos que aquel y d veces mds; 


vhdinicida^ porque con su vcuenosa Urgiia cotno saela hcr 
n boUda hicrc la fanm, que cl hotnbie d vcces eslinia iiids que 
» la viila ; aduitero , parqu..! ensucia aon su torpe falseduti la 
» henuoBa y resplandecienle vcrdad ; y ladron, porqus consu 
» falso testlmonlo robala fama^ qno cs de mas valor quo la 
v liacieDda». 
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y, d no agradandole calla 6 vo repele de 
algun modo la detraccion [3] por temor 6 
negligencia, 6 como por cortedad, peca me- 
Mos que el delraclor; pero a veces niortal- 
'mente [4], aunque las mds solo venial- 
mentc. 

Responder6mos, que segun el Apos- 
tol ( Rom. 1, 32) son dignos demuerte, no 
solo los quc hacen pecados, sino tambien 
los que consicnten d los que los hacen; lo 
cual tiene lugar de dos modos : 1." direc- 
tameute, esto es, cuaudo uno induce i 
otro al pecado 6 le agrada el pecado; 
2 .® iudirectamente-, cuando no resiste, 
pudiendo resistir; y esto acontece algu- 
nas vcces, uo porque agrade el pecado, 
sino por algun temor humauo. Debe pues 
decirse que, si alguuo escucha a los de- 
tractores sin resisteucia, parece que con- 
siente al detractor, por Jo qne se hace 
participe de su pecado : y, si le induce d 
detraer 6 al menos le agrada la deti-ac- 
cion por odio d aquel, d quien se detracta; 
710 menos peca que el detractor, y d ve- 
ccs mds (l); por lo que dice San Ber- 
nardo (De consid. 1. 2, c. 13): dno.di- 
»ria con facilidad, cudl de estas dos co- 
» sas es mdspunible, si detraer 6 escuchar 
»al detractorD: pero, si no le agrada el 
pecado, sino que por temor 6 por 7iegli- 
gencia 6 dun como por verguenza omite 
el repeler al detractor; peca en verdad, 
pero mucho menos que el delractor y las 
mds veces venialmente (2). Alguna vez 
puede ser esto tambien pecado moi’tal, ya 
porque uno tenga el deber de corregir al 
detractor, ya por algun peligro consi- 
guiente, ya por el origeu, por el cual el 
temor humano puede ser algunas ve- 
ces pecado mortal, como se ha dicho 
(C. 19, a. 3). 

Al argumeuto l.** direraos, que nadie 


(1) Conlra c.it'Utad por el escandAlo respccto dcT dctraclor^ = 

d quicn inducc a pccar \ y contra justicia en cilanto al difa- > 
incido, siendo a$i causa de $u deshonra, BUluart. | 

(2) Y Dun podra cscusarse dc perado cn al^un cnso, canici 


oye las murmuraciones propias ; porqne 
los males, que se dicen de alguien en su 
presencia, no son detraceiones propia- 
mente hablando, sino coutumelias, como 
se ha dicho (a. 1, al 2.°). Sin embargo 
las detraccioues hechas contra alguien 
puedeu llegar 4 noticia del mismo por las 
relaciones de otros, y en este caso esta & 
su arbitrio cousentir el detrimento de su 
fama; a no ser que esto redunde en peli- 
gro de otros, como se ha dicho (aqui, y 
C. 72, a. 3). Por cousiguiente puede re- 
comendarse en esto su paciencia, su- 
friendo con resignacion las detracciones 
propias: mas no esta en su arbitrio con- 
sentir el detriraento de la fama de otro; 
y por lo tanto incurre eu falta, si no se 
resiste a ello, pudiendo, por la misma 
razon con que uno esta obligado a levan- 
tar el asno ajeno, que yace bajo el peso 
de la carga, segun se ordena (Deut. 22). 

Al 2.“ que no siempre debe alguno re- 
sistir al detractor, arguy^ndole de false- 
dad^ -y maxime, si sabe que es verdadero 
lo que se dice : pero debe reprenderle de 
que peca por su detraccion contra su her- 
mauo, 6 al mluos hacerle ver que su de- 
traccion le desagrada, tomaudo un aire 
de disgusto (3); puesto que, segun se 
dice (Prov. 25, 23), el viento aquilon 
disipa las lluvias, y la cara triste la 
lengua murmuradora, 

Al 3.“ que la utilidad, que proviene 
de la detraccion, no es por la intencion 
del detractor, sino por disposicion de 
Dios, el cual hace salir el bien de cual- 
quier mal. Por esta razon no menos se 
debe resistir a los que detractan que 4 
los que roban d oprimen 4 otros; aunque 
por esto los que son oprimidos 6 despo- 
jados acrecienteu su mlrito, soportandolo 
con paciencia. 


&i el detrflctor es persona dc muy aUa catcg^oria o aulorldad 
y e1 que le oye uu oscuro criado, por ejemplo- Drioux. 

(3) 0 callando, 6 mudando de conversacion, o relirdndose 
con nuicslras de dlspUcencia. 
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CUESTION EXXIY. 

De la susurracion (i). 


Sobre esta cuestion examinaremos estos dos temas: La susurracion es un pecado distinto de la 
detraccion Cual de los dos ea mas grave? 


ArtICULO I.— lift snSMiTnclon Cfii pe- 

cado distinto ilo In dotraccloa? 

1 . '’ Parece que la susurracion no es 
pecado distinto de la detraccion : pues 
dice San Iridoro (Etym. I. 10, letra S): 
« susvrj'o (el murmurador) toma este 
» nombre del sonido de la locuciou; por- 
3> que, al hacer esta especie de detraccion, 
sno habla a la faz de alguien, sino al 
»oido». Es asi que pertenece a la de- 
traccion hablar mal de otro. Lnego la su- 
surracion no es pecado distinto de la de- 
traccion. 

2 . ° Dicese ( Lev. 19, 16): no serds 
acriminador (cnminator) ni cMsmoso 
(susurro) en los pueblos (2). Pero acri- 
minador parece ser lo mismo que detrac- 
tor. Luego tampoco difiere la susurracion 
de la detraccion. 

3. ° Dicese (Eccli. 28,15), el cMsmoso 
y el de dos lenguas maldito serd; y pa- 
rece ser lo mismo bilingiie que detrac- 
tor, por cuanto los detraotores suelen ha- 
blai’ cou dos lenguas, d saber, una en 
ausencia j otra eu presencia. Luego su- 
surrador es lo mismo que detractor. 

Por el con.trario, sobre estas palabras 
(Rom. lysusurradoj-eSjdetractores, dice 
la Glosa (interl.): c< susurradores son los 
» que siembran la discordia entre los ami- 
B gos; detractores los que niegan 6 dis- 
Bminnyen lo bueno de otrosB. 

Couclusion. La susurracion y la de- 
traccion [1] ticnen de comun la materia 
y la forma en el lengiiaje ; pero [2] di- 
fiercn en el fin 6 intencion, atacando la 
1 .^ d la amistad y la 2,“ al honor. 


(J) Puetle leologicamenic deRnirse i kIocqcIoih secrela y 
* inftla sobrc cl projimo, para dlsolver la verdadera amistad •. 
J>rioux. 

(2) En los Sctenta(v. 10) sc Ue : no andnrds con dolc en ttt 


Responderemos, que el susurrador y 
el dctractor convienen en la materia y dun 
en la forma d modo dc espresarse, puesto 
que ambos hablan mal ocultamente del 
projimo ; por cuya semejauza d veces se 
toma lo uuo por lo otro. Asi sobre aque- 
llo (Eccli. 5), no seas tenido por susur- 
rador, dice la Glosa (interl. Rab.), «esto 
es, detractor ». Difieren empero en el fin, 
por cuanto el detractor ticnde d denigrar 
lafama del projimo, a cuyo fiu propala 
priucipalmente sobre el aquellos males, 
con que puede ser difamado 6 al meuos 
dismiuuirse su reputacion ; raleutras que 
el susurrador tiende d disolver la amis- 
tad, como se ve por la Glosa citada 
(arg. jPor el conirario), por lo que se 
dice (Prov. 26. 20), suprimido el cMs- 
moso, cesan las rencillas. Por cousiguiente 
el susurrador proflere tales males del 
projimo, que pueden coumover el duimo 
del que oye contra el misrao, segun este 
pasaje (Eccli. 28, 11): el hombre peca- 
dor (3) perturbard d los amigos, y en 
medio de los queMencn paz metcrd ene- 
mistad. 

A1 argumento 1.® diremos, que el su- 
surrador, en cuauto habla raal de otro, 
se dice que murmura ; pero difiere del 
detractor en que no se propone absolnta- 
meute decir mal de el, siuo todo aquello 
que pueda perturbar el duimo de uuo 
coutra otro, aunque sea absolutamente 
bueno j sin embargo aparezca malo, eu 
cuauto desagrada a quien se le dice. 

Al 2.® que el acrimiuador difiere del 
siisurrador y del detractor, porque el ca- 
lumniador cs el que pfiblicamente achaca 


naeion. 

(3) Lo quc en el sa^i'ado Teslo dcnoU bion d las 

daiasquo esto debe ontenderse del muroiurador eon cspeda- 
Udad, se^un se esplica (al 8.°). 
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ci'imenes d otros ya acusando ya ultra- 
jaudOj lo cual no pertenece al detractor 
y susurrador. 

Al 3.“ que se dice bilingiie propia- 
mente al susurrador ; porque, existiendo 
la amistad eutre dos, el susurrador se es- 
fuerza eu desbaratarla por ambas partes: 
y por cousiguieute se vale de dos len- 
guas para los dos, hablando a uno nial 
del otro; por lo cual se dice ( Eccl. 28, 
15), el chismoso y cl biliriyuemaldito cs, 
y se anade ■, porque perturbard d muchos 
que tiencn paz. 

A-RTICULO II. —la cs pc- 

ctttlo lUAN gravc quc la susiirracion? (1). 

1. ° Parece que la detraccion es pe- 
cado md,s grave que ia susurracion: por- 
que los pecados orales consisten en que 
alguno dice malas cosas ; pero el detrac- 
tor dice del projimo cosas qne son abso- 
lutamente malas, porque de ellas dimana 
la iufamia 6 se dismiuuye la fama, mi4n- 
tras que el susurrador no se cuida de de- 
cir siuo las que parecen malas,' esto es, 
las que desagradan al que las escucha, 
Luego la detraccion es pecado mas grave 
que la susurraciou. 

2 . ° Todo el que quita d alguien la 
fama, le quita uo solo un amigo sino mu- 
chos ; puesto que la iuteligencia de uno 
cualquiera rehuye la amistad de perso- 
nasinfames : por lo cual contra uno (2) 
se dice (ii Paralip. 19, 2), te estrechas 

' en amistad con los que aborrecen al Se- 
nor. Es asi que la susurracion quita un 
solo arhigo. Luego es pecado mas grave 
la detraccion que la susurraciou. 

3. ° Dicese (Jac. 4, 11), el que dice 
mal de su hermano, dice mal de la ley, y 
por consiguieute de Dios, que es legisla- 
dor ; y de esta manera el pecado de de- 
traccion parece ser pecado contra Dios, 
el cual es gravisinio, como se ha demos- 
trado (C. 20, a. 3 ; y l.*-2.*’ C. 73, a 3); 
mas el pecado de susurracion es contra el 
prdjimo. Luego el pecado de detraccion 
es pecado mas grave que el pecado de 
SusuiT'acion. 

Por el contrario, dicese (Eccll. 5,17): 
sobre el bilingue hay una nota muy mala, 


(1) De suyo 6 en su ^enero lasusuvrociori es pecadomortal; 
81 bien cn. ia praclica e individualmente puede 'y aun sueie 
comunmcnic ser venial, ya por imperfeccion del acto, ya por 
la ievedad do U materia 6 dcl dano Inferido 6 intentado* 


y para el chismoso el odio y la enemistad 
y la afrenta. 

Conclusion. La susurracion es mayor 
pecado que la detraceion y la eontumelia, 
cuanto la amistad se aoentaja al honor. 

Besponderemos que, segun se ha di- 
cho (C. 73, a. 3; y 1.^-2.’° C. 73, a. 8), 
el pecado contra el projimo es tanto mds 
grave, cuanto mayor es el dano que se le 
causa; y el dano es tantomayor, cuanto 
mayor es. el bien que se destruye, Mas el 
primero de todos los bienes esteriores es 
el amigo, puesto que Ksm amigos nln- 
»guno puede vivir », como se ve por el 
Filosofo (Ethic. I. 8, c. 1). Por eso se 
dice (Eccli. 6, 15): nada hay compara- 
ble al amigo Jiel, Pero la misma fama, 
que se destruye por la detraccion, es ne- 
cesaria principalmente para que el hom- 
hre se haga capaz de tener amigos. Por 
lo tanto la susurracion es mayor pecado 
que la detraccien y dtcn que la couturae- 
lia; puesto que el amiyo es mejor que el 
honor, y ser amado que ser honrado, co- 
mo dice el Fildsofo (Ethic. 1. 8, c. 8), 

A1 argumento li° diremos, que la espe- 
cie y la gravedad del p'ecado se considera 
mas bien por el fin que por el objeto 
materialr; y por lo tauto por razon del fin 
la susurracion es mas grave, aunque el 
detractor diga algunas veces peores cosas. 

Al 2.° que la fama es una dlsposicion 
a la araistad, y la infamia a la eiiemistad; 
y la disposiciou no llega al objeto, al que 
dispone : por consiguieute el que trabaja 
para algo, que es disposicion a la enemis- 
tad, peca menos que el que obra directa- 
mente con el fin de producir la enemistad. 

A1 3,° que el que habla mal del her- 
mano, parece habla mal de la ley, por 
cuanto desprecia el precepto sobre el 
amor del projimo, coutra el cual obra 
mas directamente el que se esfuerza en 
destruir la amistad. Por consiguieute este 
pecado es priucipalihente contra Dios, 
puesto que Dios es caridad, segun se 
dice (l Joan. 4, 16); y a causa de esto 
se dice (Prov. 6, 16): seis cosas liay, que 
aborrece el Senor,y la v.ltima la detesta 
su alma (3); y esta ultima es el que 
siembra la discordia entre hermanos. 


- ('2) Contra Josafat, rey de Juda, por su afinidad contraida 
oon el impio Acab. 

(3] Es declr,la aborrece aslmUmo, no precisamenldmds quo 
Us otras seis. 
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CUESTION LXXY. 

Derision (V- 


Acerca de esta materia estudiaremos dos puntos; 1.” La burla (derisio ^ es un pecado especial dis- 
tinto de los otros pecados, por los cuales se inflere dano al projimo por medio de palabras? — 2.* La 
burla es pecado mortal ? 


ARTfCTJLO I. — *la fcwrla e» na pecado 
espccial distlnto de lo» anterionucnie cs> 
pnestoe ? (2) 

1. ° Parece que la burla no es un pe- 
cado especial distinto de los antediclios: 
porque la subsanacion parece ser la mis- 
ma cosa que la burla ; mas la subsaua- 
cion (6 iri'ision) parece pertenecer a la 
contumelia. Luego la burla no parece 
distinguirsC de la contumelia. 

2 . ° Nadie se burla sino de alguna cosa 
torpe (3), por la que el hombre se rubo- 
riza; j estos pecados son de tal natnra- 
leza qne, si se dicen de algnien manifies- 
tamente, perteuecen S. la contumelia, y, 
si ocultamente, pertenecen a la detrac- 
cion 6 susurracion. Luego la burla no ea 
un vicio distinto de loa ya dntes men- 
cionados. 

3. ® Estos pecados se distinguen segun 
los danos, que se infieren al prdjimo. Es 
asf que por la biirla no se infiere otro 
dano al projimo que en su honor 6 repu- 
tacion 6 en la amistad. Luego la burla no 
ea pecado distinto de los antedichos. 

Por el contrario : la burla tiene lugar 
por juego; por lo que se la llama tambien 
irrision (illusio). Sin embargo ninguuo 
de los dichos anteriormente se prodnce 
por juego, sino con seriedad. Luego la 
burla difiere de todos los antedicbos. 

Conclnsion. La derision 6 mofa dijiere 
de los antedichos pecados de lengua, por 


(t) Bur1& 6 befa, por laque se intentA infundir rubor i a1- 
^uno con palabras 6 chatizas k mododo ludibrio 6 escarnio, 
mofindose de el d hdicuhzandole ante otroa 6 ian a solas. 

(2) De !a contuiuelia, detraeetOQ y susurraeion. 

(3) Como^Cam se rid 6 mofd do verdesnudo asu padrel^oe. 


cuanto tiende a infundir vergiienza 6 ru~ 
borizar al projimo. 

Eesponderemos que, segun se ha di- 
cho (C. 72, a. 2), los pecados de palabras 
deben ser principalmente apreciados se- 
gun la intencion del que los profiere; y 
por consiguiente segun las diversas miras, 
que uuo se propone al hablar eontra otro, 
se distingen tales pecados. Asi pues como 
el que ultraja tiene intenciou de deprimir 
la houra del ultrajado y el detractor la 
de dlsminuir su fama y el chismoso la de 
deshacer la amistad; el quc se burla tiene 
intencion de hacer ruborizar d aquel, de 
quien se burla (4): y, puesto que este fin 
es distinto de los otros, por eso tambien 
el pecado de hurla se distingue de los pe- 
cados susodichos. 

A1 argumento 1.° diri^mos, que la sub- 
sanacion y la iriision convienen en el fin, 
pero difieren en el modo: porque la burla 
se hace con la boca, esto es, por la pala- 
bra y carcajadas ; mientras que la subsa- 
nacion trunciendo el eeno (naso rugato), 
como dice la Glosa (interl. Aug.), a pro- 
posito de estas palabras (Ps. 2,4), elque 
habita en los cielos se burlard de ellos; 
pero tal diferencia no diversifica la espe- 
cie. Sin embargo uno y otro difieren de la 
contumelia, como el rubor de la deshon- 
ra; pues el rubor es <r el temor de la des- 
»honraj>, como dice Sau Juan Damas- 
ceno (Orth. fid. lib. 2, c. 15). 

A1 2.“ que.por una obra virtuosa me- 


(4) Si paes no se propone escstrnccerlc, sino corrcgU'lc in- 
teresando su pundonor con mOderoda circanspeecion, 7 espe- 
cialmenlc si ejercc sobre el ol^una autoridad, de 1 a que no 
abusa en menosprecio del ridlcuUzado ; mas bien ejerce uii 
aclo.de caridad que no incuri'eoncl vicio de la irrision. 
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rece uno de otros cl respeto y la fama, 
j en si mismo la gloria de una buena con- 
ciencia, segun aquello (ii Cor. 1, 12): 
nuestra gloria es esta, el testimonio de 
nuestra conciencia. Por consiguiente al 
contrario se pierde eutre otros la fama y 
honor por un acto torpe, esto es, vicioso; 
y a este fin el calumniador y el detractor 
dicen cosas torpes de otro : pero para 
consigo mismo pierde uno por las cosas 
torpes, que se dicen, la gloria de la con- 
ciencia por cierta confusiou y vergiienza, 
y i este fln dice cosas torpes el que se 
burla. Asi es evidente que la burla se 
confunde con los vicios precedentes en la 
materia, pero difiere eu el fin (1). 

A1 3.“ que la seguridad de la concien- 
cia y su quietud es uu gran bien^segun 
aquello (Prov, 15,15): un espiritu tran~ 
quilo es como un convite contmuo. Por 
consiguiente el que iuquieta la conciencia 
de alguien, confundi6udole, le infiere al- 
gun dano especial; y asi la burla es un 
pecado especial. 

AkTICULO II. —I<i» bitrln pncde scr po- 

cado luortal ? 

1. “ Parece que la burla no puede ser 
pecado mortal; porque todo pecado mor- 
tal es contrario a la caridad; mas la burla 
no parece contrariar a la caridad, porque 
tiene lugar d veces por juego entre ami- 
gos, por lo que se llama tambien chauza 
(delusio). Luego la burla no puede ser 
pecado mortal. 

2 . ® La burla mas grande parece serla 
que se hace injuriando a Dios. Pero no 
toda burla, que reduuda eu injuria a 
Dios, es pecado mortal; de otra manera 
todo el que reiucidiese en algun pecado 
veuial, del que se arrepintio, pecaria 
mortalmente; pues dlce San Isidoro (De 
sum. bono, 1. 2, c. 16) que «es irrisor 
stambieii el no penitente,'que todavia 
»ejecuta aquello, de que se arrepiente)). 
Seguiriase tambien que toda simulacion 
serla pecado mortal; porque, segun dice 
San Gregorio (Moral. 1. 31, c. 9), <iel 
» avestruz represeuta al simulador, que se 
))burla del caballo, es decir, del hombre 


(l) Que vleno a sei* el objelo fofinal. 

(tij Debc empcro dcsisUrse do ello por carLdad, cnando )a 
siisccpllbilidnd det morado )e bace turbane nJtabtemente ; sl 


»justo, y del ginete, esto es, de Dios». 
Luego la burla no es pecado mortal. 

3.“ La contumelia y la detraccion pa- 
recen ser pecados mds graves que la bur- 
la; puesto que es cosa mayor hacer algo 
en serio que en chanza. Es asi que no 
toda detraccion 6 contumelia es pecado 
mortal. Luego mucho menos la burla. 

Por el contrario, dicese (Prov. 3,34): 
el se burla de los burladores.^ Es asi que 
burlarse Dios es castigar eternamente por 
el pecado mortal, como consta por lo que 
se dice (Ps. 2,4): el que habita en los 
cielos se reird de ellos. Luego la burla es 
pecado mortal. 

Conclusion. Mofarse de uno [1] ridi^ 
culizando algun defecto leve en st mismo 
es de sugo pecado venial; pero [2] mor~ 
tal, si se intenta rebajar la dignidad 6 
concepto de la persona; y dun [3] mds 
grave que la contumelia : por ultimo [4] 
burlarse de JDios y de lo divino es un 
gravisimo pecado, 

Itesponderemos, que la irrision no se 
efectda sino sobre algun mal 6 defecto; 
y el mal, si es grande, no se toma por 
juego, sino en serio ; por consiguiente, si 
se toma 6. juego 6 risa, de lo que toma el 
nombre de irrisiou 6 ilusion, esto es por- 
que se considera como cosa insignifican- 
te. Puede empero tomarse un mal como 
pequefio de dos modos: l.“ absolutamente, 
y 2.° por razon de la persona. Asi, cuando 
alguno se divierte 6 se rie del mal 6 de- 
fecto de otra persona., porque en si es un 
malpequeno, es pecado venial y leve se- 
gun su genero (2); mUntras que, si se 
toma como pequeno por razon de la per- 
sona, como los defectos de los ninos y 
fatuos, de los que ordinariamente no se 
bace gran caso; eutdnces el burlarse 6 
reirse asi de alguieu es menospreciarle 
por completo y creerle tan vil que no ha 
de inquietarle su mal, siuo que lo consi- 
derara como juego; y en este supuesto la 
burla es pecado mortal, y mds grave que 
la contumelia, que existe de la misma 
mauera al descubierto: porque el contu- 
melioso parece tomar en serio el mal de 
otro, mientras que el irrisor eL juego ; y 
asi parece ser mayor el desprecio y la 
desbonra. Segun esto la hurla es un pe- 

bien aun en cstc caso y cq opinion coraun de los teologos no 
es pecado morlal de ordlnarto. 
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cado grave; y tanto mds grave, cuanto 
mayor respeto se deie d la persona, de 
quiea se burla. Por consiguieute es gra- 
vhimo burlarse de Dios y de las cosas 
que son de Dios, segun el Profeta (Is. 
37, 23) , id quien has ultrajado? y de 
quien has blasfemado? y contra quien 
has alzado tu voz? j despues se anade:. 
contra el Santo de Israel. Ocupa el se- 
gundo lugar la burla de los padres, por 
lo que se dice (Prov. 30, 17) : el vjo del 
que se mofa de su padre y que desprecia 
el parto de su madre, cuervos de arroyos 
lo saquen, y cdmanlo los hijos de dguila. 
Viene en tercer lugar como grave la burla 
de los justos, porque el honor es el pre- 
mio de la virtud; y contra esto se dice 
(Job, 12, 4) , es escarnecida la sencillez 
del justo, cuya burla es muy nociva, por- 
que por esto los bombrea son retraidos de 
obrar bien, segun San Gregorio (Moral. 
1. 20, c. 15): (rlos que ven brotar bienes 
» en las obras de otros, arrdncanlos luego 

(1) En al^unos ejctnplares sc lcc aqui « inteiqiretallva- 
mentc«, ca lu^ar de m iaiperfcclameuLe enlre olros cn la 


»coa mano de emponzonadora censura». 

A1 arguniento 1.® diremos, que la cban- 
za no implica cosa alguna contraria a la 
caridad con relacion a aquel, con quien 
se juega ; puede sin embargo implicar 
algo contrario d la caridad con respecto 
d aquel, que es objeto de cbauza, d 
causa del desprecio, como se ba dicbo. 

A1 2.® que el que reincide en el peca- 
do, de que se arrepintio, y el que finge, 
no se burla espresameute de Dios; sino 
como iuterpretativamente, esto es, en 
cuanto se conduce como quien se burla: 
sin embargo, pecando alguno venialmen- 
te, no reincide 6 simula en absoluto, sino 
dispositiva e imperfectamente (1), 

Al 3.® que la burla por su naturaleza 
es cosa mas leve que la detraccion o la 
contumelia; porque no implica desprecio, 
siuo cbauza (2) : algunas veces sin em- 
bargo eutrana mayor desprecio que la 
contumelia, como se ba dicbo; y en este 
caso es pecado grave, 

ediciQn aui'ea. 

(2j Veasc la C. 72, a. 2, al 1-® 
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CUBSTION LXXYI. 

De la maldicion. 


1.” Puede alguno Hcitamente maldecii'al hombre?—2.” Y alacriaturairracional?—3,° La maldi- 
cion es pecado mortal?— 4.'’ Su comparacioncon los demas pecados. 


ArTICIJ.LO I.— Es lictto niBldoclr <1) a 
Blguno? 

1. " Parece que no ea licito maldecir a 
alguno: porque no es permitido hacer 
caso omiso del mandato del Apostol, por 
el que hablaba Jesucristo, como se dice 
(ll Cor. 13); j el Apostol mando (Rom. 
12, 14), bendecid y no maldigais. Xiuego 
no es permitido maldecir a alguno. 

2. ° Todos est£n obligados a bendecir 
a Dios, segun se dice (Dam. 3, 82): hi- 
jos de los hombres, bendecid al Senor. 
Pero no puede proceder de una misma 
boca la maldicion del bombre j la ben- 
dicion de Dios, como se prueba (Jac. 3). 
Luego 4 ninguno es licito maldecb' d 
otro. 

3. ® E1 que maldice a alguno parece 
que le desda mal de culpa 6 de pena: 
porque la maldicion parece ser cierta im- 
precacion, j no es licito desear el nial de 
otro; antes bien se debe orar por todos, 
para que se libren del mal. Luego a na- 
die es licito maldecir. 

4. ® EI diablo esta por su obstinacion 
mds sujeto a la malicia. Pero d nadie es 
licito maldecir al diablo, como ni i si 
mismo; pues se dice {Eccli. 21, 30); 
euando el impio maldice al diablo, mal- 
dice el mismo a su alma. Luego mucho 
menos es licito maldecir al hombre. 

5. “ Sobre estas palabras (2) (Num. 23) 
^como maldecire d quien JDios no mal- 
dijo?, dice la Glosa (ord. Orig. hom. 15 
»inNum.): «no puede existir un justo 
smotivo de maldioion, cuando se ignora 
helafecto del peoador». Es asi que el 
bombre no puede saber el afecto de otro 
bombre ; ni tampoco si esta maldito de 


(L) Imprecar, eslc es, pedir d moslrar deseo do mal 
para olro, 

SVMA T*.OLdolCX.—TOMO l|l. 


Dios. Luego a nadie es permitido malde- 
cir a otro hombre. 

Por el contrario, dicese (Deut. 27,26): 
jmaldito cl que no permanece en las pa- 
labras de esta ley ! Tambien Elis6o mal- 
dijo a los ninos que se burlaban de el, se- 
gun se ve (iv Reg. 2). 

Conelusion. Maldecir como mandundo 
6 deseando en realidad el mal bajo el con- 
cepto de tal [Ij es de suyo ilicito; pero 
[2], pidieiido el mal per accideus como un 
hien, es licito: y dun [3] puede hacerse 
esto ultimo en concepto de dohle bien, esto 
es, dejusio y de util. 

Kesponderemos, qne maldecir es lo 
mismo que decir lo malo; j una cosa pue- 
de decirse detres maneras: l.“ d manera 
de enunciacion, eomo se espresa algo en 
modo indicativo ; y en este sentido mal- 
decir no es otra cosa que referir lo malo 
de otro, lo cual pertenece a la detraccion, 
por cuya razon algunas veces se llama 
detractores a los que bablan mal; 2.® d 
manera de causa, y esto es propio pri- 
mera y principaimente de Dios, que hizo 
todo con su palabra, segun aquello (Ps. 
32 , 9 ), dijo y fueron hechas ; pero con- 
siguientemente compete a los bombres, 
que con su palabra mueven d otros por 
imperio d bacer algo, y para esto bau 
sido iustituidas las palabras del modo 
imperativo; 3.® el decir mismo se refiere 
d lo que se dice, como cierta espresion del 
afecto del que des^a lo que la palabra es- 
presa, y para esto se han instituido las 
palabras del modo optativo. Pasando 
pues por alto el primer modo de la mal- 
diciou, que consiste en la simple enuncia- 
cion del mal; vamos a tratar de los otros 
dos, sobre los que es de saber que bacer 


{’l) Proferidas yor Balam, a qmen el rey Balac pedia y 
mando que maldijese a l$rael, 

30 
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algo y quererlo son entre si consiguien- 
tes en cuanto a ]a misma bondad j mali- 
cia (l)j como se ve por lo dicho (l.“- 
2. C. 20, a. 3). Por consiguiente en es- 
tos dos modos, por los que se dice lo 
malo por modo imperativo 6 por modo 
optativo, por la misma razou una cosa es 
Ucita 6 ilicita: porque, si uno impei-a 6 
desea el mal de otro , en cuanto cs inalo, 
como intentaudo el mismo mal, asi scrd 
ilicito maldecir de uno y otro modo, y 
esto es maldecir, absolutameute bablan- 
do; pero, si uno impera 6 desea (2) el 
mal de otro hajo la razon de hien, en este 
caso es licito, y no habra maldicion, ab- 
solutamente hablando, sinojJi??’ accidens; 
puesto que la intencion principal del que 
dice no se refiere al mal, sino al bien. Su- 
cede empero que sc manda 6 se desea el 
mal hajo el concepto de dohle bien: uuas 
veces hajo la razon de juslo, y en este caso 
eljuez maldice lieitamented aquel, d quien 
manda aplicar un justo castigo, y asi 
tambien la Iglesia maldice anatemd,tica- 
mente(3); como tambien los Profetas 
algunas veces imprecan en las Escrituras 
males para los pecadores, como confor- 
mando su voluntad a la justicia divina, 
aunque tales imprecaciones puedan tam- 
bien eutenderse d manera de prenuncia- 
ciones (4); y otras por una razon de 
utihdad, como cuando des4a unoque un 
pecador tenga alguna enfermedad 6 algun 
impedimento, para que se haga mejor, 6 
al m^nos para que cese de perjudicar a 
otros. 

AI argumento L® diremos que el Apds- 
tol prohibe maldeoir, absolutamente ha- 
blaudo, con iutenciou del mal. 

Lo mismo debe decirse al 2° 

A1 3.“ que desear & uno el raal bajo 
una razon de bien no contraria al afecto, 
con que uno desea £ otro absoliitamente 
el bien, sino que mds biCn tiene confor- 
midad cou el mismo. 

A1 4.® que en el diablo hay que cou- 
siderar la naturaleza y la culpa. Su na- 
turaleza es buena y le proviene de Dios, 
y no es licito maldeoirla; pero suculpa 
debe ser maldita, seguu aquello (Job, 3. 
8): maldiganle los que maldicen el dia. 

(1) En cuanlo, slendo liciio haccr al^o, lo cs por lo mismo 
ol quoror hacerlo, y vicever!53, segun espUca SLlvio. 

(■2J Maldice mandando 6 deseando. 

(3) Separando 6 desmemhrando del gremio de la Ig-lesia) 6 
(lo <iue-vrene a ser lo mismo) escomulgando. 


Pero, cuando elpecador maldice al dia- 
blo por su culpa, se juzga £ si mismo por 
la misma razon digno de maldiciou; y se- 
gun esto se dice que maldice a su alma. 

A1 5.® que el afecto del que peca, aun- 
que no se vea en si, puede no obstante, 
percibirse por algun pecado manifiesto, 
por cl cnal se dcbe aplicar el castigo. De 
la misma mauera tambien, auiique no 
pueda saberse a quien maldice Dios se- 
gun la reprobaciou fiual, puede sin em- 
bargo saberse quien es maldito de Dios 
segun el reato de la culpa preseute. 

AkTICULO II. — Eslicito ■ualdccti’ n lu 
crintnrn Irracloiial V 

1. ® Parece que no es Kcito maldecir £ 
la criatura irracional: porque la maldi- 
cion parece principalmeute ser licita, en 
cuanto mira al castigo , y la criatura 
irraoloual no es susceptible ni de culpa 
ni de castigo (5). Luego no es licito mal- 
decirla, 

2. ° Bn la criatura irracional nada se 
encuentra sino la naturaleza, que Dios 
hizo ; mas esta no es Hcito maldecirla, ui 
dun la del diahlo, segunlo dicho (a. 1, al 
4.®) : luego de ningun modo es licito mal- 
decir a la criatura irracional. 

3. ® La criatura irracionai d es perma- 
nente, como los cuerpos; d es transitoria, 
como los tiempos, Pero, como dice San 
Grregorio (Moral. I. 4, c. 2), «es ocioso 
smaldecir d lo qne no existe; pero vicio- 
» 80 , si existiera». Luego de ningun modo 
es Iicito maldecir £ la criatura irracional, 

Por el contrario, el Sefior maldijo £ la 
higucra, seguu se ve(Matth. 21), y Job 
maldijo a su dia, como consta (.Tob, 3). 

Conclusion. A.? pecado de hlasfemia 
maldecir d los seres irracionales como 
criaturas de Dios; e ilicito como ocioso 
y vauo consideradas en si mismas sin re- 
ferencia d Dios d al liombrc. 

Responderemos, que la bendicion d 
maldicion pertenecen propiamente daque- 
lla cosa, a la que puede suceder bien d 
mal, es decir, £ la criatura racional. Pero 
se dice que sobrevieue bien d mal £ las 
criaturas irracionales por relacion a la 

('l) Qae no son propiamcnta maldiciones, sino pi'esaglos 6 
proftillcos anuncios de futuros inales. 

(5j En su propio conceplo de pena y conio consecuencia o 
reato de culpa ; Sk empero como aAiccion 6 padecitnlcn(o son' 
sible. ^Nicolai. 
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criatura racional, por la que existen; j 
d esta se ordeuan de muchos modos: l.° 
por modo de subveuciouj esto es, en 
cuanto por las criaturas irracionales se 
subvieue d, la necesidad humana, y de 
este modo el Sefior dijo al hornbre (Gen. 
3. I7j, maldita $ea la tievra en tu obra, 
esto es, para que por su esterilidad fuera 
el hombre castigado (1) ; y asi tambien 
se entiende lo que se dice (Deut. 28, 
o), benditos los graneros, y maldiio tu 
granero; y de igual modo tambien Da- 
vid maldijo (2) a los montes de Gelboe 
segun interpretacion de San Gregorio 
(Moral. 1. 4, c. 3 y 4); 2° a modo de sig- 
nificacion; y asi el Seiior maldijo 4. la hi- 
guera, para significar la Judea; 3." a ma- 
nera de continente, a saber, de tiempo 6 
de lugar; y de este modo maldijo Job el 
dia de su nacimiento a causa de la culpa 
original, que contrajo alnacei’, y a causa 
tambien de las penalidades siguientes; y 
a este tenor puede tarabien eutenderse que 
David maldijo £ los montes de G-elboe, 
seguu se lee (ll Reg. 1), S saber, por la 
mortandad del pueblo, que en ellos habia 
teuido lugar. Pero maldecir d Jas cosas 
irracionales, en cuanto son criaturas de 
Dios, es un pecado de blasfemia ; y el 
maldecirlas consideradas en st es ocioso 
y vano, y por consiguiente ilicito (3). 

De lo dicho se deduce la consteatacion 
a los argumentos. 

ArTICULO III, — Moldcclr ea pceado 
murlnl ? 

1. ° Parece que maldecir no es pecado 
mortal; porque San Agustin (Hom. De 
igne purgat.j 41 De SS.) enumera la 
maldicion eutre los pecados leves. Bs asi 
que estos son veniales. Luego la maldi- 
cion no es pecado mortal, siuo veuial. 

2. ° Las cosas, que proceden de lije- 
reza de espiritu, no parecen eu general 
ser pecados mortales ; y a veces la mal- 
dicion procede de un lijero movimiento: 
luego la maldicion no es pecado mortal. 

3. “ Es mas grave hacer mal que mal- 


<1] Es pccado niorlal maidecu’ a los seres irracionales 6 
insensibies en dano dcl hombrfi, a ^uicn sc ordenan, cual sl 
el tnal se pidicso oimprecase du-ectaiQdnle conlra e! pi'dj'nno 
mismo. 

Sin pccar en eslo, como simple y ener^ica demostraoion 
que cra de bu dolor por la muerte de Saul y Jonalas princi- 
paimentc. 


decir. Es asi que hacer mal no siempre 
es pecado mortal. Luego mueho menos 
el maldecir. 

Por el eontraxio: nada escluye del 
reino de Dios siuo el pecado mortal; y 
la maldicion escluye del reino de Dios,- 
segun el Apostol (l Cor. 6, 10), ni los 
maldicientcs ni los robadores poseerdn el 
reino de Dios ; luego la maldiciou es pe- 
cado mortal. 

Conclusion. La maldicion propia- 
mente dicJia 6 formal [1] es pecado mor- 
tal en su genero y en proporcion al amor 
y reverencia debidos d la persona; si 
bien puede ser venial [2] por la levedad 
del mal imprecado, 6 por lijereza 6 
cjianza 6 falta de intencion. 

E,espond.er6mos, que la maldicion, de. 
que ahora estamos tratando, es por la 
que se dice mal contra alguien, ya orde- 
nandolo ya deseaudolo; y querer mal a 
otro 6 mandar hacerselo repugua por si 
mismo a la caridad, por la cual amamos 
al projimo queriendo su bieu: y asi se- 
yun su genero es pecado mortal; y tanto 
mds grave, cuanto mds estamos obligados 
d amar y respetar d la persona, d quien 
maldeeimos (4), Por eso ae dioe (Levit. 
20, 9): el que maldijere d su padre y 
madre, muera de muerte. Sucede sin 
embargo que uua palabra proferida de 
maldicion es pecado venial 6 por la pe- 
quenez del mal, que uno desea a otro 
maldiciendole, 6 tambien por el afecto 
del que profiere las palabras de maldi- 
cion, cuando lo hace d por un lijero mo- 
vimiento d por chauza 6 por algun atur- 
dimieuto; porque los pecados de pala- 
bras se aprecian mds por el afecto, como 
se ha dicho (C. 72, a. 2). 

Con lo dicho es obvia la contestacion 
a los argumentos. 

ARTfCULO IV. — KI mnldecir cs peca> 
<lo miis grnvc que la iletracclon? 

1 .® Parece que la maldicion es un pe- 
cado mas grave que la detraocion: por- 
que la maldicion parece ser cierta blas- 


(3) Sl bien poi* lo coniun. el ial pecado no pa&a de venial, 
segun opinan ^eneralmente los leolog^os con IN'ovarro y To- 
ledo. 

f-t) Asi que deben esponei'seen la confcsion, cuantos y (juc 
umles ?e han iinprecado, ylacalidaddela pevsonag-ravemcn- 
te inaldccida. 
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algo y quei’erlo sou entre si consiguien- 
tes en cuanto d la misma bondad j mali- 
cia (1), como se ve por lo dicho 
2. C. 20, a. 3). Por consiguiente en es- 
tos dos modos, por los quc se dice lo 
malo por modo imperativo 6 por modo 
optativo, por la misma razou una cosa es 
licita e ilicita: porque, si uno impera 6 
desea el mal de oiro, en cuanto es malo, 
como intentaudo el mismo mal, asi sci'a 
ilicito matdecir de uno j otro modo, y 
esto es maldecir, absolutamente liablan- 
do; •pero, si uno impera 6 desea (2) el 
mal de otro bqjo la razon de bien, en este 
caso es llcito, j no habra maldicion, ab- 
solutamente hablaudo, Bino^ico’ accidens; 
puesto que la iutencion principal del que 
dice no se refiere al raal, sino al bieu. Su- 
cede empero que se manda 6 se desea el 
mal bajo el conecpto de doble bien: unas 
veces bajo la razon dejusto, y en este caso 
eljuez maldice Ucitamenied aquel, d quien 
manda aplicar un justo castigo, j asi 
tambien la Iglesia maldice anatemd,tica- 
mente (3); como iambien los Profetas 
algunas veces imprecan en las Escrituras 
males para los pecadores, como coufor- 
mando su voluntad d la justicia divina, 
aunque tales imprecaciones puedan tam- 
bien entenderse a manera de prenuucia- 
cioues (4) ; y otras por una razon de 
utilidad, como cuando desda uno que un 
pecador tenga alguua enfermedad 6 algun 
impedimento, para que se baga mejor, 6 
al mdnos para que cese de perjudicar a 
otros, 

A1 argumento l.° diremos que el Apos- 
tol prohibe maldecir, absolutamente ha- 
blaudo, eon intencion del mal, 

Lo mismo debe decirse al '2° 

A1 3.° que desear a uno el mal bajo 
una razon de bien no contraria al afecto, 
con que uno desea d otro absolutamente 
el bien, sino que m^s bi6n tiene confor- 
midad con el mismo. 

A1 4." que en el diablo hay que con- 
siderar la naturaleza y la culpa. Su na- 
turaleza es buena y le proviene de Dios, 
y no es licito maldecirla; pero su cnlpa 
debe ser maldita, segun aquello (Job, 3. 
8): maldiganle los que maldicen el dia. 

(1) En cuanto, siendo licito hacei* alg-o, 1o es por lo mlsmo 
ol querer hacerlo, y viceversa, scgttn ospUca SUvio. 

['l) Maldice mandando 6 deseando. 

(3) Separando 6 desmemSrando del gromio de )a Iglesia, 6 
(lo qiie viene a serlo misnio) escotnulgando. 


Pero, cuando elpecador maldice al dia- 
blo por su culpa, se juzga 4 si mismo por 
la misma razon diguo de maldlcion; y se- 
gun esto se dice que maldice a su alma. 

A1 5.“ que el afecto del que peca, aun- 
que no se vea en si, puede no obstante, 
percibirse por algun pecado manifiesto, 
por el cual se debe apHcar cl castigo. De 
la misma mauera tambien, aunque no 
pueda saberse a quien maldice Dios se- 
guD la reprobaciou fiual, puede sin em- 
bargo saberse quien es maldlto de Dios 
segun el reato de la culpa presente. 

AKTfcUI^O II. — EsIicUo luuldccli’u lu 
crlniui’u 11 - 1*00101101 ? 

1 . ® Pai’cce que uo es Ifcito maldecir a 
la criatura irracional: porque la maldi- 
cion parece principalmeute ser Iicita, en 
cuanto mira al castigo , y la criatura 
irracional no es susceptible ni de culpa 
ni de castigo ( 0 ), Luego uo es Hcito mal- 
decli’la. 

2. ° En la criatura irracional nada se 
encuentra sino la naturaleza, que DIos 
hizo ; mas esta no es licito maldecirla, ui 
aun la del diablo, segun lo dicho (a. 1, al 
4.“) : luego de ningim modo es licito raal- 
decir a la criatura irracioual. 

3. ° La criatura irracional 6 es perma- 
nente, como los cuerpos; 6 es transitoria, 
como los tiempos. Pero, como dice San 
Gregorio (Moral. 1. 4, c. 2), <res ocioso 
»maldecir a lo que no existe; pero vicio- 
»so, si existiera». Luego de ningun modo 
es licito maldecir a la ci’iatura irracionaL 

Por el contrario, el Senor maldijo a la 
higuera, seguu se ve (Matth. 21), y Job 
maldijo a su dia, como consta (Job, 3). 

Conclusion. Es pecado de hlasfemia 
maldecir d los seres irracionales como 
criaturas dc Dios; 6 ilicito como ocioso 
y vano consideradas en st mismas sin re- 
ferencia d Dios 6 al liombre, 

Responderemos, que la beudicion 6 
maldiciou pertenecen propiamente 4aque- 
lla cosa, a la que puede suceder bien 6 
mal, es decir, 4 la criatura racional. Pero 
se dice que sobrevieue bien 6 mal 4 las 
criaturas irracionales por relacion 4 la 

(•1) Que no son propiamcnLe maldicioncs, sino prcsngios 6 
profellcos anuncios de futuros niales. 

(Sj En &u pi'Opio vonceplo de pena y coiiio conseouencia o 
reato de culpa ; si empero como aAiccion d padectmionto scn- 
sible. Nicolai- 
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ci’iatura racional, por la que existen; y 
d, esta se ordenan de muchos modos: 1 ° 
por modo de subvencion, esto es, en 
cuanto por las criaturas irracionales se 
subviene d la uecesidad liumana, y de 
este modo el Senor dijo al hombre (Gen. 
3. 17 maldita sea la tierra en tu obra, 
esto es, para que por su esterilidad fuera 
el hombre castigado (1) ; y asi tambieu 
se entieude lo que se dice (Deut. 28, 
o), benditos los graneros, y maldito tu 
granero; y de igual modo tambien Da- 
vid maldijo (2) d los moutes de Gelboe 
segun interpretacion de Sau Gregorio 
(Moral. 1.4, c. 3 y 4); 2° a modo de sig- 
nificacion; y asi el Sefior maldijo d la hi- 
gue'ra, para significar la Judea; 3.“ a ma- 
nera de continente, a saber, de tiempo 6 
de lugar; y de este modo maldijo Job el 
dia de su nacimiento a causa de la culpa 
original, que contrajo al uacer, y a causa 
tambien de las penalidades siguientes; y 
a este tenor puedetambien entenderse que 
David maldijo 6. los montes de G61boe, 
segun se lee (li Reg. 1), a saber, por la 
mortandad del pueblo, que en ellos habia 
tenido lugar. Pero maidecir a las cosas 
irracionales, en cuanto son criaturas de 
Dios, es un pecado de blasfemia; y el 
ntaldecirlas consideradas en si es ocioso 
y vano, y por consiguiente ilicito (3). 

De lo dicho se deduce la constestaciou 
a los argumentos. 

ARTfcULO III. — inaldeclr cs pecado 
inortal 7 

L® Parece que maldecir no es pecado 
mortal; porque San Agustin (Hom. De 
igne purgat., 41 De SS.) enumera la 
maldicion entre los pecados leves. Es asi 
que estos son veniales. Luego la maldi- 
cion no es pecado mortal, sino venial. 

2. " Las cosas, que proceden de lije- 
reza de espiritu, no parecen en general 
ser pecados mortales; y a veces la mal- 
dicion procede de un lijero movimiento: 
luego la maldicion no es pecado mortal, 

3. “ Es mas grave hacer mal que mal- 


(1) Es pccado morlal maldeciv i los scves imcionalcs d 
insensibles en dafio del bombro, a qulcn se ordcnan, cual si 
el inal se pldieso 6 iiiiprecase dircctamenlc conlra el projliiio 
niismo. 

(2) Sin pecav en esto,conioaiinpley energica deniosti'nclou 
que era de su dolor por la muerle de Saul y Jonatds princi- 
palinenlc. 


decir. Es asi que hacer mal no siempre 
es pecado mortal. Luego mucho m^uos 
el maldecir. 

Por el oontrario; nada escluye del 
reino de Dios sino el pecado mortal; y 
la maldicion escluye del relno de Dios,* 
seguu el Apostol (i Cor. 6, 10), ni los 
maldicientes ni los robadores poseerdn el 
reino de Dios : luego la maldicion es pe- 
cado mortal, 

Conclusion. La maldicion propia- 
mente dicha 6 formal [1] es pecado mor- 
tal en su genero y en proporcion al amor 
y reverencia debidos d la persona; si 
bien puede ser venial [2] poi’ la levedad 
del mal imprecado, 6 por lijereza 6 
ckanza 6 falta de inteneion. 

Eesponderemos, que la maldicion, de 
que ahora estamos tratando, es por la 
que se dice mal contra alguien, ya orde- 
nandolo ya deseandolo ; y querer mal a 
otro 6 mandar hacerselo repugua por si 
mismo a la caridad, por la cual amamos 
al projimo queriendo su hieu: y asi se- 
gun su genero es pecado mortal; y tanto 
mdsgrave, cxianto mds estamos obligados 
d amar y respetar d la persona, d quien 
maldecimos (4). Por eso se dice (Levlt. 
20, 9): el que maldijere d su padre y 
madre, muera de muerte. Sucede siu 
embai’go que una palabi’a proferida de 
maldicion es pecado venial 6 por la pe- 
quefiez del mal, que uno desea a otro 
maldiciendole, 6 tambieu por el afecto 
del que profiere las palabras de maldi- 
cioa, cuando lo bace d por un lijero mo- 
vimiento 6 por chanza 6 por algnn atur- 
dimiento; porque los pecados de pala- 
bras se aprecian mas por el afecto, como 
se ha dlcho (C. 72, a. 2). 

Cou lo dicho es obvia la contestacion 
a los argumentos. 

AeTICULO IV. — El nialdeclr cs peca- 
do lutis graTC que lu detracclon? 

l.° Parece que la maldicion es un pe- 
cado mas grave que la detraccion: por- 
que la maldicion parece ser cierta blas- 


(3) S1 bien por lo comun el Ikt pecado no pa.sa de venial, 
segun opitian gencraliucnlc los leolog'os con Kavarro y To- 
ledo. 

f4) Asi que dchen esponerscen U confesion, cuantos y qne 
iiiales se han luiprecado, yla calidadde la pei'sonagraveiucn- 
te maldecida. 
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femia, como se ve por lo que se dice (in 
canonica Judie, 9) que el dngel San 
Miguel en la disputa^ que tuvo con el de- 
monio, referente al cuerpo de Moises, no 
se atrevio d dar contra el sentencia de 
blasfemia (1); j aqui se toma la pala- 
bra blasfemia por maldicion. segun la 
Glosa (interl.). Es asi que la blasfemia 
es un pecado mas grave que la detrac- 
ciou. Luego la maldicion es mds grave 
que la detraccion. 

2 . ° E1 homicidio es mds grave que la 
detraccion, como se ha dicho (C. 73, 
a. 3). Pero la maldicion es igual al pe- 
cado de homicidio, pues dice San Juan 
Crisostomo sobre San Mateo (Hom. 20); 
«cuando dijeres (2), maldicele y des- 
» ti'uyele su casa y haz perecer todas 
» sus cosas, nada difieres del homicida». 
Luego Ja maldicion es miis grave que la 
detraccion. 

3. “ La causa predomina al signo; y el 
que maldioe causa mal por su imperio, 
mi^ntras que el que murraura solo signi- 
fiea lo malo ya existente. Luego mds 
gravemente peca el maldiciente que el 
detractor. 

Por el contrario: la detraccion no 
puede hacerse bien; al paso que la mal- 
dicion se hace bien y mal, como consta 
de lo dicho ( a. 1). Luego es mds grave 
la detraccion que la maldicion. 

Conclnsion. La detraccion es por su 
naturaleza en general mds grave pecado 
que la maldicion [1], que espresa un sim- 
ple deseo ; pero la maldicion formal [2] 
puede en su cardcter de causa ser mds 6 
mcnos gravc que la detraccion, siendo ma- 
yor 6 menor el dano inferido por aque- 
lla : y tanto una como otra [3] pucden 
crecer 6 disminuir en malicia 6 gravedad 
por otras circunstancias accidentales. 

Kesponderemos que, segun se ha di- 
cho (P. l.% C. 48, a. 5), hay dos clases 
de mal, a saber, de culpa y de peua; 
y el mal de la culpa es el peor, como 
alli se ha demostrado (a. 6): por consi- 
guiente decir el mal de culpa es peor 
que decir mal de pena, con tal que sea 
uno mismo el modo de decirlo. Luego al 


(E) Judicitm infens blasfcmite, wroaldecirle come a niala 
5v erlatui-a», segun la inlerpretacion de la Glosa cilada en cl 
testo. 

f'2) « A Dios », segTin el Tnoderno interprete. 

(3) Poi* cuiinto no puede ser baeno cl creador de mala cria- 


coutumelioso y al susurrador y al detrac- 
tor y aun al derisor pertenece decir mal 
de culpa ; mieutras que al malediciente, 
tal como lo entendemos ahora, pertenece 
decir el mal de peua, y no el de culpa 
sino en caso bajo la razon de pena. Sin 
embargo no es la misma la manera de 
decir, pues a los predichos cuatros vicios 
pertenece el decir mal de culpa, sola- 
mente enuuciando; pero por la maldi- 
ciou se dice mal de pena, ya causandolo 
imperativamente, ya deseaudolo; y la 
enunciacion misma de la culpa es peca- 
do, en caanto por ello se infiere al pro- 
jimo algun dano : sin embargo es mas 
gravc pcrjudicar quc dcscar pcrjuicio cn 
igualdad de circunstancias. Por cousi- 
guiente la detraccion segun su razon co~ 
mun cs un pecado mds grave que la mal- 
dicion, que espresa un simple deseo; pero 
la maldicion, que se liace d modo de im- 
perio, por cuanto tiene razon de causa, 
puede ser mds grave que la detraccion, 
si injiere mayor dano que lo es la deni- 
gracion de la fama; 6 mds leve, si menos. 
Estas cosas deben considerarse segun 
las que pertenecen absolutamente a la 
razon de estos vicios. Sin emhargo pue- 
den considerarse tambien otras per acci- 
dens, que 6 aumentan 6 disminuyen los 
vicios predichos. 

A1 argumento l.®diremos, quela mal- 
dicion de la criatura, en cuanto es tal, 
redunda contra Dios (3) ; y de esta ma- 
nera tiene per accidens razon de blas- 
femia: pero no, si se maldice a la cria- 
tura por causa de la culpa : y la misma 
razon hay sobre la detraccion. 

Al 2.*’ que, segun se ba dicho (a. 3), 
la maldicion incluye de un modo el deseo 
del mal : por cuya razon, si el que mal- 
dice quiere el mal de la muerte de otro, 
no difiere del homicida por el deseo; pero 
si difiere, en cuanto el acto esterior ana- 
de algo d, la voluntad. 

Al 3.® que aquel razouamiento pro- 
cede de la maldicion, segun que implica 
Imperio. 


lura, y maldccir a la cmlura como tal es en cierio modo 
maldecir a su Creador • y seg'un San Jeronimo ni dan poi' 
razon de la culpa sedebe ficilmente maldecir d los culpables. 
Micolal. 
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CUESTION LXXYII. 

De la fraudulencia (i)> qae se comete en las compras y ventas. 


Trataremos de los pecados, que ttenen Ulgar respecto de transacclones voluntarias, y 1.° dela frau- 
dulencia (inalafe). cjue se comete en las compras yventas; 2.° de la usura, que se verifica en los 
prestamos: porqiie acerca de los otros contratos voluntarios no se encuentra especie alguna de pe- 
cado, que se dislinga de la rapifia 6 del hurto. Sobre lo examinaremos cuatro tesis: i." De la 
venta injustapor parte del precio , estoes, sies llcito vender a!go en mas de lo que vale. —2." De ia 
venta injusta por parte de la cosa vendida. —3." Estaobligado el vendedor h decir el defectodela 
cosa vendida? — 4." Es licito en el comercio vender una cosa en mAs preclo del que se ba coraprado? 


ARTfcULO I. — Pacdc iino licltamcntc 
vcndcr una cosa nias cara dc lo quc rulc? 

1. “ Parece que uno puede vender lici- 
tamente una cosa en inayor precio del 
que vale : porque en las contrataciones 
de la vida humaua se determina lo justo 
seguu las leyes eiviles; j segun estas es 
Hcito al comprador y vendedor el que se 
engaiieu reciprocamente (ex Cod. 1, 4, 
tit. 44, De resciudenda venditioue); lo 
cual ciertamente tiene lugar, en cuanto 
el vendedor veude su mercancia mfe cara 
de lo que vale, y el comprador la ad- 
quiere por menos de lo que vale. Luego 
es lieito que uuo venda una cosa en mas 
de lo que vale. 

2. ° Lo que es comun a todos, parece 
ser natural y no ser pecado. Es asi que, 
segun refiere San Agustin (De Trinit. 
1. 13, c. 3), ha quedado como en prover- 
bio este dicho de un comico, «quereis 
» comprar barato y vender caro »; con el 
que tambien concuerda lo qiie se dice 
(Prov. 20, 14), malo es, malo cs, diee 
todo comprador; y, cuando se retira, se 
gloria. Luego es licito vender algo mds 
caro y comprar mds barato de lo que 
vale. 

3. “ No parece ser ilicito, sl se bace 
por convencion, lo que debe hacerse por 
deber de bonestidad. Pero segun el Fi- 
losofo (Ethic. 1. 8, c. 13) « en la amis- 


(1) Lo ([ue hoy ordinariamerite llaniaa esUfa. 


»tad fitil debe bacerse la recompensa 
»segnn la utilidad, que couslguio ei que 
» recibid el beneficio »; la cual algunas 
veces escede al valor de la cosa dada, 
como sucede cuando uno carece mucbo 
de alguna cosa 6 para evitar el peligro 6 
para conseguir alguna comodidad. Luego 
es permitido en un contrato de compra y 
venta dar algo por mayor precio del que 
vale. 

Por el eontrario, dicese (Mattb. 7,12): 
todo lo que quereis que los kombres ha- 
gan con vosotros hacedlo tambien vos- 
otros con ellos. Es asi que nadie quiere 
que se le veuda una cosa mds cara de lo 
que vale. Luego a nadie es Ifcito vender 
a otro una cosa mas cara de lo que vale. 

Conclusion. Vender algo [1] en mds 
de sujusto valor eon fraude siempre es 
pecado, y en general [2] injusto e iliciio 
en si vender mds caro 6 comprar mds 
harato de Ib justo; debiendo el contrato [3] 
amoldarse d la igualdad real. Licito 
es [4l vender mds caro que el valor 
real, aunque este sea mdyor para el que 
vende; el cual no dehe aumentar el pre- 
cio de venta [5], si no le perjudica el 
privarse de la cosa, dun cuando salga 
favorecido elcomprador;pudicndo este [6] 
voluntariamente dar algo al vendedor 
sobre el precio de ajuste en razon de su 
beneficio. 

Eesponder^mos, que el emplear el 
fraude para vender algo en mds dc lo 
que vale es absolutamente pecado, eu 
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cuanto se engaiia al projimo enperjuicio 
suyo; por lo que dice Tulio (De offic. 
1. 3, tit. Quod bono viro non est simu- 
landum ); « debe destruirse eu las tran- 
» saccioues toda mentira; no ponga pos- 
» tor (1) el vendedor, ni el comprador 
» persona que puje contra el ». Pero, si 
no bay fraude, eu este caso podemos ha- 
blar en dos conceptos sobre la compra y 
venta: 1." en si mismas, y segun esto la 
compra y venta parece haber sido intro- 
ducida eu pro de la utilidad comun de 
ambos, esto es, en cuanto el uuo ha me- 
nester de la cosa del otro y por el cou- 
trario, como consta por el Filosofo (Polit. 
1 . 1, c. 6); y lo que se ha establecido 
para utilidad comun no debe ser mds 
oneroso al uno que al otro ; por lo cual 
debe concordarse entre ellos un contrato 
basado en la igualdad de la cosa: y, 
como la oantidad de la cosa, de que el 
hombre hace uso, se mide segun el pre- 
cio asignado, para lo cual se ha inven- 
tadc el numerario, como se dice (Ethic. 
1. 5, c. 5); por consiguiente, si el precio 
escede d la cantidad del valor de la 
cosa, 6 por el contrario la cosa escede 
al precio; no habra ya la igualdad de 
justicia. Por k) tanto el vender una cosa 
mds cara 6 comprarla mds barata de lo 
que vale es en si injusto e ilicito, 2." Po- 
demos hablar de la eompra y veuta, se- 
gun que per accidens es litil al uno y al 
otro perjudicial, por ejemplo, ouando 
uno tiene gran neeesidad de poseer al- 
guna cosa y otro se perjudica, si se des- 
prende de ella. En este caso la justicia 
del preeio no debe regularse solamente 
atendiendo al objeto vendido, sino a la 
pdrdida ocasionada al vendedor, por des- 
hacerse de el; y asi podrd Ucitamente 
venderse una cosa en mds de lo que vale 
en si , aunque no se venda en mds de lo 
que le vale al que la pasee (2). Pero, si 
uuo reporta gran provecho de la cosa de 


(1) liicUador, que (‘soboriiado d no) on-cce mayor 

para obli^ar al comprador d sabirlo, 6 al vendcdcr d rehajat'lo, 
piijando mucbo incnos de lo .joslo ; si bieri eslo ultimo no cs 
tan rrecuente< 

(2) F’undandosc por lo tanlo el aumento de prerio en la 

mayor esliina dei objeto por parlc de su posccdor, y siendo 
juslo cl esceso sobrc el valor real por raznn del placer en po- 
sperlo, dc que se prlva : tal es la qpinion comun de los Ivdlo. 
^os, incueslionable tratdndose de cosas no necesarias y de 
inero 6 lujo 6 de caprteko. 

(S) Algunos tcen {e.t venditione} « de la venta », por venden* 
U, que tradurtmos de la casl uoiinitDe rtdaccion cn la gone 


otro, que 61 ha recibido, y el vendedor 
en privarse de ella no sale perjudicado; 
no debe venderla en mas de lo que vale, 
porque la mayor utilidad a favor del 
otro no proviene del vendedor (3), sino 
de la condicion del que la compra. Siu 
embargo nadie debe veuder a otro lo que 
no es suyo; aunque pueda venderle el 
perjuicio que sufre (4): y uo obstante el 
que saca grau proveclio de un objeto, 
que ha recibido de otro, puede de buen 
grado dar d su vcndedar alguna cosa 
sobre el precio convenido, lo que proba- 
ria su honradez. 

AI argumento 1.'* diremos que, como 
se ha dicho ( C. 96, a, 2), la ley 

humana se da al pueblo, eu el que hay 
muchos faltos de yirtud; pero no es dada 
solamente a los virtuosos : por consiguien- 
te la ley humana uo ha podido prohibir 
todo lo que es contrario a la virtud ; sino 
qne la basta probibir lo que destruyelas 
relaciones sociales, teniendo otras cosas 
como licitas, uo porque las aprueba, sino 
porque no las castiga. Asi pues considera 
como licito, al no castigarlo, si el veude- 
dor vende sin fraude una cosa en mas de 
lo que vale, 6 si el comprador la adquiere 
por menos de su valor; d. menos que la 
diferencia no sea escesiva , porque en 
este caso 5un la ley humaua obliga a la 
restitucion, como si uuo ha sido enga- 
nado en mas de la mitad del precio jus- 
to (5). Pero la ley divina nada deja 
impune, que sea contrario d la virtud : 
por consiguiente segun la ley divina se 
considera ilicito, si eu la compra y venta 
no se ha observado la igualdad de la jus- 
ticia; y estd obligado el que mds tiene d 
recompensar al que ha sido perjudicado, 
si el perjuicio es notable. Digo esto, por- 
que el justo precio de las cosas no ha 
sido determinado puntualmente, sino que 
mas bien consiste en cierta apreciacion, 
de suerte que un lijero aumento 6 dimi- 


ratldad dc los cadlccs c litipresoA* 

(1) Su pro(na convenicncia (/a que (Uccn lecni- 

camcntc los fi'anceses), )a cua) sin embarg'n no jusUricn cl 
prccio sopcrior al valor maxinio 6 suprcmo. 

(5) blcii esle cra e) cspiTllu y lelra Hcl Oerccho coniun 
antiguo, en la actualidad es preciso atencrse a Jas disposicio> 
nes de la respccllva legislaclon dc cada pais; debicndo no 
obstante mirarse como norma aquel lipo en cuanlo al foro \n- 
terno de la conciencia en razou de su conforraidad con el Dc* 
rccho canonico, segnn lo dispuesto por Inncenclo 111 (cap^ 
Ctim causa, Exlra, De empt-}. 
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nucion no parece desequilibrar la igual- 
dad de la justicia (1). 

A1 2.® que, como dice San Agustin 
(ibid.), « aquel comico, al considerarse £ 
D si mismo 6 al observar d los demas, 
» creyo que era uu seutimiento comun d 
Dtodo el mundo querer comprar barato 
» y vender caro » : pero, puesto que a la 
verdad «esto es un vicio, puede cada 
»uno conseguir tal justicia, que por ella 
« resista y veuza a este vicio»; y cita 
el ejemplo de uuo, que comprd en precio 
mddico cierto libro d un mercader, que 
ignoraba su justo precio (2). Por lo tanto 
es evidente que aquel comun desdo no 
es natural sino vicioso ; y de consiguiente 
es comun d muchos, que caminan por la 
ancha via de los vicios. 

A1 3.® que en la justieia conmutativa 
se considera principalmente la igualdad 
de la cosa, mientras que en la amistad 
util la igualdad de la utilidad ; y por lo 
tauto la compensacion debe entonces te- 
ner lugar segun la utilidad percibida , al 
paso que en la compra segun la igualdad 
de la cosa. 

AbTIGULO II. — vcMtn Mt! liacc lli- 
cita por cl clefccto de Iii cosa vcnflida? 

1. ® Parece que la venta no se hace in- 
justa 6 ilioita por defecto de la cosa veu- 
dida: porque se deben apreciar m^nos 
en una cosa los demas (elementos) que 
la especie sustancial de la cosa; y por 
causa del defecto de la especie sustan- 
cial no parece hacerse ilicita la venta de 
una cosa : por ejemplo, si uno vende pla- 
ta d oro falso (alchimicum) por verda- 
dero, que es util a todos los usos huma- 
nos, en los que se necesita plata y oro, 
como los vasos y otros utiles £ este tenor. 
Luego mucho menos sera ilicita laventa, 
si el defecto consiste en otros conceptos. 

2. ° E1 defecto de la cosa, que resulta 
de la cantidad, parece ser sobre todo 
contrario a la justicia, que consiste en la 
igualdad. Pero la cantidad se conoce por 
la medida, y las medidas de las cosas. 


([} Es harto sahkla la (.rislinPioTi ric precios supremo^inedio 
c infiimo ; por mas quc no sca facil dctci'minai'cit cada caso 
]iractlco la difcrorcia entre los dos estretnos, que del>e lasarse 
por peritos, y con liUervencion 6 a tcnor de las dis|:oslclones 
dclas autoridadcs oriclales en lo concernlente a los arliculos 
de primcra necesidad. 

(2) No fallan tedlogpos, que oplnan que en objetos de tal in- 
dole, como libros, joyas y pinluras, no cabe otro precio que 


de que el hombre se sirve, no est£n de- 
terminadas; pues en un pais son mayores 
y en otro menores, segun lo bace notar 
Aristoteles(Eth., 1. 5, C. 10 d 12 ). Lue- 
go, asi como no se puede evitar este de- 
fecto por parte de la cosa vendida, igual- 
mente parece que la venta por eso no se 
hace ilicita. 

3.° Al defecto de la cosa vendida per- 
tenece el que le falte la conveuiente cua- 
lidad. Mas, para conocer la cualidad de 
la cosa, se requiere grande ciencia, de la 
que carecen la mayor parte de los ven- 
dedores : luego no llega a ser ilicita la 
venta a consecuencia del defecto de la 
cosa. 

Por el contrario, dice San Amhrosio 
(De oflB.c. 1. 3, c. 11) : « regla de justi- 
» cia es mauifiesta que no es decoroso 
» al hombre de bien apartarse de la ver- 
» dad ni causar £ otro un dano injusto, 
» nl recurrir jamas al dolo ». 

Conclusion. JEs ilicita la venta [1] de 
una cosa en vez de otra, 6 [2] con defec- 
to especifico 6 cuajitativo conocido por cl 
vendedor, 6 [3] con modida ilegal 6 esca- 
sa : en cuyos casos ademas [4] cl vende- 
dor estd obligado d la restitucion; debien- 
do entenderse lo propio [5] del comprador 
respectivamente, si el fraude estd 6 se 
comete por sti parte, 

Eesponderemos, que con relacion al 
objeto vendido se pueden considerar tres 
clases de defectos : 1.® uno segun la es- 
pecie de la cosa; y, si el vendedor cono- 
ce este defecto en lo que vende, eomete 
fraude (3) en lavcnta, por cuya razon 
la venta viene £ ser ilicita; y esto es lo 
qne dice el Profeta conlra algunos (Is. 
1, 22 ) : tu plata se ha mzidado en esco- 
ria; tu vino mezclado estd con agua; 
porque lo que esta mezclado tiene defec- 
to en cnanto £ la especie; 2.“ otro defecto 
existe segun la cantidad, que se cono- 
ce por la medida; y asi, si uno d sa- 
hiendas zisa de medida dejiciente en la 
venta, comete fraude y la venta es ili- 
cita (4) ; por lo que se dice (Deut. 25, 


cl conveticioiial ; nias loconlcario sicnlcn y coUfican dc nuis 
probabic San Alfoiiso de Lie^orio, Cayclano, Silvio y olros. 

Sustancial y que cn rcalidad hace nulo el conlraio por 
faUa dc consenliniicnto deL coinpvador, qiiicn puedc poi' lo 
niisnio reclamai' sii rescision. 

(4) Con el realo adjiiiUo de la reslilucion 6 liidcinnizacion 
cn la diferencia del precio jusio al recibidOf 
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13 ), no tendrds en tu sbco divorsos pe- 
,sos, mayor y menor, ni habrd en tu casa 
modio mayor y menor ; y despues auade, 
porque el Sehor ahomina al que hace ta- 
les cosas, y aborrece toda injusticia ; 
3.“ el tei’cer defecto es por parte de la 
calidad, por ejemplo, si Yeude nn auimal 
eufermo como sano (1), lo que si hi- 
ciesc uno d sabiendas, comete fraude en 
la venta, que por lo tanto es ilicita. En 
todos estos casos no solo peca uno ha- 
ciendo una veuta injusta, ■ sino que ade- 
mas estd obligado d la restitucion. Pero, 
si, ignor£ndolo el vendedor, existiere al- 
guno de los predichos vicios en la cosa 
vendida, cl vcndcdor no peca; porque 
hace materialmente una injusticia, ni su 
accion es injusta, como se ve por lo dicho 
(C. 49, a. 2) : sin embargo esta obli- 
gado, desde el momento en que tenga 
conocimiento de ello, a indemnizar al 
comprador (2). Lo que va dicho del ven- 
dedor debe entenderse tambien del com- 
prador. En efecto : a veces sucede que 
el veudedor cree que su cosa es menos 
preciosa en cuanto a la especie; como, 
si uno vende oro por oropel, el compra- 
dor en este caso, si lo conoce, compra 
injustamente y esta obligado a la resti- 
tucion. La misma razon milita sobre el 
defecto de cualidad y cantidad. 

Al argumento l.“ direraos, que el oro 
y la plata no solamente son caros por la 
utilidad de los vasos, que con ellos se 
fabrican, d otros dtiles parecidos, slno 
tambien por la dignidad y pureza de la 
sustancia de los mismos : asi que, si el 
oro 6 la plata hecha por los alquimistas 
no tiene el verdadero aspecto de oro y 
plata, es fraudulenta e injusta la venta, 
sobre todo existiendo algunas utilidades 
del oro y la plata verdaderos, segun su 
operacion natural, que no convienen al 
oro sofisticado (3) por la alquimia, como 
la propiedad de regocijar y el emplearse 
como medicina contra ciertas enfermeda- 
des; aparte de que puede usarsc de 61 
mas frecuentemente eu las operaciones y 
conserva por mds tiempo su pureza el 


(1) En cuyo caso piicde rcscind^rse et conlralo a pellcion 
del comprador asi defraudado \ a no scrct dcfeclo tan notoriS, 
que el ong'ano sea impuUbte a su irreflcxion 6 dcsidia^ coti^ 
foime a lo qu.e se espondra en cl 3. 

(2] A tn^nos qnc esto haya arroslrado ol ricsg'o, prcvia ad« 
A'erlencia del comprador de qne el no rcsponde nl lo toma 
Bobro si. 


oro verdadero que el mistificado. Pero, 
si la alquimia produjese oro verdadero, 
no serla Uicito veuder este oro por ver- 
dadero; porque nada impide que el arte 
use de algunas causas naturales, para 
producir efectos naturales y verdaderos, 
como dice San Agustin (De Trinit., 1. 3, 
c. 8) de las que se hacen por arte de los 
demonios. 

A1 2.® que es necesario que las medi- 
das de las cosas vendibles sean diversas 
en los distiutos lugares a causa de la di- 
versidad de abundancia 6 escasez de las 
cosas; puesto que , donde abundau mas, 
es costumbre que las medidas sean ma- 
yorcs. Sin cmhargo en cada rcgion cs in- 
cumhencia de los gohernadores de la ciu- 
dad el determinar, cuales sou las medldas 
justas de las cosas vendihles, atendidas 
las condiciones de los lugares y de las 
cosas, Por consiguiente no es Hcito pres- 
cindir de estas medidas, que la autoridad 
publica 6 la costumbre ha instituido. 

A1 3.° que, segun dice San Agustiu 
(De civit. Dei, lib. 11, c. 16), ael pre- 
B cio de las cosas vendibles no se consi- 
3> dera seguu el grado de su naturale- 
» za, puesto que algunas veces se vende 
» mas caro uu caballo que uu esclavo; 
» sino segun el uso, que los hombres ha- 
» cen de ellas ». Por consiguiente no es 
menester que el vendedor 6 comprador 
conozca las cualidades ocultas de la cosa 
vendida ; sino solameute aquellas, por 
las que se hace apta para los usos huma- 
nos , como el que un caballo sea fuerte y 
corra bien, y asi de las demas. Estas 
cualldades pueden ser ficilmente cono- 
cidas del vendedor y comprador. 

ARXfcULO III, — El rendcdor cstA 
obli^atlo a tlecir cl yIcIo ile In cosa 'veudlda? 

l.“ Parece que el vendedor no esta 
obligado d manifestar el vicio de la cosa 
vendida ; porque , no obligaudo el ven- 
dedor al comprador d adquirirla, parece 
que somete 6 su juicio la cosa que ven- 
de ; y el juicio y conocimiento de la cosa 


(S) Aunque harto claro uparecc oqm’que Santo Tomds no 
odmUtala postblHdad de oblener oro vordadero porlos proce* 
dtailentoede la llainada alquiuda (hoy la (Jui'mica), no creemos 
inUmpeeUvo losertaf aqul eu rotunda opinion {2 dent. dut> 1, 
g. Zf a. If al 1.°} t n los alquimisUs, dice litet'al y efipresamen- 
H tc, haccn a%o semejaute al oro; mas no hacen oro verda- 
dero n. 
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pertenecen a uno mismo. Luego no pare- 
ce que se debe imputar al vendedor, si 
el comprador se engafia en su juicio, 
comprando precipitadamente sin minu- 
ciosa iuvestigacion sobre las condiciones 
de la cosa. 

2 . ° Parece ser una necedad que algu- 
no haga cosa, que impida su operaciou. 
Pero, si uno iudica los vicios de la cosa, 
que ha de ser vendida, impide su venta; 
por lo que Tulio (Le offic. 1. 3, tit. In 
contractibus communibits quas formula...) 
introduce a uno, que decia : «(jqu6 cosa 
» hay tan ahsurda como el anunciar en 
» plihlico pregon, vendo una cosa pesti- 
»lente ? » Luego el vendedor no esta ohli- 
gado a decir los vicios de la cosa ven- 
dida. 

3. ° Es mas necesario al hombre cono- 
cer el camino de la virtud que conocer 
loB vicios de las cosas que se veuden. Es 
asi que el hombre no esta obligado a dar 
& cada uno consejo j decirle la verdad 
sobre lo que concierne d la virtud, aun- 
que & nadie deha decir falsedad. Luego 
mucho meuos esta obligado el vendedor 
a decir los vicios de la cosa vendida, como 
daudo cousejo al comprador. 

4. ® Si alguno esta obligado & decir el 
defecto de la cosa vendida, esto no es 
sino para que se disminuya su precio: 
mas algunas veces se dismiuuiria el pi'ecio 
tambien, sin que la cosa vendida tiiviese 
defecto alguno, por otro motivo cualquie- 
ra; por ejemplo, si el veudedor, que lle- 
va trigo a un lugar, donde esta muy caro, 
sabe que detras de 41 vienen muchos para 
ofrecer el que traen, lo que si llega- 
ran d saber los compradores, darian me- 
nos precio. Pero uo conviene que el ven- 
dedor diga tales cosas, como es bien 
palmario. Luego por igual razon tampo- 
co los vicios de la cosa vendida. 

Por el contrario, dice San Ambrosio 
(De offic. I. 3, c. 10) : «en los coutratos 
J> se mauda Iiacer conocer los defectos de 
»las cosas que se venden, y; si el vende- 
))dor no lo hace, aunque pasareu al do- 
»minio del comprador, se calificau de 
xnulos como fraudulentoss. 

Conclusion. El vendedor [1], que no 
manijiesta los defectos ocultos de su mer- 
cancia, obra fraudulenia e iUcitamente y 
estd obligado d la restitucion; mas [2], 
siendo notorios 6 pudiendo ser conve- 


niente d otros cOmpradores y rehajando 
equitativamente el precio de lo que vende, 
no tiene el deber de Itacerlos notar. 

. Kesponderenios, que el dar a uno oca- 
siou de peligro 6 de dano es siempre ili- 
cito, aunque no sea necesario que el hom- 
bre deaotro auxilio 6 consejo, para llegar 
k un objeto cualquiera; sino que esto 
solamente es necesario en alguu caso de- 
terminadb, por ejemplo, cuando otro esta 
encargado a su cuidado, 6 cuando no 
puede socorrerle por otro. Pero el ven- 
dedor, que pone una cosa a la venta, da 
por esto mismo al comprador ocasion de 
dano 6 peligro, si le ofrece una posa vi- 
ciosa, que por consecuencia de sus defec- 
tos pueda acarrearle p4rdida 6 peligro: 
p4rdida, si a consecuencia de tal vicio la 
cosa, que se propone d la venta, es de 
menor precio, y 41 mismo nada rebaja 
del precio por tal vicio ; y peligro, si 
por tal vicio el uso de la cosa se hace 
dificil 6 perjudicial, por ejemplo, si uno 
vende a oti’o un caballo, que es cojo, por 
corredor, 6 una casa ruiuosa por solida, 
6 alimento corrompido y venenoso por 
bueuo. Por cousiguiente, si tales vicios 
estdn ocultos y el mismo no los descubre, 
serd ijicita y fraudulcnta la venta, y el 
vendedor estd obligado d recompensar el 
dafio; pero, si el ticio es manifiesto, por 
ejemplo, cuando un caballo es tuerto, 
6 cua.ndo el uso de la cosa, aunque no con- 
venga al vendedor, puede sin embargo ser 
conveniente d otros, y si el vendedor ha 
bajado elprecio en proporcion al defecto; 
no estd obligado d descubrirlo, porque 
acaso por el tal defecto querria el com- 
prador que le hiciera una rebaja m4s no- 
table de lo que debiera ser. Por cuya ra- 
zon es evidente que puede licitamente el 
vendedor mirar por su interes, callando 
el vicio de la cosa. 

A1 argnmento 1.” dir4mos, que no 
puede formarse juicio sino de una cosa 
mauifiesta; porque cada uno juzga segun 
lo que conoce, como se dice (Ethic. 1. 1, 
c. 3). Por cousiguiente, si los vicios de 
tal cosa puesta a la venta son ocultos, a 
no manifestarlos el vendedor, el com- 
prador no puede formar juicio exacto de 
ella; y lo contrario seria, si los vicios 
fuesen manifiestos. 

A1 2.® que no es menester que uno pu- 
blique por pregon el vicio de la cosa, que 
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va £ vender; porque, si lo hiciera, ale- 
jaria de si a los compradores, al paso que 
ignorariaii las otras condiciones de la 
cosa, segun las que es buena y util. Pero 
singularmente debe decirse el vicio de la 
cosa al que se llega a comprarla, el cual 
puede a la vez comparar todas las con- 
diclones entre si, buenas y malas; porque 
nada impide que una cosa viclosa bajo uu 
punto de vista sea util bajo otr'os. 

A1 3.” que, aunque el hombre no esta 
obligado absolutamente a decir a todo 
hombre la verdad sobre lo concerniente 
£ las virtudes; si lo esta a decirles la 
verdad, cuaudo por un hecho suyo ame- 
nazase d otro peligro en detrimento de la 
virtud, si no decia la verdad; y esto es 
precisamente lo que ocurre en nnestro 
caso. 

A1 4.® que el vicio de la cosa hace que 
ella sea al presente de menos valor que 
lo que parece; pero en el caso en cuestiou 
se espera que mds adelante el trigo ten- 
dra mfinos valor por la llegada de mu- 
chos negociantes, la cual es ignorada de 
los compradores: por lo cual el vendedor, 
que vende una cosa segun el precio que 
encuentra, no parece obrar contra justi- 
cia, si no espone lo queha de suceder (1). 
Sin embargo, si lo espusiera 6 rebajase 
el precio, seria en mayor abundamiento 
de virtud; aunque a esto no parece estar 
obligado por deber de justicia. 

ARTfciTLO IV. — 4 Es pcrmltldo ncgo. 
ctnndo (2) vcndcr algo nids coro <|iie lo <|iic sc 
Compra f 

l.“ Parece que no es licito en el co- 
mercio vender mas caro que se compra: 
porque dice San Juan Crisdstomo ( Super 
Matth. 26, bom. 38): ael que adquiere 
Duna cosa, para lucrar vendiendola inte- 
Dgra y sin modificacion, este tal es mer- 
»cader, que es arrojado del templo de 
» Dios »; y lo mismo dice Casiodoro a pro- 
posito de estas palabras (Ps. 70), porque 
no conoci la literatura , 6 negociacion se- 

(1) Ctjmo el comprador por su partc puedc UcUaniente uti- 
liiarsus notictas accrca de una proxima care>i(ay cnmprando 
al precio corrtente, seg-nn la oplnion comun dc Soto, Silvio, 
Biilnart, etc<f eon el miRmoSanto Tomas. 

(2) Esta negociacion 6 trarico puede y suele deGnirsls : 
e camblo lucrativo de cosas por cosas 6 por dinero » deEni- 
clon que entrana la iicllud del comercio como profeslon in* 
dusirial en virtud del eervicio y utilidad, que por ella se 
preBta al publtco y a los porliculares, faciUt&ndoles U adqui- 


gun otro testo (70 interpr.): c<^que otra 
»cosa es el comercio, sino comprar ba- 
» rato con iuteuciou de veuder mas caro? » 
y afiade : «£ tales mercadei-es el Sefior 
»los eclio del templo». Es asi que nadie 
es echado del templo, sino por algun pe- 
cado: luego tal negociacion es un pecado. 

2. ° Es coutrajusticia que alguno venda 
una cosa mas cara que lo que vale, 6 la 
compre mas barata, como aparece de lo 
dicho (a. 1). Pero el que eu el comercio 
vende una cosa mas cara que lo que le 
costo, es necesario que 6 compre mas 
harato que lo que vale, 6 venda mds 
caro: luego esto no puede hacerse sln 
pecado, 

3. ® Dice San Jeronimo (ep. 2 ad Ne- 
potian.) : aihuye como de uua peste del 
»clerigo traficante, del que de pobre se 
»hace rico y del oscuro ennoblecido». 
Pero no parece estar prohibido a los cle- 
rigos cl negociar sino por causa del pe- 
cado : luego en el comercio comprar una 
cosa en menor.precio y venderla mas cara 
es pecado. 

Por el contrario, dice San Agustin 
aproposito de estas palabras (Ps. 70), 
porque no conoci la literatura (^Ooac. l): 
« el mercader avido de adquirir blasfema, 
»cuando pierde, mieute y perjura sobre 
»el precio de sus mercancias». Es asi 
que estos vicios son del hombre, uo del 
arte, que puede ejercerse sin ellos. Luego 
el negociar no es en si ilicito. 

Conclusion. Es licito el trafico mer- 
cantil [1] en generos 6 en dinero (3) con 
modica ganancia para lo necesario d la 
vida; aunque toda negociacion [2] im- 
plica en si misma cierta deformidad; 
pero ilicito [3], si directamcntc se intenta 
el lucro per se; si bien [4] puede haccrse 
Ucito, ordendndolo d algun fin necesario 
u honesto. 

Besponderemos, que a los mercaderes 
perteuece iusistir en los cambios de las 
cosas; y, como dice el Filosofo (Polit, 
1. 1, c. 5 y 6), estos cambios sou de dos 
maneras: 1.* como natural y necesaria, 

sifiion dc loDCcesario 6 convenientc y la enajcnacion 6 espor- 
tacion dc los frulos y produclos do las industrias agricolai 
fabril y arlislay do objotos cuale&qnieraj qucintcrese vendcr. 

(3) Intenciionalmenle lo rormulamosasi, abordando loscauw 
blos de dincro pordincrq en sus diversas formas y coo$ide~ 
rado como mdrcaticia venal, cual otracualquiera; en cuyo 
concepto no cabe ya hoy duda sobre la leg'illmidad ddsu 
compra y venta en las especulaclones mcrcantlles y despoja* 
das aei de lodo caracter de tradco 6 lucro udurarlo. 
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esto es, de cosa por cosa 6 de cosas por 
diuero a causa de las necesidades de la 
vida; y tal carubio no pertenece propia- 
inente a los mcrcaderes, sino mas bien a 
los jefes de familia 6 del estado que tie- 
nen que proveer a su casa 6 a la pobla- 
ciou de las cosas necesarias paralavida; 
2 .“ la otra especie de cambio es la de di- 
uero por dinero u objetos cualesquiera por 
dinero, uo para satisfacer las necesidades 
de la vida, sino para sacar algun lucro; 
y esta negociacion en verdad parece, pro- 
piameute hablando, pertener alos merca- 
deres segun el Filosofo (Polit. 1. 1, c. 6). 
En su consecuencia la frimera cspecie 
de camhio es landable, porque sirve d 
las neeesidades natnrales ; mas la segun- 
da es vitupcrada con justicia, porque, 
cuanto en si es, fomenta la codicia del lu- 
ero, que uo conoce limite, sino que tiende 
al infinito. Por tanto la negociacion con- 
siderada en sl encierra cierta fealdad, en 
cuanto no tieue por objeto esencial un 
fin honesto 6 necesario. Sin embargo el 
lucro, que es el £u de la negociacion, 
aunque en su esencia no implica cosa al- 
guna honesta 6 necesaria, nada lleva en 
sl vicioso 6 contrario a la virtud; y por 
lo tanto nada impide que el lucro se or- 
dene d algunfin necesario d dun honcsto, 
y de esta manera la negociacion llegard 
d ser licita, como cuando uno destina el 
raoderado lucro, que adquiere comeician- 
do, al sustento de su familia, 6 tambien 
a socorrer & los necesitados; 6 cuando 
uno se aplica al comercio en interes gene- 
ral; esto es, para que no falten a la vida 
de la patria las cosas necesarias, y pro- 
cura lucro, no como fin (1), sino como 
estipendio de su tiabajo. 

Al argumento L° dir^mos,que las pa- 
labras de San Juan Crisostomo deben 
entenderse sobre la negociacion, segun 
que constituye el ultimo fin en el lucro; 
io cual se ve principalmente, cuando uno 


( 1 ) R Ullinio» (dche liiUendersei, prcRriendo a Dlos <tl lucro, 
por cl quc se mofilrase 6 sinliesc unodispuo.sloa infrirgirsus 
preccplos 6 los dc la tg^lcsia, anlcs quc rcnunclar a cl : lo 
cual, C0W10 os bien claro, lo han'a culpable y auu ailaraei'le 
criminal. 

(2) Fet'vi, no ficri ; por mds qae esto ultimo parece auloriza- 
do por cl codicc do Alca/iiz y vavias edicioncs dclas anii^uas, 
al paso que las modernas aceptau todas la razooable cuanto 


vende mas cara una cosa, que no ba va- 
riado : pues, si la vende mas cara despues 
de mejorada, parece que recibe elpremio 
de su trabajo; aunque puede proponerse 
Iicitamente el lucro mismo, no como fin 
ultimo, sino a causa de otro fin necesa- 
rio ti honesto, como se ha dicho. 

AI 2.“ que no todo el que vende una 
cosa mas cara que la compra, iiegocia; 
sino solo el que la compra, cou el £u de 
venderla mas cara. Pero, si se compra la 
cosa, no para veuderla, sino para te- 
nerla, y despues por alguna causa qulere 
venderla; no es negociacion, aun cuando 
la veuda mas cara: puesto que se puede 
hacer esto Iicitamente, ya porque mejoro 
la cosa en algo, ya porque el precio de 
ella ha cambiado segun la diversidad del 
lugar 6 tiempo, 6 a causa de algun peli- 
gro, al que se espone, transportandola de 
un lugar a otro, 6 haciendo que se la 
transporte (2). Segun esto ni la compra 
ni la venta es injusta. 

AI 3.“ que los clerigos no solamente 
deben abstenerse de las cosas que son en 
si malas, sino tambien de las que lo pa- 
recen : lo cual en verdad acontece en la 
negociacion, ya porque se dirige al lucro 
terrenal, el cual deben despreciar; ya 
tambien ppr los vicios frecuentes de las 
negociaciones, pueato que, como se dice 
(Eccli. 26, 28), con dificultad se lihra 
el mercader de los pecados de sus Id- 
bios (3). Hay tambien otra causa, por- 
que el comercio une demasiado el espi- 
ritu d las cosas seculares, y por consi- 
guiente lo retrae de las espirituales; y 
por eso dice San Pablo (li Tim. 2, 4): 
ninguno, que milita para Dios, se emba- 
raza en los negocios del siglo. Sin em- 
bargo es Hcito a los cl^rigos usar de la 
primera especie de cambio, la coal se or- 
dena 6, la necesidad de la vida, comprando 
6 vendiendo (4). 


ju$Urica<1arecUricaciondel eradito P. Wicolai, a quien tambien 
seguimos. 

(3) Ua Vulgatadicc testualmcnte ; tliftcilmenlt se libra de la 
ntffllgcncia (de lo qne [ndc la juslicia, anola el P. Scio) ej 
mercotier, y cl bodegoncro ne sejimni/icarfi de tiis labios, 

Conviene consullar sobre esle pnnto el Concilio de 
Trento 22, cap. 1 De i'efhi'mationej. 
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CUESTION LXXYIII. 


Del pecado de la usara, qae se comete en los prestamos. 


Sobre esta materia estudiaremos: l.”Es pecado recibir dinero en precio del dinero prestado,lo 
cual es cobrar usura? — 2.“Es licito porlo mismo recibir al^una utilidad como en recompensa del 
prfestamo? — 3.° EstS alguno obligado a restituir lo que lia lucrado legltimamente sobre el dinero 
dado A prestamo ? —4.° Es licito recibir a prestamo dinero con usura? 


AETfcUI>0 I.—pccffldo reclbir nsu- 
ra(l) por cl dlncro prcBlado? 

1. ° Parece que el recibir interes por el 
dinero prestado no es pecado : porqae na- 
die peca, por seguir el ejemplo de Cristo; 
y el Senor dice de si mismo ( Luc. 19, 
23) : yo a mi regreso lo hahria rccla- 
mado con las ganancias, esto es, el di- 
nero prestado. Luego no es pecado reci- 
bir interes por un pr^stamo de dinero. 

2 . ® Segun se dice (Ps. 18, 8), la ley 
del Senor sin mancilla, esto es, porque 
probibe el pecado. Pero en la ley divina 
se concede algun interes, segun aquello 
(Deut. 23, 19): no prestards d usura d 
tu kermano, ni dinero ni granos ni otra 
cualguiera cosa; sino al estranjero; j, 
io que es m^s, aun se promete en recom- 
pensa de la fidelidad en observar la ley, 
segun se lee(Deut. 28, 12) : dards pres- 
tamo d muchas gentes, y 'tu de ningu7io 
lo tomards. Luego el recibir interes no es 
pecado. 

3. ° Ln las cosas bumanas se determina 
la justicia por medio de las leyes civiles; 
y estas permiten recibir interes. Luego 
parece ser licito. 

4. “ E1 no seguir los consejos no obliga 
i, pecado ; y entre otros consejos se balla 
(Luc. 6): dad prestado, sin esperar por 
eso nada. Luego no es pecado recibir in- 
teres. 

5. ° Eecibir precio por lo que no estd 


(!) Ucaqul&u rcprobaclon por el ConeUio de Viena : «sl 
aal^ano Incunicee en olcrror de aQrmar eon prcstintuosa 


uno obligado d bacer no parece ser en si 
pecado ; y el que tiene dinero no estd 
obligado en todas ocasiones d prestarlo al 
projimo. Luego le es permitido algunas 
veces recibir por este servicio una recom- 
peusa. 

6 . “ La plata acunada y aquella, de que 
se fabrican los vasos, no difiere en espe- 
cie. Pero es permitido recibir precio por 
los vasos construidos de plata. Luego 
tambien es licito recibir precio por el 
pr^stamo de la plata en monedas ; y de 
consiguiente la usura no es de suyo pe- 
cado. 

7. ® Cualquiera puede licltamente reci- 
bir la cosa, que voluntariamente le en- 
trego el dueno de ella. Es asi que el que 
recibe un pr4stamo, voluntariamente en- 
trega el interes. Luego el que presta 
puede llcitamente recibirlo. 

Por el contrario, dicese (Exod. 22, 
25): si diei'es p7'estado dinero d mi pue- 
hlo pobre, que mora contigo; no le apre- 
miards como un recaudador, 7xi le opx’i- 
mirds co7i usu7’as. 

Conclusion. Becibir xisura (6 mteres 
lueratwo) por el dincro dado en pres- 
tamo [1] es de suyo injusto e mduce la 
obligacion de restituir ; como [2] en ge- 
neral es ilicito vender el uso de cual- 
guier objeto separadamente de su pro- 
piedad. 

Besponderemos, que recibir interes 
(usuram)por el dinero preslado es en si 


» perlinacia que no es pecado ejercer usuras, decrelamos que 
ndebe $er casli^ado eomo horeje», 
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injusto (1): porque se vende lo qiie no 
existe, por lo cual manifiestamente se 
constituye una desigualdad, que es con- 
traria i, la justicia. Para evidenciar esto, 
debe saberse que hay ciertas cosas, cuyo 
uso es la cousuncion de las mismas, al 
modo que consumimos el vino usando de 
61 para la bebida y el trigo para la co- 
mida. Por consiguieute en estas tales no 
debe computarse aparte el uso dc la cosa 
de la cosa misma; pero se concede el uso 
a cualquiera, a quien se da la cosa, y a 
causa de esto en tales circunstancias se 
transfiere el dominio por el prestamo. 
Luego, si uno quisiere por uua parte 
vender el viuo y por otra el uso del vino, 
venderia la misma cosa dos veces 6 ven- 
deria lo que no existe; por cuya razon 
pecaria manifiestamente por iujusto. Por 
la misma razon comete injusticia el que 
presta vino 6 trigo, pidieudo se le den 
dos recompensas, una la restitucion de 
igual cosa y otra el precio del uso, que 
se llama usura (2). Hay otras, cuyo uso 
no es la consuncion misma de la cosa, 
como el uso de la casa es habitar en ella, 
pero no arruiuarla; y por consiguiente 
eu las tales se pueden dar por separado 
las dos cosas : como cuando se cede & 
uno la propiedad de una casa, reserv^n- 
dose para si el uso por algun tiempo; 6 
por el contrario cuando uno concede & 
alguieu el uso de la casa, reservandose 
para si su dominio. Por esto puede el 
hombre licitaraente recibir precio por el 
uso de la casa y ademas de esto recla- 
marla bien acondicionada, eomo se ve en 
el alquiler (conductione) y arrendamiento 
(locatione) de una casa. Pero el diuero 
segun el Filosofo (Ethic. 1. 5, c. 8 6 9; 
et Polit. I. 1, c. 6 y 7) se ha inventado 
principalmente, para hacer los cambios; 
y asi el uso propio y principal del dinero 
es su consuncion 6 distraccion, segun que 
se invierte en los cambios: por lo cual es 


(1) Ta.1 cs y ha .<^1(10 sicntpi'e la <tocLi'liia de la Ijrlusia, solii'e 
la que rcconienclauios la lectura de la Bula Vix pcrmHt de !3e- 
nodiclc) XIV. 

Voz que significa segrun su elimologia 0««* rci) nso dc 
lacosa apartc dd la cosa niisoia y de su (lominio o poseslon : 

Iransfertdo este doniinio al que la reribc cii prcstamo, sii 
uso le pcrtcnccc ya cn pi'opicdad, y oo al prestantisla ; qulen 
por lo Qtisfuo CD U usura exije 6 rccibe lo qoe no es suyo. lun 
esto pucs consistc cl vicio radical y Iq consl^ulenle injuslicia 
de lodo tralo Dsurario; y esto da la clave, para deterininai* si 
hay 6 no verdadera usura en !os particulares casos practicos. 

(3) -La eual propiamonle no eKisle, euando se cambia 6 vendc 


en si ilicito recihir precio por el uso del 
dinero prestado, qtie es lo que se llama 
usur-a; y, asi como el hombre estd obli- 
gado d restituir otras cosas injustamente 
adquiridas, asi tambien el dinero que re- 
cibio por medio de la usura (3). 

A1 argumento 1.® dirdmos que la usura 
se toma alli metafdricamente en vez de 
la superabundancia de los bienes espiri- 
tuales, Ja cual exige Dios, queriendo que 
progresemos sin cesar en los bienes, que 
de el hemos recibldo; io cual es dtil 6. 
nosotros, no a el. 

A1 2.® que a los judios les fue prohi- 
bido prestar a interes a sus hei'manos, es 
decir, a los judios; lo que nos da a en- 
tender que es malo en absoluto cobrar 
usura a cualquier bombre : porque debe- 
mos considerar d. todo hombre como prd- 
jimo y hermano, sobre tddo en el estado 
del evangelio, al que todos somos Uama- 
dos. Por esta razon se dice absoluta- 
mente {Pr. 14, 5), el que no dio d usura 
sudinero; y (Ezech. 18, 8)-c/ que no 
recibio usura: mas el percibirla de los 
estranjeros no les fue concedido como li- 
cito, siuo permitldo para evitar mayor 
mal, cual es el qiie no recibleran usuras 
de los judios, que adorabau a Dios, a 
causa de la avaricia a que eran dados, 
como se ve (Is. 56). En cuanto a lo que 
se promete como premio, dardsprestamo 
d muchas gentes..,, la palabra (fenus) 
usura se toma aqui en sentido lato por 
prestamo, al modo que tambien se dice 
(Eccli. 29, 10), muehos dejaron de dar 
prestado no por dureza (4), esto es, no 
prestaron : promdtese pues 6 los judios 
en reconipensa la abundaucia de las ri- 
quezas, por la que resulta el que puedan 
prestar a otros. 

A1 3.” que las leyes humanas dejan 
impunes alguuos pecados d causa de 
las coudiciones de los hombres imperfec- 
tos, entre los que se perjudicaria d una 


dliiiiiu an uiia foi'ina fpoi' ejeiiiplo^ en oi'o) por Jmero en oU'a 
(coiuo el papeUmonedaj, para facililar las transacciones mer- 
cantiies y haccr mas cdmodo y realizable su uso, en cuyos 
cftsosloque se pagacorresponde a d es el preclo del dominLo 
misnio dc la tal luercancia pecuniaria mejorada por la indus- 
ti'ia (lainbien apreciable cn dineroj del lenedor 6 vendedor, y 
no dcl uso mismo, que pasa ai tomndor d comprador con la 
propiedad d dominio dcl mismo dinero. 

(d) No parcodicia d con mala intenciOQ, y si inis bien por 
temor do ser defraudados d perder su dinero por faUa de su- 
bcionte garaolia 6 Hanza, so^un ioterpreta S. Ambro&io fUb- 
2 >€ 'Mia). 
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multitud de intereses, si se prohibieran 
estrictamente todos los pecados aplicdn- 
doles penas. Por tanto la ley bumaua 
conce^6 las usuras, no como creyendo- 
las conformes 6 la justicia, sino para no 
impedir las ganancias de mucbos; y asi 
es que en el mismo derecbo civil (Constit. 
1. 2, t. 4, jye usufructu, § Constituitur') 
se dice que «: las cosas, que se consumen 
» con el uso, no son susceptibles del usu- 
» fructo ni por la razon natural ni civii»; 
y que «la ley no creo el usufructo de 
» estaa cosas (pues no podia), sino quelas 
» constituy6 como usufructo», esto es, 
tolerando las usuras; y Arist6teles guiado 
por la razon natural dice (Polit. 1. 1, 
0 . 7) que «la adquisicion usuraria del 
» dinero es muy estrana (prmter) 6. la 
» naturaleza». 

A1 4." que el hombre no siempre estd 
obligado a prestar; y esta es la razon, 
porque el pr6stamo es colocado en el nu- 
mero de los consejos : mas es de precepto 
el que el hombre no exija lucro del pres- 
tamo. Sin embargo se puede decir que 
es de consejo por comparacion a los di- 
chos de los fariseos, que creian que al- 
guna usura era permitida ; como el amor 
de los enemigos es tambien de cousejo. 
O bien se trata alli, no de la esperanza 
del lucro usurario, slno de la esperanza 
que se coloca en el bombre; porque no 
debemos dar prestado 6 hacer bien al- 
guno por la esperanza en el hombre, sino 
por la de Dios. 

A1 5.“ que el que no est6 obligado 
a prestar, puede recibir recompensa de 
lo que ha hecho, pero no debe exigir 
mas (1) ; y se le recompensa segun la 
igualdad de la justicia, si se le devuelve 
tanto como presto. Por consiguiente, si 

(1) Hay rto ohslantc razonos jusliBcativas de al^an inlerefi 
6 precio se^un la unanime oplni'm de los te<!ilogos, como el 
lucro cesonte y el dafio cmergente en el tccnicismo de la cicncia 
moral ; entre las quc puede conlarsc la pcrmision por parle 
de la iey civil, en vista dc la derlaracion del Sanlo Oftcio, 
aprobada por Pio VIII y Greg'orio XVI, eonteslaiido a ciertafi 
confioUas el&vndas a dicho trihnnal, <le qne w no dcben ser 
j» inquietados » los quc percihleBen por razon de pt-eslamo el 
intcrcs conscntido porla.s lcyes civiles : el cual sin embargo 
no fioHa pasar del cinco (6 a lo sumo el seis) por cicnio amaly 
y hoy comunmente ae prescindc casi de toda tasa legal 6 ai 
menos se compota ese tanto por ciento eomo mcnsual 6 por 
plazos indetenuinados y aun dcsiguales ; abuso a) qoe l're-' 
CQentemenle y cdn cl fio de cludir la responsabilidad lcgal se 
asocla c1 mas monsiruoso aun e intolerabtc do perciblr los in* 
ierescs al licmpo mismo de cntregsr el cspital, oKigiendo u 
los preslatariofi su rirma 6 teslimonio de haberlo rcclbido ln' 
lcgro. Asi, por ejemplo, el qne pide 1000 pcsetas prestadas al 
10 por IQO solo recibe OOO, siendo asi vktima de una triple 


exige m£s por el usufructo de la cosa, 
que no tiene otro uso sino la consunciou 
de la sustancia, exige precio de lo que no 
existe ; y por lo tanto la exaccion es in- 
justa. 

A1 6,° que el uso principal de los vasos 
de plata uo es su consuncion misma, y 
por consiguiente puede veuderse licita- 
mente el uso de ellos, guardando la pro- 
piedad de la cosa; mientras que el uso 
principal de la plata acufiada es la cir- 
culacion del dinero en los contratos: por 
lo tauto no es licito vender su uso, a pre- 
testo de que alguno acceda a la devo- 
lucion de lo que pide el que se lo ha 
prestado. Dehe saberse sin embargo que 
el secundarlo uso de los vasos sagrados 
puede ser el cambio; y tal uso uo es permi- 
tido venderlo. De la misma manera tam- 
bien la plata moneda podrd ser de algun 
uso secundario, como si diese alguien 
plata acufiada por ostentacion 6 en pren- 
da ; y tal uso del diuero puede venderlo 
el hombre Kcitameute. 

A1 7.® que el que paga la usura no la 
da de una manera absolutamente vohin- 
taria; sino por cierta uecesidad, en cuanto 
necesita tomar dinero a prestamo, que el 
poseedor no le quiere dar sin usura. 

Arti'culo II. — Es licito rcclblk* nlguna 

oti*a vontaja por cl dlnoro prcstado ? 

1 ." Parece que uuo puede recibir al- 
guna otra ventaja en recompensa del di- 
nero prestado : porque cada cual puede 
Kcitamente procurar indemnizarse; y d 
veces alguuo sufre pdrdida, por dar dine- 
ro prestado. Luego le es permitido pe- 
dir (2) 6 hasta exiglr alguna otra cosa 

injuBticia : jiorquu 1 .** jiaga mayor intoies que el toleratlo por 
la ley ; lo pag.a tle Ins 100 que no percihc ; y 3.*^ lo abona 
antes de miipczar a cori'er cl plazo, a cuyo venciniienlo cn 
caso y nc a su priiicipio podtio acaso en alg-iin mofln justificar- 
se. No hableinoR dc los tratos, cn quc se conipronielca! infcliz. 
ineneslcL’oso a ahonar pcseta semanal por ctida duro o peso rc* 
cibido, despues de depositar prenda de triplo 6 qumtuple 
valor tlcl dol pi’cstamo; ni de tantas olras initjutdadcs iiivcn- 
ladas por la crecienle y ftriminal codicia e insig-ne inala fe dc 
los agiolistas, prcvalldos con enoriite abuso de la .sGncille* y 
perturia dcl moiiesteroso. 

(2) Kxpeterc coinunmunle; pero el codice de Aleaniz pone. 
expectarc (esporar) y de cl lo han lomodo sin duda algtinos 
ediiorcs : rcdaccion que porcierlo nada liene do invorosimil, 
si 8C alicudo (atlumas de la redundancia do1 exLgcrc, adiuilido 
expetcrcy que vienc i signincai io lutaino suslanciahnentej a 
la insistente repelicion clc exifeetare en las soluciones al D.® 
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mds que el dinero prestado para indemm- 
zaciou de la p4rdida. 

2. ® Cada cual esta obligado por clerto 
deber de bonestidad A recompensar en 
algo al que le ha hecho un favor, como 
se dice (Ethic. 1. 5, o. 5); y el que presta 
diuero a alguien, que estd ennecesidad, le 
hace uu favor, por el que se le debe gra- 
titud. Luego el que recibe estd, obligado 
por deuda natural a recompensarle en 
algo. Mas no parece ser ilicito obligarse 
& ]o que uno esta obligado por derecho 
uatural. Luego no parece ser ilicito, si 
uno, al prestar dinero a otro, le obliga d, 
alguna recompensa. 

3. ® Asi como hay presente (d manu) 
de mano, asi tambien lo hay (d lingua 
et ah ohsequio) de leugua y de obsequlo, 
como dice la Glosa (interl.) k proposito 
de estas palabras (Is. 33, 15), bienaven- 
turado el que sacude sus manos de todo 
cdEecho. Siendo pues Hcito aceptar ser- 
vicio 6 tambien alabanza de aquel, a quien 
se ha prestado diuero; por la misma ra- 
zon es licito recibu’ alguna otra cualquiera 
recompensa. 

4. ® Parece ser la misma la compara- 
cion de lo dado i lo dado y de lo pres- 
tado & lo prestado; y es licito tomar di- 
nero por otro dinero dado. Luego es licito 
recibir recompensa de otro pr5stamo por 
el dinero prestado. 

6.° Mas enajena el dinero el que trans- 
fiere el dominio prestandolo que el que lo 
confia & un mercader 6 artifice. Pero es 
Iicito recibir ganancia del dinero confiado 
al mercader 6 al artifice. Luego tambieu 
lo es cohrar lucro por el diuero prestado. 

6. ® Por el dinero prestado puede ei 
hombre recibir una prenda, cuyo uso pu- 
diera ser veudido en alguu precio; como 
cuaudo se da en prenda un campo 6 la 
casa, que se habita. Luego es permitido 
tener ganancia sobre el dinero prestado. 

7. ® Sucedo algunas veces que uno ven- 
de mas caras sus cosas en razon del pr^s- 
tamo, 6 compra md.s barato lo que es de 
otro, 6 tambien aumenta el precio por la 
dilacion 6 lo disminuye por el pago pron- 
to; en cuyos casos todos parece hacerse 
alguna recompensa como por el prestamo 
de dinero. Mas esto no aparece manifies- 

(l) Teng'ase prescnlo csla proposicioD coadenada por Lno- 
cencio XI : « no es osura exijpir alyo sobre lo prcstado como 
» dijbiio de boncvoieucia y ^ratilud ‘ y si solo cxiglendolo < 
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tamente ilicito. Luego parece ser licito 
recibir algun provecho 6 aun exigirlo so- 
hre el dinero prestado. 

Por el contrario, cu5ntase (Ezech. 18, 
17) eutre otros requisitosdelhombrejus- 
to, si 710 tomare usura ni escede^icia. 

Conclusion. Peca [1] todo el que por 
pacto espreso 6 tacito recibe por i-azon 
del prestamo cualquier cosa apreciahle 
por dmero, cual si admitiese dinero por 
su uso; no cmpero [2] quien lo acepta 
como gi'atijicacion sin exigencia ni ohli- 
gacion tdcita 6 espresa : y es asimismo 
licito [3j recibir conio 7'ecompensa gra- 
tuita la henevolencia u otra cualquiera 
cosa 710 computahle por dinero, 

Eesponderemos, que segun el Fild- 
sofo (Ethic. i. 4, c. 1) <ise consideracomo 
»diuero todo aquello, cuyo valor pueda 
))ser apreciado por dinero)). Por lotanto, 
asi como, si uno en recompensa del di- 
nero prestado, 6 cualquiera otra cosa que 
se consume con el uso mismo, redbe di- 
nero por pacto tacito 6 espreso, peca 
contra la justicia, como se ha dicho (a. 
1); asi tambien todo el quepor pacto td- 
cito 6 espreso i'ecihiere cualquiera otra 
cosa, cuyo valor pueda ser apreciado por 
dinero, incur^'e en semejante pecado (1). 
Pero, si recibe alguna cosa tal, no como 
exigieudola ni como por alguna ohliga- 
ciou tacita 6 espresa, sino como uu don 
gratuito, no peca; porque tamhien, autes 
de que prestase el dinero, podla Iicita- 
mente recihiu gratis algun don, sin ha- 
cerse por eso el pr5stamo de peor condi- 
cion. Mas la recompensa de aquellas co- 
sas, que no se aprecian por dinero, no es 
licito exigirla por el prestamo; por ejem- 
plo, la benevolencia y el amor de aqnel, 
d quien presto, 6 algo semejante. 

A1 argumento 1.® diremos, que el que 
da en mutuo puede sin pecado conveuu’ 
con el que lo recibe una recompensa por 
la perdida, que le causa la privacion del 
dinero que deberia tener; porque esto no 
es vender el uso del dinero, sino evitar el 
peijuicio (2): y puede suceder que el que 
recibe un prestamo evite mayor perdida 
que la qne pudiera tener el que da; y por 
consiguiente el que reoibe el prestamo 
recompensa con utilidad suya la perdida 

como por debito'dc justicia »• 

(2) Previslo como cierto y rcal, de modo que haya en efec- 
lo lucrn ceaantc fl daMo rcsuUantc. Vease la nota I, Jidg:. 47S, 
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de otro. Pero i la recompensa de la p4r- 
dida, que se considera en nO'lucrar con 
el diuero prestadoj no puede estipular 
una indemnizacion; puesto que no debe 
vender lo que aun uo tiene, j cuya pose- 
sion puede ser impedida por una multitud 
de causas. 

A1 2.® que se puede recompensar im 
beneficio de dos maneras : 1,® por deuda 
de justicia, d la que uno puede estar obli- 
gado por un pacto cierto; y esta deuda 
se considera segun la estension del bene- 
ficio, que uno ha recibido: por consi- 
guiente el que i'ecibio un prestamo de di- 
nero 6 decualquiera cosasemejante, cuyo 
uso es su consuncion, no esta obligado a 
recompeusar mas que lo que recibio en 
prestamo ; y por tanto es contra justicia, 
si se le obliga i, devolver m^s, 2,® Estd 
uno obligado i recompeusar el beneficio 
por deber de amistad, en el que se atiende 
mas al afecto, por el que uno hace el be- 
neficio que a la importancia de lo que ha 
hecho. Esta especie de deuda no compete 
a la obligacion civil, que prodiice cierta 
uecesidad, para que la recompensa no re- 
sulte espontanea. 

A1 3.° que, si uno pide 6 exige por un 
prestamo, como por obligacion de pacto 
tacito 6 espreso, una recompensa de da- 
diva ab obsequio (1) 6 d lingua (2), es 
como si esperase 6 exigiese recompensa 
a manu (3); poi'que ambas pueden ser 
apreciadas con dinero, como se ve eu los 
que alquilan sus obras, las que ejercen 
de palabra d de hecho. Pero, si la recom- 
pensa ab obsequio d a lingua no es dada 
como por obligacion de la cosa (4) sino 
por benevolencia, la cual no es aprecia- 
ble por el dinero; es licito recibir, exi- 
gir y esperar esto. 

A1 4.® que no se puede vender dinero 
por una suma mas fuerte que la cantidad 
]>restada, la oual debe ser restituida. 
Tampoco se debe exigir ni esperar por 
eso algo del que ha pedido el prdstamo, 
sino el afecto de benevolencia, el cual uo 
se aprecia por dinero, y del que puede 
prooeder el prestamo espontdneo. Pero 
le es repugnante la obligacion de prestar 
en lo sucesivo, porque hasta podria ser 


(1) Alg'un scrvicio lemporal, como gesUonar sus ueg'ocios 6 
velar por sas inleroses, 

(2) Como algana recomendacion a sa l'avor 6 elogio de sus 
dotes pcrsonales. 


apreciada por diuero la tal obligacion, 
Por lo tanto es licito al que hace un 
prdstamo recibir alguu otro prestamo, 
mas no obligarle a que despues le preste 
a el. 

A1 5.® que el que presta dinero trans- 
fiere el dominio del dinero a aquel, 6, 
quien lo presta; por lo que aquel, i, quien 
se presta dinero, lo posee bajo su respon- 
sabilidad y esta obligado d restituirlo lu- 
tegi'O; y por lo tanto no debe exigir mds 
el que presto. Pero el que confia su di- 
nero al mercader 6 al artifice d manera 
de cierta sociedad no le transfiere el do- 
miuio de su dinero ; sino que permanece 
Buyo , de tal suerte que el mercader ne- 
gocia 6 el artifice trabaja con dl bajo la 
responsabilidad del propietaiio: por cou- 
siguiente de esta manera pnede licita- 
mente recibir una parte de la ganancia, 
que resulta de dl, como fruto de lo suyo. 

Al 6.® que, si uno por garantia del di- 
nero d dl prestado hipoteca alguna cosa, 
cuyo uso puede ser apreciado por dinero; 
el que ha recibido el prdstamo debe com- 
putar el uso de la tal cosa en la devolu- 
ciou de lo recibido en pr^stamo : de otra 
suerte, si quiere que el uso de aquella 
cosa le sea sobreanadido como gratuito, 
es como si recibiera dinero por el pr^sta- 
mo, lo cual es usurario ; a menos que no 
se trate de una cosa, cuyo uso es costum- 
bre concederse entre amigos sin retribu- 
cion, cual sucede con un libro dado en 
comodato. 

Ai 7.® que, si uno quiere vender sus 
cosas m4s caras que su justo precio, por 
esperar al comprador en la solveucia del 
dinero; se comete una usura manifiesta, 
porque tal espera para el pago tiene ca- 
racter de mutuo: por consiguiente todo 
lo que se exige de mSs del jnsto precio 
por tal espera es como el precio del mu- 
tuo, lo cual pertenece a la razon de usu- 
ra. De la misma manera tambien, si uu 
comprador quiere comprar una cosa rads 
barata que su justo precio, porque paga 
el dinero autes que pueda entregdrsele la 
cosa, esto es uu pecado de usura; porque 
tambien esta anticipacion dc pago de di- 
nero tiene razon de mtituo, cuyo preoio 


{3j Diacro 6 cosa quo lo valga, como j6ya 6 rclojj etc. 

(4) Algunos pretetiden que en lugar de m deberia leorse 
en cuyo caso traducinainos r lo cs dada » : lo caal no pa- 
rece destituido de probabilidad, alendido el contesta. 
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es en cierto modo lo que se disminuye 
del justo vaior de la cosa comprada (1). 
Pero, si uno quiere disminuir del precio 
justo, por tener antes el dinero, en este 
caso no hay pecado de usura. 

ArTICULO in. — AXodo lo qiic algiiBO 
hiiblcrc liicrndo con diucro dado d uj»ura esta 
obligadOd dcvolverlo? 

1. ° Parece que esta uno obligado a 
restituir todo lo que ha gauado con el di- 
nero lucrado por la usura: porque dice 
San Pablo (Rom. 11, 16), si la raiz es 
sania, tamhien los ramos: luego por igual 
razon, si la ratz estd corrompida, tam- 
bien los ramos. Es asi que la raiz fue usu- 
raria. Luego todo lo adquirido por ella 
es usurario; y en su consecuencia esta 
obligado d su restitucion. 

2 . ® E1 derecho dice {Extrav. De usu- 
ris, Decretal. cap. Cum tu, sicut asseris): 
«las propiedades, que han sido compradas 
» con el fruto de la usura, deben ser ven- 
» didas j devolverse su valor a aquellos, 
fid quienes se perjudico con la usara». 
Luego por igual razon cualquier otro 
(emolumento), que se adquiere por dinero 
usurario, debe ser restituido. 

3. ° Lo que uno compra con dinero usu- 
rario le es debido en razon del dinero que 
di6. Luego no tiene mayor derecho en la 
cosa que adquirio que en el dinero que 
dio. Mas estaba obligado a devolver el 
diuero usurario. Luego tambien lo esta 
asimismo a restituir lo que con el ad- 
quirio. 

- Por el eontrario: cualquiera puede te- 
ner Hcitamente lo que adquirio legitima- 
mente. Es asf que lo que se adquiere por 
el diuero usurario a veces se adquiere le- 
gitimamente. Luego puede tenerse lici- 
tamente. 

Conclusion. El usurero [1] solo estd 
ohligado d restituir lo percibido en con- 
cepto de usura por cosas, cuyo uso es su 
misma consuncion, d no seguirse otros da- 
'/ios al mutuatario por la retenpion de los 
intereses; pero [2] las que no se consu- 


(1) San AKonso, Lugo, Lesio, Esporer, Sanchez, Toledo y 
oiros opinan ser Ucito vendor luas caro deijusto precio, no 
cobrando al contado ; con ta! que el esceso 6 dirercnclasejus- 
tiprecie couvenienteuieDte. 

(2) rorinalmonte y ptr 9C eon loda propiedad y on cuanlo al 

SUMA TEOLOOtCA.^TOMO 111. 


men con el uso y asi obtenidas debe de- 
volverlas con todos s:is frutos, 

Eesponderemos que, segun se ha di- 
cho (a. 1), hay ciertas cosas, cuyo uso es 
su consuncion misma, las cuales no tie- 
nen usufructo con arreglo a derecho (Ins- 
tit. lib. 2, tit. 4 De usufructu, § Consti- 
tuitur). Por consiguiente, si por medio de 
la usura se han arrancado tales cosas, 
como denarios, trigo, viuo 6 alguna cosa 
tal; no esti obligado el bombre d resti- 
tuir, sino lo que recibio: porque lo que se 
ba adquirido de tales cosas, no es fruto 
de ellas, sino de la iudustria humana (2); 
a no ser que por la detencion de tales ob- 
jetos haya sido otro perjudicado, per- 
diendo algo de sus bienes; p.ues en este 
caso esta obligado a la recompensa del 
dafio. Pero hay otras, cuyo uso no es su 
consuncion, y estas tales tienen usufruc- 
to ; como una casa, uu campo y otras a 
este teuor: por lo que, si uno arrancarse 
por la usura la casa 6 campo de otro, no 
solamente estaria obligado d restituir la 
casa 6 el campo, sino tambien los frutos 
percibidos de ellos; porque son frntos de 
cosas, cuyo dueno es otro, y por lo tanto 
d el se le deben. 

A1 argnmento l.° diremos, que la raiz 
no solamente tiene razon de materia, 
como el diuero usurario; sino que tiene 
tambien en alguna manera razon de causa 
activa, eu cuauto suministra nutrimento: 
y por lo tauto no hay paridad. 

AI 2.® que las posesiones, que se han 
adquirido por medio de usuras, no son de 
aquellos de quienes son las usuras, sino 
de los que las compraron; sin embargo 
estdn obligadas a favor de aquellos, de 
quienes fueron recibidas las nsuras, como 
tambien los demas bienes del usurero. 
Por esto no se manda que esas pose- 
siones sean asignadas a aquellos, de quie- 
nes se recibieron las usuras, porque quiz& 
valen mds que las usuras, que dieron; 
sino se manda que se vendan las pose- 
siones, y que su valor sea restituido a pro- 
rata de la cantidad de la usura recibida. 

AI 3.® que lo que se adquiere por el 
dinero usurario es debido en verdad la 


efecto^ dado que e$ producto del ingctxioso uso de 1a cosa ; la 
(^UC) si bien conslituye la. iiiateria de tal uso, se suponc pcr- 
uianeceria iofecunda y cotnoociosa no mediando tai arte 6 ha- 
bilidad. KicoLal. 

31 
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que adquiere, no d causa del diuero usu- 
rario dado como por causa iustrumental, 
siuo £ causa de su industria, como por 
causa priucipal; y asi tieue mas derecho 
sobre la cosa adquirida cou el diuero usu- 
rario que sobre el mismo diuero usurario. 

AKxfcuLO IV.-Es pcriuHldo toiuar 

dlDero<Mi miHuo cou usura? 

1. ® Parece que iio es licito tomar di- 
nero eu mlituo cou usura; porque dice 
San Pablo (Rom. 1, 32) que son dignos 
de muerte , no tan solamente los que ha- 
cen pecados, sino tambien los que con- 
sienten d los que los hacen; j el que re- 
cibe dinero eu mutuo con usura, consiente 
al usurero eu su pecado y le da ocasion 
de pecar. Luego tambieu el mismo peca, 

2. ° Por ninguu provecho temporal 
debe alguno dar d otro cimlquiera oca- 
sion de pecar (1) ; porque esto pertenece 
a la razou del escandalo activo, que siem- 
pre es pecado, segun lo dicho (C. 43, 
a. 2). Es asi que el que pide prestamo a 
un usurero, le da espresameuto ocasibu 
de pecar, Luego por ninguua comodidad 
temporal se escusa. 

3. ° No raenor necesidad parece ser al- 
gunas veces )a de depositar dinero en el 
usurero, que la de recibir prestamo de 41; 
y el depositar diuero en el usurero pa- 
rece ser enteramente ilicito, como lo se- 
ria depositar una cspada en uu demente, 
6 coufiar una doncella a un lujurioso, 6 
la comida a un gloton. Luego tampoco es 
licito recibir prestamo de un usurero. 

Por el contrario: el que sufre una in- 
juria no peca segun el Filosofo (Ethic. 
]. 5, c. i 1); por cuya razon la justicia no 
ocupa elmedio enti’e dos vicios, como se 
dice en el mismo lugar (c. 5). Mas el 
usurero peca, en cuanto hace injusticia 
al que recibe prestamo bajo usura. Lue- 
go el que recibe prestamo bajo usura no 
peca. 

Conclusion. De- ningun modo es li- 
cito [1] inducir d otro 6, dar 6 tomar di- 
nero en prestamo con usura; pcro si lo 
es [2] tomarlo del prestamista por algun 

(1) Al nhdnos directamente y per la, como 50 veriTica por 
parte <lel qne aconseja la nsura, do sa faUlor, procurador, ad— 
ministrador, (lopeiitlicnle 6 huasped del usurcro, que le da 
habitacion 6 local para su trahco k sabiendas, y dc cualquier 
otro complice 6 parli'cipc de sus tralos usurarios ; no solo in- 
dii'ectamente 6 pcr accitfem. NlcoUi. Greg'orio X eu el concilio 


buen fin; como tambien [3] manifestar 
su dinero a los ladrones por eviiar la 
muerte, por mds que pequen estos despo- 
Jando al tal de sus bienas. 

Responderemos, que el inducir al 
liorabre a pecar eu manera alguua es H- 
cito ; siu embargo usar del pecado de 
otro para un bieu es licito, puesto que 
tambieu Dios usa de todos los pecados 
para alguu bieu, porque de cualquier 
mal saca alguu bieu, como se dice 
(EachliTd. August. c. 11); y por eso 
San Agustin', respondiendo a Pnhlicola 
(Epist. 47, 154) que le preguntaba, si 
era licito usar del jurameuto del que 
jura por los falsos dioses, en lo que peca 
mauifiestameute tributandoies veuera- 
ciou diviua, responde que «elque usa de 
» la fe dc quien jura por los falsos dioses, 
» no para mal, siuo para hien, no se aso- 
» cia al pecado de aquel por el que juro 
»en nomhre de los demonios, sino al 
Dpacto bueno de este, por el cual guar- 
» do la fe ; y uo obstaute pecaria, si 
»le indujcra a jurar por los falsos dio- 
» ses ». Asi tanibien debe decirse & este 
proposito que ck manera alguna es licito 
inducir d alguien d prestar con usura\ 
pero si es permitido recibir prestamo con 
usura de aquel, que estd dispuesto d ha- 
cerlo y ejerce la usura, por caxtsa de al- 
gun bien, cual es socorrer las necesida- 
des propias 6 de otro, como tambien es 
Ucito al que cae en manos de ladrones 
manfestar los bienes que tiene, los cua- 
les pecan los ladrones al quitdrselos, 
para que no le maten ; a imitaciou de los 
diez varoues, que dijeron a Ismael: no 
nos mates, porque tenemos tesoros en el 
campo, seguu se dice {Jerem. 41, 8). 

A1 argumento l.° diremos, que el que 
recibe dinero d prestamo bajo usura, no 
consiente en el pecado del usurero, siuo 
que usa de el; ni ie agrada la acepcion 
de las usuras, sino el prestamo, que es 
bueno. 

A1 2.“ que el que recibe dinero a pres- 
tamo bajo usura, no da ocasion al usu- 
rcro de recibir usuras, sino de prestar. 
El mismo usurero empero toraa ocasion 

de Lyon rulmiho pena de suspenslon en sus oficios o mmiste- 
rios coiilra los prelados itiayores y de escomuiiion conlra lus 
mcnoves y seglai-cs, que dc algnno dc los indicados modos 
cooperasen a fomentar la usura {Decrctal. l. (>, cap. 
y {Exti’a, ife usttris, cap. Quia) son privados lambien de sepuU 
tura cclesiastica. 
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de pecar por la malicia de su corazon; 
y de cousiguicnte el escandalo pasivo 
viene de su parte, pero lao el activo de 
parte del que pide el prestamo. Sin em- 
bargo no por causa de tal escandalo pa- 
sivo debe otro de.si5tir de pedir pres- 
tamo, si tiene necesidad; porque tal es- 
caudalo pasivo no proviene de debilidad 
6 iguorauoia, siuo de la malicia. 

Al 3.® que, si uno confiase su dinero 
al usurero, que uo tiene otra manera de 


ejercer la usura, 6 lo confiase con la iu- 
tencion de lucrar por medio de la usura 
en mayor escala, daria .materia de pe- 
car(l), y por cousiguiente elmismo tam- 
bien seria participe de la culpa ; pero, 
si alguno confia su dinero al usurero, 
que tiene otros medios de ejercer la 
usura, cou el fin de que se lo guarde 
cou mas seguridad; no peca, siuo que 
usa de un hombre pecador para un 
bueu fin. 


CUESTION LXXIX. 


Partes integrales de la justicia, qne son bacer bien y separarse del mal. 


Vamos a tratar de las partes como (3) integrantes de la justicia, que son hacer bien y separarse 
delmal, y de los vicios opucstos. Acerca de lo cual consideraremos: 1.® Estas dos cosas prediobas 
son partes de la justicia? —3.” La transgresion es pecado especial? —3.” Lo es la omision? — 4.° Com- 
paracion de la omision con la transgreslon. 


AETfCUI.0 I. ■— EI «i>artnrsc flcl mal y 
haccr blcm soii |iarlcs dc la Jnsticla? 

1. ® Parece que el apartarse del mal y 
hacer bien no son partes de la justicia: 
porque a cualquiera virtud pertenece ha- 
cer obras buenas y evitar las malas, y 
las partes no esceden al todo. Luego el 
apartarse de lo malo y bacer el bien no 
deben ponerse como partes de la justicia, 
la cual es una virtud especial. 

2. ® Sobre aquello (Ps. 33), apdrtate 
de lo malo y baz lo hueiio , dice la Glosa 
(ord. Cassiod.): «lo primero evita la 
» falta ( 6. saber, el apartarse de lo malo), 
» y lo seguudo (el bacer lo bueno) (3) 
y> merece la vida y la palma ». Pero cual- 
quiera parte de virtud mcrece la palma 
y la vida. Luego el apartarse de lo malo 
no es parte de la justicia. 

3. “ Todas las cosas, que existen de 
modo que la una estd iucluida en la 
otra, uo se distingnen entre sl como las 


(1J Peccantii comiinmente; pero en d corlice dc Alcaiiiz se 
Icc (peccari/ij a al pecadovH* 

(2) Dicc povque en realidad no son propiamenle in* 

le^valcs a la inaneiti que loson loselemcnlos consli''.ullvos dc 


partes de un todo cualquiera. Es asi que 
el apartarse de lo malo se contieue en la 
practica del bieu, porque niuguuo hace 
£ la vez lo bueno y lo malo. Luego el 
apartarse del. mal y liacer bieu no son 
partes de la justicia. 

Por el eontrario, Sau Agustin (1. De 
Correptione et gratia, c. 1) supone que 
<r pertenece a la justicia de la ley apar- 
»tarse de lo malo y Iiacer lo bueno ». 

Co3iclusion. Apartarse de lo malo y 
practicar lo hueno en general [1] es pro~ 
pio de todas las virtudes; pero [2] hajo 
el conccpto de biieno 6 malo con respecto 
d Dios 6 dla sociedad compete d la jus- 
ticia general, y d la especial [|3j reji- 
riendose al prdjimo como provechoso 6 
nocivo d este .- bajo euyo aspecto rela- 
tivo [4] se dicen partes de la justi.cia 
general 6 especial respcctivamente. 

Respoiidcremos que, si hablamos de 
lo bueno y de lo malo en general, liacer 
hien y apartarse de lo malo perteneccn d 


1111 seiTi'sicn, conlos que sln emliar^o tienen alp:unasinii1ilud. 

(3) Asi Casiodovo llama a io primero • primer ^rado de vir- 
u tud, quc por alii comlenzap ; y « grado supeTior al seg'undo, 
V en el qiie se perfcccionao. 
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toda virtud’, j segun esto uo pueden 
figurar como partes de la justicia, a 
nos que se considere la justicia, segun 
que es toda virtud : aunque tambien 
lajusticia asi entendida mira aciertaes- 
pecie particular de bien, esto cs, seguu 
que es debido por relaciou a la ley di- 
vina 6 humana, Pero la justicia, cousi- 
derada como una virtud especial, mira al 
bien bajo la razon de lo debido al proji- 
mo : y segun esto d la justicia especial 
pertenece hacer el bien por razon de de~ 
bito con respecto al prdjimo y eoitar el 
mal opuesto, esto es, lo que lc es nocivo; 
al paso que d la justicia general perte- 
nece hacer el bien debido en drden d la 
sociedad y d Dios y evitar el mal con- 
trario, Se dice pues que estas dos son 
partes como integrantes de la justicia 
general d especicil; porque ambas se re- 
quieren para el acto perfecto de la justi- 
cia: toda vez que a la justicia pertenece 
constituir la igualdad cn lo que se refiere 
a otro, como consta de lo dlcho (C. 58, 
a. 2). A1 mismo compete eonstituir algo 
y constituido conservarlo en lo que a 
otro se refiere; y constituye uno la igual- 
dad de la justicia, haciendo bien, esto 
es, dando d otro lo que se le debe; y 
conserva la igualdad de la justicia ya 
constituida, apartSndose del mal, 6 sea, 
no infiriendo dano alguno al projimo, 

A1 argumento 1,® diremos, que el bien 
y el mal se tomau aqui bajo cierta razon 
cspecial, por la que'son apropiados £ la 
justicia: razon, por la que los dos figuran 
como imrtes de la justicia segun alguna 
razon propia de bien y mal, raas no de 
alguua otra virtud moral; porque las de- 
mas virtudes morales se refieren £ las 
pasiones, en las que hacer el bien es ve- 
nir al medio, lo cual es alejarse de los 
estremos como de males: y asi en cuanto 
a ellas lo mismo es hacer lo bueno y se- 
pararse de lo malo. La justicia empero 
tiene por objeto las operaciones y las 
Gosas esteriores, en las que una cosa es 
hacer la igualdad y otra no destrulrla 
una vez hecha. 

A1 2.“ que apartarse de lo malo, se- 
guu que se considera como parte de la 
justicia, no implica pura negacion, cual 

(l) Segun U lcJra, no de! Psalmo 33 ciUido en el arg. 2.®, 
donde so lec slno del 36 (v. 27) que dice testualrnerile 

{ieciina- 


es no hacer lo malo; pues esto no me- 
rece la palma, sino solo evita el castigo: 
importa erapero el movimiento de la vo- 
limtad, que repudia lo malo, como lo 
derauestra la palabra misma declina- 
cio7i (1) ; y esto es meritorio, priucipal- 
mente cuaiyio alguno es impugnado para 
hacer lo raalo, y resiste. 

A1 3.” que hacer lo bueuo es un acto 
complementario de la juslicia y como 
parte principal de ella; mientras que el 
apartarse de lo malo es acto mas imper- 
fecto y una parte secundaria de ella (2): 
y por esto es como una parte material de 
ella, sin ia que uo puede existir la parte 
formal complemeutaria. 

ArTICULO II. — 1.« (i'nnsgrcsloB es iio- 
eatlo espccinl? 

1. ° Parece que la transgresion no es 
pecado especial: porque ninguna especie 
se coloca en la defiuicion del geuero; y 
la transgresion se hace figurar en la de- 
fiuicion comun del pe'cado , pues dice San 
Ambrosio (in 1. De paradiso, c. 8) que 
« el pecado es la trausgresion de la ley 
» divina ». Luego la transgresion no es 
especie de pecado. 

2. ° Ninguua especie escede £ su ge- 
nero. Pero la transgreslon escede al pe- 
cado, porquc segun San Agustin (Contra 
Faustum 1. 22, c. 27) pecado es «el di- 
»cbo, becbo 6 deseo contra la ley de 
» Dios »; y la transgresiou es tambien con- 
tra la naturaleza 6 la costurabre, Luego 
la transgresiou no es especie de pecado, 

3. “ Ninguna especie contiene en si to- 
das las partes, eu quc se divide el ge- 
nero; y el pecado de trausgresion se 
estiende £ todos los vicios capitales y 
tambien £ los pecados del corazon, de 
palabra y obra. Luego la transgresion no 
es pecado especial. 

Por el contrario: la transgresion se 
opone d iina virtud especial, £ saber, £ 
la justicia. 

Conclusion. Transgrcsioii [1] es pro- 
piamente la infraccion de U7i precepto 
negativo; en cugo estricto d formal C07i- 
cepto 1(2] especado cspecial,ya por razon 
del desprecio, ya por oposicion d la omi- 

{2) Eq ^rden de dignided, nocronoldgicoo de origen ; dado 
que dnies es rclraerse del luai que hacer el bien, Idglcamcntc 
habUndo* 
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sion (que se rejiere d preceqHo aji^'ma- 
iivo): pero [3] mate^'ialmente conside- 
rada es comun d toda especie de pecado. 

Respondei-emos, que el nombre de 
transgresion es derivado de los movi- 
inientos corijorales d los actos morales ; y 
dicese que hay transgresiou en alguno 
segun el movimiento corporal, por el he- 
cho de ir mas alla del terraino a pre- 
fijado. Mas se prefija al hombre el tcr- 
mino, para que no pase mds alM en las 
cosas morales, por el precepto negativo; 
y por tanto se dice transgresion propia- 
mente, cuando alguno hace a.lgo en con- 
tra de un precepto ncgativo, lo cualpue- 
dc ser materialmente comun a tcdas las 
especies de pecados, puesto que por cual- 
quiera especie de pecado raortal el hom- 
bre traspasa algun precepto divino. Pero, 
si se considera la transgresion formal- 
mente, esto es, segun esta razon espe- 
cial, que consiste en obrar contra un pre- 
cepto negativo, en este concepto es un 
pecado especial bajo dos aspectos : 
gun qxie se opone d los generos de peca- 
dos opuestos d las ot7’as virtudes; porque, 
asi como pertenece a la naturaleza pro- 
pia de la justicia legal atender a la obli- 
gacion del precepto, asi tambien a la 
propia naturaleza de la transgresion el 
atender al desprecio de dicho pi’ecepto; 

2.“ segu7i que se distingue de la omision, 
que contraria al precepto ajirmativo. 

A1 argnmento l.^dirdmos que, asi como 
la justicia legal es toda virtud subjetiva 
y como materialmente, asi tarabien la 
injusticia legal es en el mismo seutido 
todo pecado; y de este modo defiuLo el 
pecado San Ambrosio segun la natura- 
leza de la injusticia legal. 

A1 ’2.° que la inclinacion de la natura- 
leza pcrteuece a los preceptos de la ley 
natural : tambien la costurabre honesta 
tiene fuerza de precepto; porque, como 
dice San Agustin (Epist. De jejuu. 
sab.) (1), dla costumbre del pueblo de 
»Dios debe ser considerada corao una 
3)leyD. Por consiguleute tauto el pecado 
como la trausgresion puede ser contra la 
costumbre honesta y contra la incliuacion 
natural. 

A1 3.° que todas las especies enuraera- 

(1) La 86 escrita al presbitero Casuleno contra un tal 
UrbicQ, que neciamente habia escrilo sobrc el ayuno del sdba- 
do, aseg'urando ^ue era necesario y pecaminoso siempre su 


das de pecados pueden tener transgre- 
sion, no segun sus razones propias, sino 
segun cierta razon especial, como queda 
dicho. Pero el pecado de omision se 
distingue enteramente de la transgre- 
sion (2). 

AKTlCtrLO III.— I.a OKMi^lOll CS 1IU pc- 
catlo cspcclal? 

1. ® Parece que la omisiou no es nn 
pecado especial: porque todo pecado 6 
es original 6 actual; y la oraision uo es 
pecado original, porque no se contrae 
por oifgen; ui actual, porqiiepuede exis- 
tir sin acto alguno, como se ha dicho 
(l.”'-2, C. 7l, a. o), al tratar de los pe- 
cados cn general. Luego la omision no es 
un pecado especial. 

2. “ Todo pecado es voluntario. Pero 
la omisiou alguuas veces no es volunta- 
lia, sino necesaria: como cuando nna 
mujer, que hizo voto de virginidad, la 
pierde; 6 cuando uno ha perdido la cosa, 
que esta obhgado a restituir; 6 cuando 
un sacerdote esta obligado a celebrar, y 
tiene algun impedimento. Luego la omi- 
sion no siempre es pecado. 

3. ® A todo pecado particular se puede 
determiuar el tiempo, en que comenzo d 
existir. Mas no se puede determinar en 
la omisiou: porque, como quiera que no 
hace, existe de la misma manera; y sin 
embargo no siempre peca. Luego la omi- 
siou no es uu pecado especial, 

4. “ Todo pecado especial se opone d. 
uua vii'tud especial. Pero no pnede de- 
termiuarse virtud alguua especial, a la 
que se opouga la omision; ya porque el 
bieu de cualquiera virtud puede omitirse; 
ya porque la justicia, a la que mas espe- 
cialmente parece opouerse, siempre re- 
quiere alguu acto auu eu la separacion 
del raal, como se lia dicho (a. 1 al 2."); 
al paso que la omision puede existir ab- 
solutamente sin acto. Luego no es uu 
pecado especial. 

Por el coutrario, dicese (Jac. 4, 17): 
el que sabe hacer lo bueno, y 7io lo hace, 
ticne pccado. 

Conclusion. La omision [1] es pecado 
especial distinto de los opuestos d cuaJes- 

omision. 

(2) Veasc lo espuesto C. 72, a. G). 
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quiera virtudes, del modo mismo que la 
justicia e$ virtud especial; y tambien [2] 
como contrapuesta a la ti'ansqresion 6 
infraccion de precepto negativo (1). 

Responder6mos, que la omisiou im- 
plica el no hacer el bien, jio cualquiera, 
sino el bien que se debe bacer; y el bien 
bajo el concepto de debido pertenece 
propiamente d la justicia : a la legal, si 
se considera el deber en orden a la ley 
divina 6 humana ; y d la especial, segun 
que se mira en drden al projimo. Por 
consiguiente, asi como la justicia es una 
virtud especial, como se ha dicho (C. 58, 
a. 6 y 7); tambien la omision es uu pe- 
cado especial distinto de los pecado.?, que 
se oponen 6, las otras virtudes. Mas del 
modo que la prdctica del bien, al que se 
opone la omision,es ciertaparte especial 
de la justicia, distinta de la separacion 
del mal, d la que se opone la transgre- 
sion; tambien la omisiou se distingue de 
la transgresion. 

A1 argumento l.“ dirfimos, que laomi- 
sion no es pecado original, sino actual; no 
porque tenga un acto esencial a ella, sino 
en cuanto la negacion del acto se reduce 
al g^nero del acto (2): y segun esto el 
no hacer se considera como cierto obrar, 
segun se ha dicho C. 71, a, 6, 

al l.“). 

A1 2° que la omision, como se ha di- 
cho, no tiene otro objeto sino elbieu de- 
bido, al que uno esta obligado; y nadie 
estl. obligado a lo imposible : por consi- 
guiente nadie peca por omision en no ha- 
cer lo que no puede. Luego la mujer vio- 
lada, que ha hecho voto de virginidad, 
no incurre en omision, por no tenerla; 
sino por no arrepentirse de su pecado pa- 
sado, 6 no haciendo lo que puede, para 
cumplir su voto, por la observancia de 
la coutinencia. De la misma manera el 
saeerdote no esta obligado adecir la misa, 
sino supuesta la debida oportuuidad; la 
cual si falta, no omite. Asimismo uno 
esta obligado a la restitucion, suponien- 
dole medios de hacerlo; los que si no 
tiene ni puede tenerlos, no hay omision, 
con tal que haga lo que pueda. Otro 
tanto se dirl, de lo demas, 

A1.3.“ que, como el pecado de trans- 

(1) Tengase preseote la Cmeliuion del aulerior arti'culo 2 ® 

(2) ConstiUcse cn la l."-2 ® (tomci2-®j la C, 71, a. 5, donde 
se conciUan Iok (^ue anrnian y niegan que eu la ooiision hayl 


gresion se opone a los preceptos uegati- 
vos, que tienen por objeto alejar del mal; 
asi el pecado de omision se opoue d los 
preceptos afirmativos, que tienden £ ha- 
cer el bien. Pero los preceptos afirmati- 
vos no obligan por siempre sino durante 
un tiempo . determiuado , y por aquel 
tiempo comienza ii existir el pecado de 
omision. Piiede sin embai’go suceder que 
uuo se halle eutouces incapacitado de ha- 
cer lo que debe, lo cual si no es por culpa 
suya, no omite lo que debe, como lo he- 
mos dicho (al 2.“; y l.'‘-2.® C. 71, a. 5). 
Pero, sl es por culpa suya precedente, 
como cuaudo uno se embriaga por la no- 
ohc, y uo puede Icvautarse d maitines 
seguu su debor; dicen alguuos quc co- 
mienza el pecado de omision, cuando se 
aplica d un acto ilicito e incompatible 
con aquel, a que esta obligado : mas esto 
no parece verdadero; porque,suponiendo 
que se le despertase por la violencia y 
acudiese a los maitines, no caeria eu 
omision; lo cual hace evidente que la 
embriaguez precedeute no fue omision, 
sino causa de omision. Por esta razon de- 
bemos decir que la omision comieuza a 
imputarsele d culpa, cuando fue tiempo 
de obrar; sin embargo por la causa pre- 
cedente, de la eual se sigue la omision, 
se hace voluntaria, 

AI 4.° que la omision se opone direc- 
tameute d la juaticia, como se ha dicho: 
porque no es la omision del bieu de al- 
guna virtud, sino bajo el coneepto de 
bien debido, que pertenece a la justi- 
cia (.3); y para un acto de virtud meri- 
torio se requiere raas que para el deme- 
rito de la culpa; puesto que « el bien 
)) proviene de una causa iutegra, mien- 
»tras que el mal de cualquier defecto 
» particular ». Por consiguiente para el 
merito de la justicia se requiere el acto, 
mas no para la omision. 

ArTICULO IV.— aKI peciido de oiiil- 
sion luus gruvo C|uo ol pecudo ilo trnnM- 
gre«iion ? 

l.“ Parece que el pecado de omision 
es mds grave que el pecado de transgre- 
sion : porque delictum (delito) parece ser 

algon acto. 

(3) Y no dd coalquU'r olro dcbito, conio el concerniente & 
a hoacstidad u al decoro, Mcolal. 
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lo mismo que dcrelictum (abandonado), 
y ast por consiguiente parece ser lo mismo 
que oinision. Pero el delito es mas grave 
que cl pecado de trausgresiou; puesto 
que necesitaba de mayor espiacion, como 
se ve {Levit, 5). Luego el pecado de 
omision es mas grave que el pecado de 
trausgresiou. 

2. ° A mayor bien se opone mayor mal, 
como consta por el Filosofo (Etbic., 1. 8, 
c. 10). Mas el hacer bien, a lo que se 
opoue la omision, es una parte mas no- 
ble de la justicia que separarse del mal, 
al que se opoue ia trausgresiou, como 
cousta de lo dicho arriba (a. 1, al 3.”). 
Luego la omision es pecado mas gravc 
que la transgresiou. 

3. “ E1 pecado de trausgresiou puede 
ser venial y mortal : y el pecado de omi- 
siou parece ser siempre mortal, puesto 
que se opoue a precepto afirmatlvo. Lue- 
go la omisiou parece ser un pecado mas 
grave que la transgresion. 

4. ® Es mayor la peua de dauo, esto es, 
la privaciou de la vision divina, que se 
debe al pecado de omisiou, que la pena 
de seutido, que se debe al pecado de 
trausgrcsion, como sc ve por San Jiian 
Crisostomo (super Matth. hom. 24); y 
]a pena es proporcionada la culpa : hie- 
go es mas grave el pecado de omision que 
el de trausgresion. 

Por el coutrario: mas facil es abste- 
nerse de obrar el mal que hacer el bien. 
Luego mas gravemente peca el que no 
se abstieue de obrar el mal, lo cual es 
nna trausgresiou, que el que no hace el 
bien, lo cual es una omisiou. 

Conclusion. Hahlando en absoluto, la 
transgrcsion es mds grave pecado que la 
omision; aunque en algun deierminado 
caso sea lo contrario. 

Eesponderemos, que el pecado entauto 
es grave , en cuanto dista de la virtud; y 
la contrariedad es la mayor distaucia (1), 
como se dicc (Met. 1. 10, t. 13 y 14), 
por lo que un coutrario dista mas de su 
contrario que su simple uegaciou , como 
lo negro dista mas de lo blanco que lo 


(I) Tratdndose corao nqui de dislanda positiva 6 enlro 
cosas rcalcB, pues en euanlo d las ncg-aciones 6 privaciones 
la contradictoria esmayoi* que la contraria. V, lomo pagi- 
na 26, nota'2, 

f2) 0 sea, e1 pecado de comision, Vease en el tonio 2.^ 


siraplemente no blanco, porque todo lo 
negro es no blanco; mas no reciproca- 
mente : y es bien uotorio que la trans- 
gresion coutraria al acto de la virtud, 
mieutras que la omision imphca su uega- 
cion : por ejemplo, es pecado de omision, 
si uno no guarda el respeto debido a sus 
padres ; al paso que lo es de transgTesIon, 
si les afreuta 6 injuria. Por lo taato es 
evidente que, hablando absoluta y pro- 
piamente, la transgresion (2) es un pe- 
cado mds grave que la omision, aunque 
alguna omision pueda ser mds grave que 
alguna. transgresion (3), 

A1 argumento 1." diremos, que el de~ 
lito considerado cn general desigua cual- 
quiera omisiou (4): siu embargo algu- 
nas veces se toma eu uu sentido estricto 
por la omisiou de algo que se refiere a 
Lios, 6 cuando a sahieudas y como con 
cierto desprecio ahandona el hombre lo 
que debe hacer; y asi tiene cierta grave- 
dad, por cuya razon necesita de mayor 
espiaciou. 

A1 2.® que a hacer el hien se opone el 
no hacerlo, lo cual coustituye la omision, 
y cl hacer el mal, lo cual produce la trans- 
gresion. Pero la primera oposicion es eon- 
tradictoria y la seguuda contraria, lacual 
implica una distancia miis grande: por 
consigueute la transgresiou es un pecado 
mas grave. 

A1 3.® que, asi como la omision se opo- 
ne a los preceptos aflrmativos, asi la 
trausgresion se opone a los preceptos ne- 
gativos ; y por lo tanto, si amhas se to- 
mau eu su sentido propio, implicau uatu- 
raleza de pecado mortal: pero la omision 
6 la traugresion puedeu tomarse en sen- 
tido lato, segun que se refieren d algo, 
que no es conforme a los preceptos afir- 
matlvos 6 negativos, y que dispoue a lo 
contrario de ellos ; y de esta mauera, con- 
slderando en uu sentido lato la una y la 
otra, puedeu ser pecado veuial. 

A1 4.® que al pecado de transgresion 
corresponde la pena de dano a causa de 
la aversion de Dios y la pena de seutido 
a causa de la desordeuada conversiou al 


(3) Veisando sobfc materias divorsas. 

(4J Delic im (dtiUlo^ viene a scr segun Sau Agruslin sincopft 
dc derctictum (dejado, abauUonado, oiuUido, faUa u oinision) ; 
si bieii con frecucncia y ^nlo la .SagTada Esciilura como los 
escrltorcf; pi'olauos usaii indUlintanK'nle corao sinonimes les 
palabres delilo y pccado. 
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bien conmutable. De la misma manera 
tambien d la omision no solo se debe la 
pena de dauo, sino tambien la pena de 
sentido, segun estas palabras (Matth. 7, 
19) : iodo drbol, qiie no lleva buenfruto. 


serd coi'tado y arrojado alfuego; j esto 
d causa de la raiz de que procede, aun- 
que no tenga por necesidad la conversiou 
actual d algun bieu mudable. 


CUESTION LXXX. 


Fartes potenciales de ia Jnsticia. 


Vamofi a tratar de las partes potenciales de la justicia fl), esto es, de las virtudes il ella anejas; 
acerca de lo cual debemos conslderar estosdos puntos : l.®iQue Tirtudes son anejas a la justlcia? — 
8.* De cada una de estas virtudes. 


ARTfcui.0 TJNICO.— iSc detornilnan 
conTenientcincntc laa virtniles ancjao A la 
juaticla 7 

1. ° Parece que iuconvenientemente se 
determinan las virtudes anejas alajusti- 
cia : porque Ciceron {De invent. 1. 2) 
enumera seis, d saber, «reHgion, piedad, 
» gracia, venganza, observancia, ver- 
» dad ». Mas la venganza parece ser una 
especie de la justicia conmutativa, segun 
la que se bace pagar a otros las injurias, 
que de ellos se han recibido, como consta 
de lo dicbo arriba (C. 61, a. 4). Luego 
no debe figurar entre las virtudes anejas 
d. la justicia. 

2. “ Macrobio (super somnium Scipio- 
nis, 1. 1, c., 8 ) cuenta siete, a saber, 
«inocencia, amistad, concordia, piedad, 
» religion, afecto, bumanidad® ; de las 
que las mds omite Ciceron. Luego pare- 
ce que se ban enumerado insuficiente- 
mente las virtudes anejas a la justicia. 

3. *’ Otros distiDguen cinco partes de la 
jnsticia, d saber, obediencia por relacion 
al superior, disciplina por relacion al in- 
ferior, igualdad entre iguales, fidelidad y 
verdad para todos; de las que solo la 
verdad menciona Ciceron. Luego parece 
baber insufieientemente enumerado las 
virtudes anejas & la justicia. 

(1) Las virtudes afines y anejas i la justicia, que eu parte 
convlenen y en parte difieren de ella, dq alcanzando i su 
misma perfeccion. 

(2) n Buen proposito 6 recla decision del animo », segun - 
ctimolcgrio ^rieg^a. 


4.** Andronico el peripat^tico enumera 
nueve partes auejas a la justicia, a saber, 
«liberalidad, benignidad, vindicativa, 
)) eugnomosina (2), eusebia , eucaristfa, 
» santidad, buena conmutacion, legisla- 
» tiva » ; de las que manifiestamente Ci- 
ceron tampoco clta sino la vindicativa. 
Luego para haberlas enumerado insufi- 
cientemente. 

5° Aristdteles (Ethic. I. 5, c. 14 6 
16) supone la « epiqueya (3) adjuuta» a 
la justicia, y de ella no se ba becbo 
mencion eu ninguna de las enumeraciones 
precedentes. Luego.iusuficientemente se 
han enumerado las virtudes anejas d la 
justicia. 

Conelusion. Son virtudes anejas d la 
justicia la religion, piedad, observancia, 
verdad , gracia 6 gratitud, tindicacion, 
amistad, liberalidad y epiqueya. 

Besponderemos que eu las virtudes, 
que se agregan 4 alguna virtud principal, 
hay que considerar dos cosas : 1." que 
aquellas virtudes tengau algo de comun 
con la virtud principal, 2.“ que carezcan 
en algo de la perfecta razou de la rals- 
raa : y, puesto que la justicia se refiere 
d otro (4), como consta de lo dicho 
(C. 58, a. 2) ; todas las virtudes, que se 
refieren d otro, puedeu por razon de con- 
veniencia anexionarse d la justicla. Pero 

(3) En el senUdo de AcierU modcracion d equidad 
(■i) Ordenada al bien de otrn, por lo qao Arisl^teles do- 
si^na Umbien eon la denominaeion de «blen ajeno x (ITfbie. 
1.5, C.2 6 3). 
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la naturaleza de la justicia cousiste en 
dar a otro lo que se le debe confortne a 
la igualdad, como consta de lo diclio 
(C. 58, a. 10 y 11). Luego alguna vir- 
tud, que se refiere'a otro , se separa de 
la naturaleza de la justicia de dos ma- 
neras : l.“ en cuanto le falta algo del 
concepto de igualdad, y 2.'* eu cuanto 
no alcanza a To que es debido; porque 
hay ciertas virtudes, que dan a otro lo 
debido, pero no pueden devolver lo igual. 
Primerameute todo lo que se da por el 
hombre a Dios, le es debido; y sin em- 
bargo no puede ser igual, esto es, que le 
devuelva tanto comoledebe, seguu es- 
tas palabras (Ps. 115, 12) ^que retor- 
nare al Senor por todas las cosas , que 
me ha dado? y segun esto alajusticia se 
agrega la religion que, como dice Tulio 
(arg. 1.°) « propone el cuidado y home- 
B naje (1) de cierta naturaleza supe- 
B rior, que llamau divinaB. Eu seguudo 
Itigar no es posible recompensar d los pa- 
dres con igualdad lo que se les debe, como 
lo hace notar el Fildsofo (Ethic. 1. 8, 
c. 1); y por esta razon se agrega a la 
justicia la piedad, por la cual, como dice 
Tulio (ibid.), « tributase el deber y uu 
B cuidadoso respeto a los consanguiueos 
B y bienhechores de la patria ». Eu ter- 
cer lugar el hombre no puede recompen- 
sar la virtnd tanto como merece, segun 
consta por el Eilosofo (Ethic. 1. 4, c. 
3); y por tanto a la justicia se agrega 
la obserrancia, por la que segun Tulio 
(ibid.) se revereucia con cierto «culto y 
B honor a los hombres superiores en dig- 
BnidadB. La deficiencia del debito de 
justicia puede considerarse, segun que 
hay dos clases de debitos, moral y legal; 
lo cual hace que Aristoteles distinga dos 
clases de justo (Ethic. 1. 8, c. 13) : el 
debito legal es el que alguuo estA obli- 
gado por la ley a pagar (2) ; y tal de- 
bito es el objeto propio de la justicia, 
que es virtud principal; y el debito mo- 
ral es lo que uuo debe segun la hones- 
tidad de la virtud. Mas, como el debito 
implica necesidad, siguese que el tal 
debito tiene dos grados : porque uno es 


(1) Caeremoniamqtte i las palabras vcl ctiUumy que se hallan 
aqui In^erldas en inuchas ediciones, han sido ti'aslndadas in* 
discretamentc at leslo de la m&rg’en ^ dondc por via de acla* 
racion 6 ^losa se encuentran en varios codices inanuscritos; y 
iio soo por lo lanlo dul Orador romano. 


de tal manera necesario, que no es posi- 
ble sin el conservar la honestidad de las 
costumbres, y esto tiene mds de debido.' 
Tambien puede considerarse este dSbi- 
to por parte del mismo que debe, en 
cuyo concepto pertenece a este debito el 
que el hombre se muestre a los otros en 
palabras y obras tal, cual es. Por consi- 
guiente d la justicia se agrega la verdad, 
por la cual seguu la espresion de Ciceron 
(ibid.) c<se diceu no cambiadas las cosas 
B tales , cuales sou 6 hau sido y seran b. 
Puede ademas considerarse por parte de 
aquel, a quieu se debe, e.sto es, segun 
que uno recompensa a alguno cou arrc- 
glo a lo que hizo ; uuas veces en bienes, 
y por esta razon se agrega a la justicia 
la gracia (6 gratitud), en la que , como 
dice Tulio (ibid.)j «se contiene el recuer- 
B do de los servicios y beueficios de otro y 
B la voluutad de remunerarselos b ; pero 
otras en males, y en tal concepto se 
agrega & la justicia la venganza, por la 
que segun Tulio (ibid.) « se rechazala 
B violencia 6 la iujuria y absolutamente 
B todo cuauto es denigraute (3) defen- 
B dieudo 6 vengaudo B. Hay empero otro 
debito como conducente a mayor hones- 
tidad, sin el qne no obstante puede esta 
conservarse ; y a este debito se refiere 
la liberalidad, afabilidad 6 ainistad, u 
otras a este tenor, que Tulio omite eu la 
autedicha enumeracion, porque partici- 
pau poco del car^cter de debito. 

Ai argumento 1.® dirlmos, que la ven- 
ganza, que se hace por la autoridad de 
la potestad pfiblica de couformidad con 
la sentencia de un juez, pertenece a la 
justicia coumutativa; pero la venganza, 
que uno ejerce de motu propio, mas sin 
ser contraria a la ley, 6 la que uno re- 
quiere dei juez, pertenece ala virtud ad- 
junta a la jnsticia (4). 

A1 2.® que Macrobio parece haberse 
atenido a las dos partes iutegrantes de la 
justicia a saber : separarse de lo malo, a 
lo que pertenece la inocencia; y hacer 
bieu, d lo que pertenecen las otras seis; 
de las cuales dos parecen pertenecer a 
los iguales, a saber, la amistad en el trato 


(2) De aqui nace pacs la oblig;acion civiL Drtoux. 

(3) Oscurum : las etliciones de Padaa y Gai'cia poncn Pbftttu~ 
rum , 0 que pudiera obstar u oponerse ». 

(4j Cooviene eonsuitar acerca de eslo lo dkho en la C. 61, 
a. l, al 5.«; y mas adelante U C. 108, a. al 1 
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esterior j la concordia en el interior; 
dos d, los superioreSj que sou la piedad 
para eon los padres y la religiou con i-es- 
pccto & Dios; j dos a los inferiores, esto 
cs, el afecto, en cuauto agradan los bie- 
ncs de estos, j la humanidad, por la que 
se les socorre eu sus necesidades. Porque 
dice San Isidoro (Etbym. 1. 10, letra H) 
que se dice alguieu humauo, «porque 
» tiene para con el hombre amor j afecto 
» de compasion »; de donde se llama hu- 
manidad, por la que nos amparamos reci- 
procameute: j conforme a esto la amis- 
tad se considera, segun que ordena las 
relaciones esteriores, como de ella trata 
Aristdteles (Ethic. 1. 4, c. 12 6 14). 
Puede considei'arse tambien la' araistad, 
segun que su objeto propio es el afecto, 
tal como es definido por el Eilosofo 
(Ethic. 1. 8 y 9); y asi d, la amistadper- 
tenecen tres virtudes, & saber, la bene- 
volencia, que aqui se Ilama afecto; la 
concordia y la beneficencia, que aqui 
se llama humanidad. Pero estas las omi- 
tio Tulio, porque tiehen poco de la ra- 
zon de debito, como se ha dicho. 

A1 3.® que la obediencia se iucluye en 
la observaucia, que Tulio menciona, por- 
que a las personas eminentes se debe res- 
peto de honor y obediencia; mas la fide- 
lidad, por la que se hace lo dicho, esta 
comprendida en la verdad en cuanto a la 
observancia de las promesas ; y la vei-- 
dad va mfe l^jos, como se demostrard 
(C. 109, a. 1 y 3). La disciplina no es 
debida necesariamente, porque nadie esta 
obligado al inferior, considerado como 
tal; sin embargo puede algun superior 
estar obligado mirar por sus inferiores, 
segun aquello (Matth. 24,45): el siervo 
ficl y prudente, a quien el Sefior puso 
sobre sufamilia; por lo que la pasa por 
alto Tulio, si bien puede estar contenida 
bajo la humanidad, que raenciona Macro- 
hio, y la equidad bajo la epiqueya 6 
amistad. 

A1 4.® que en aquella enumeracion hay 
cosas pertenecientcs d lajusticiaparticu- 


lar y otras d la legal; a la particular la 
buena conmutaciou, la cual dice que cs 
un habito, por el que se mantiene la 
igualdad en los contratos ; y a la justicia 
legal, en cuanto a lo que se debe obser- 
var en general, se poue la legislativa, 
que, como dice el mismo, es la cieucia 
de las conmutaciones politicas referidas a 
la socicdad. Eu cuanto a las cosas par- 
ticulares, que se presentan algunas veces 
fuera dc las leyes comuues, se pone la 
eugnomosina; como bueua gndmes, que 
es directiva en las tales, seguu lo dicho 
(C. 51, a. 4) eu el tratado sobre la pru- 
dencia; y por eso dice de ella que cs uua 
justificaciou voluntaria, puesto que por 
el propio arbitrio el hombre observa lo 
que es justo segiiu ella, y no segun la ley 
escrita. Sin embargo atribuyeuse estas 
dos cosas a la prudencia segun la direc- 
cion, y d, la justicia segun la ejecu- 
cion. Se dice eusebia como buen culto, 
viniendo a ser lo mismo que la religion ; 
y por eso dice de ella que es la ciencia 
del servicio de Dios, y habla d la ma- 
Dcra que Socrates decia que todas las 
virtudes eran ciencias. A lo mismo se re- 
ducc la santidad, como despues se dira 
(C. 82, a. 8). La eucaristia es lo mismo 
que bueua gracia, que cita Tulio, asi 
como la vindicativa. La bcnignidad pa- 
rece ser lo mismo que el afecto, del que 
habla Macrobio ; por lo que San Isidoro 
dice (Etym. 1. 10, letra B) que « be- 
)) nigno es el hombre espontaneamente 
» dispuesto d obrar bien y dulce en la 
» conversacion)). E1 misrao Audronico 
dice que « la benignidad es el habito de 
» hacer bien voluutariamente»; y la li- 
beralidad parece pertenecer a la huma- 
nidad. 

A1 5.“ que la epiqueya no va adjunta 
a la justicia particular, sino d la legal; y 
parece ser lo mismo que la que se ha lla- 
mado eugnomosina (1). 


(1) Vcase la noU 2 <lo la pagp. 48b. 
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